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1は じめに

日本語の文法規則 について日本語非母語話者(以 下、非母語話者 と表記)に わか りやす

く提示す るためには、まず、日本語母語話者(以 下、母語話者 と表記)が 無意識 に理解 し

ている部分 を意識化 しなけれぼならない。 そのためには、 日本語 を詳細 に分析 し、体系化

す る必要があ る。 これは、 日本語学のこれまでの研究成果を整理することで実現する。 し

か しなが ら、 日本語学における研究成果を、そのままの形で非母語話者対象の日本語教育

に応用す るのは、適切であるとは言 えない。何故なら、日本語学 と日本語教育 とは、同じ

日本語 とい う言語 を扱ってい るものの、それぞれ目指 しているものが異なるか らである。

庵(2011a)の 以下の記述が、 日本語学 と日本語教育の方向性の違いを端的に表 してい

る。なお、ここで言 う 「日本語記述文法」 とは従来の日本語学のことであ り、「教育文法」

とは日本語教育に直接役立っ文法(記 述)を 意味しているものと思われ る。

日本語記述文法(日 本語学)は 基本的に理解レベルの文法である。なぜ なら、上で述

べたようにω、 日本語記述文法では母語話者が もっ文法能力が前提 とされているか ら

である。あるいは、日本語記述文法では母語話者がもつ文法能力が前提 とされるため、

理解レベル と産出 レベルの区別が問題にならない と言って もよいか もしれない。

一方
、教育文法が対象 とす るのはそうした文法能力をもたない(少 な くともそれを

持つことを前提 とはできない)学 習者である。そのため、理解 はできていて も産出で

きないということは十分 にありうる。その意味で、理解 レベルと産 出レベルの区別は

必要である。 また、学習者の学習 レベルに合わせて理解 レベルと産 出レペルを区別す

るということも必要である。(庵(2011a:5-6))

つ ま り、 日本語学が、「前提 とされる文法能力」(い わゆる母語直観)を もつ母語話者を

対象にしているのに対 し、日本語教育は、日本語に対す る母語直観のない非母語話者を対

象にしているのである。このことが、 日本語学の研究成果をそのまま日本語教育に応用す

ることができない所以である。 日本語学における研究成果(文 法記述)は 、母語話者であ

る日本語教師自身が文法に関する理解 を深めるために利用するには有用である。 しか し、
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日本語教育の対象である非母語話者 にとって、直接役に立つ ものではないのである。EI本

語学の研究成果 を、いかにして非母語話者 に役立つ ものに変えてい くか。それが、日本語

教育の課題の一つであると言えるだろう。

本稿ではまず、可能の意味 を表す 「見える」 「見 られる」の 日本語教育 における扱いに

ついて概観す る。そして、「見える」「(可能形の)見 られる」(以 下、「見 られ る」 と表記)

に関す る日本語学 的知見 を日本語教育に応用する一案 として、 「見える」 「見 られ る」の使

い分けに関す る規則を明示的に示 した、 「「見える」 「見 られる」 の使い分 けフローチャー

ト」を提示す る。

なお、 「見える」 「見 られる」 と語根を同じ くする動詞 「見 る」 には様々な意味 ・用法が

あるが、本稿では 「視覚で対象物 をとらえる」 という意味の 「見 る」 に限定 して考察を行

う。 また、可能以外の意味で用いられる 「見 られる」(受 け身、敬語など)に ついては、

今後の課題とし、本稿では扱わないこととする。

2日 本語教育における 「見える」 「見 られる」の扱い

非母語話者 を対象にした日本語教育では、「見える」 と 「見 られる」はどち らも初級の

文法項 目として扱われている。初級の段階では、複雑な文法体系 よ り基本的な文型を習得

することのほ うが重要であり、また、直接法では使用で きる文型や語彙 にも限 りがあるた

め、詳細な文法解説 は行わないのが一般的である〔2}。「見える」と 「見 られ る」に関しても、

典型的な例を提示す るにとどま り、使 い分 けにっいてはあま り詳 しく触れられていないの

が現状である。代表的な日本語初級教材 『みんなの日本語初級II』 の教師用指導書である

『みんなの日本語初級II教 え方の手引 き』には
、「見える」 と 「見 られる」について以下

のように記述されている。

〈留意点〉 「見 える」 「聞 こえる」 と 「見 られる」 「聞ける」の違いについて質問が出

たら、前者 は話 し手が何 もしな くても、対象が 自然 と目や耳に入って くる状態にあ る

こと、後者 は時間、労力、手段 などを使 って何かを見た り、聞いたりで きることを例

を挙げて説明す る。

例:暗 いですから、何 も見えません。

毎 日忙 しいですから、テ レビが見 られ ません。

静かですか ら、隣の うちか ら声が聞こえます。

テープレコーダーがあったら、 このテープが聞 けます。

(『みんなの日本語初級II教 え方の手引き』(ス リーエーネッ トワーク編(2001:31)))

特 に意識せず視界に入って くるものには 「見 える」、意志を持って見 ようとす るものに
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は 「見 られ る」を使 うとい う説明である。日本語教育で使用 されている文法解説書 『初級

の日本語文法 と教 え方のポイント』(市 川(2005))に お いても、ほぼ同様の説明がなされ

ている。初めて可能形を学ぶ初級の学習者向けの教材であることを考慮に入れると、妥当

な解説であろう。 しか し、「見 える」「見 られ る」の意味 ・用法は一つだけではな く、多岐

にわたっている。そのため、 日本語の レベルが中級、上級 と上が るにしたが って、上記の

記述では説明がっかないもの も出て くる。

(1)(望 遠鏡で富士山を探 していて)あ 、富士山、見えた!!(作 例)

(2)最 近 はどこのキャンパスでも留学生の姿が見 られる。(山 内 ・清水(2001:II4))

(1)は 富士山を目の前にしての発言であ り、下岡(2005)の 言 う 「眼前性(3)」が あるた

め、可能性の有無 を表す 「見 られる」ではな く、「自発」の 「見 える」を使 う。また、(2)

は、「視野内にあるものが自然 と目に入 る」という自発の条件〔4}(山内 ・清水(2001:109))

を満 たしていないため、「見 える」ではな く 「見 られ る」 を使 う。 しか し、前述の 『みん

なの日本語初級II』 や 『初級 日本語文法 と教え方のポイン ト』のような説明で、非母語話

者が、(1)(2)の よ うな文 を正 しく使 えるようになるだろうか。(1)は 発話者に富士山を

見 るとい う明らかな意志があるため 「見られ る」を使用 し、(2)は 特 に意識 していなくて

も視野 に入って くるものなので 「見える」を使用すると解釈す る非母語話者がいても不思

議ではない。

以下のように、意志性の有無だけでな く眼前性の有無についても述べている文法解説書

もある。

【見える ・聞 こえる(自 発)】

自発は 「自然 とそうなる」 という意味を持ち、目の前に現れた出来事をそのまま伝

える場合な どに使います。 この場合可能形は使えません。

〈4>あ、富士山が{○ 見える/× 見 られる}。

〈5>おや 、虫の声が{○ 聞こえる/聞 ける}。 もう秋だなあ。

テレビ番組や試合 ・演奏な どに意識的に注意を向ける場合 には、可能形 を用い、 自

発形は使えません。

<6>電 車 に間に合えば、9時 の ドラマが{× 見 える/○ 見 られ る}。

〈7>やっ とコンサー トのチケッ トを手に入れた。 これであの歌手の歌が{× 聞 こえ

る/○ 聞ける}。

<8>こ の ボタンで選べぼ、好 きな曲が{× 聞 こえます/○ 聞けます}。

次 のような場合、意識的に注意 を向ける意味の他、 「そのような状況 になれ ば、そ

こでは自然 と～」とい う意味にもとれますので、基本的には両方使 うことができます。
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〈9>東京 タワーに登れば、富士山が{○ 見える/○ 見られる}。

(『初級を教える人のための 日本語文法ハ ン ドブック』(庵 他(2000:84)))

目の前に現れた出来事をそのまま伝 える場合には 「見える」を使 うと明記 されており、

(1)の よ うな例には対応 していると言える。 しかしここでも、非母語話者が(2)の 例 を

正 しく判断で きるような記述は見 られない。

『新版 日本語教育事典』(日 本語教育学会編(2005))の 〈2-M教 育 のための文法分析

〉の 「見える ・聞 こえる」の項では、次のように解説されている。

■見える ・聞 こえる

可能 と自発の両方の意味をもつ動詞で、学習の困難点は、①可能形 「見 られる ・聞け

る」 との違い、②格助詞 「に ・か ら」にある。

○可能形 との違い一 「見 える」「聞こえる」は自発の意味を担っているので、主体

の意志の有無 と関係な く、単 に対象のほ うから視覚や聴覚に入ってくる、 あるいは入

って こないこ とを表す(用 例〈1>〈2>)。可 能か どうかの原因が主体側 にな く、対象の

側にあ るとす る言い方である。一方、原因が主体の側にある場合は、可能形 を使 う(用

例く4>)。 また、原因が主体以外にある場合であっても、 「見 る、聞 く」 とい う行為が

主体の意志 と関係がある場合には、可能形を使 うのが基本である(用 法〈3>)。

<1>「 も しもし聞 こえますか。」

「すみません、よく聞こえません。 もう一度お願いします。」

<2>福 岡では韓国のラジオが聞こえるんです。

<3>福 岡では韓国のラジオが聞けるんです。

<4>私 は臆病 なのでホラー映画は見 られ ません。

(『新版 日本語教育事典』(日 本語教育学会編(2005:204)))

可能 か どうかの原因が主体にあ るか否かが判断の基準 として示されてい る。しかし、(1)

(2)ど ち らの例 を とってみて も、可能かどうかの原因が主体 にあるか否か、容易には判

断がつか ないのではないだろうか。(1)は 、 「主体が視覚能力を有 してお り、望遠鏡 を使

って遠 くを見て探し当てたか らこそ富士山を見 ることがで きた」 と考 えれば、可能かどう

かの原因 は主体の側 にあるとも言えるだろう。逆に(2)は 「留学生 を目にす るか どうか

は留学生がいるか否かによって決まるので、可能か どうかの原因は対象側 にある」 とも考

えられる。他 にも、以下の(3)～(5)の ように、既存の文法解説書の記述だけでは説明

しきれない例は多い。

(3)い か のすみが入 っているすみ袋は、内臓 を取 り出す とす ぐに見えるので…(略)
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(BCCWJコ ア:PMsIOO338)

(4)志 津 は 動 か な か っ た が 、 表 情 が 平 七 郎 の 次 の 言 葉 を 待 っ て い る よ う に 見 え た 。

(BCCWJコ ア:PB4900005)

(5)み ん な が 見 え る よ うな 大 き な 字 で 書 く。(BCCWJコ アlPB4300001)

日本語に対す る母語直観をもっ母語話者であれぼ、これ まで見てきた文法記述によって、

「見える」 「見 られる」の違いを理解することがで きるかもしれない
。 しかし、母語話者

が無意識にで きている 「見える」「見 られ る」の使い分けを、多 くの非母語話者 は意識的

に習得 していかなければならないのである。母語話者を対象に した文法記述では、カバー

しきれない部分があるのは当然であろう。実際、「見 える」「見 られる」は初級の文法項 目

であるにもかかわらず、日本語上級 レベルの非母語話者において も誤用が多い表現 なので

ある。「見える」「見 られる」の使い分 けに関す る規則を、 日本語に対す る母語直観のない

非母語話者の立場 に立って整理 し直す必要があるだろう。

3日 本語教育への応用

「見える」「見 られる」に関す る先行研究 は数多 く存在 し
、「見 える」 「見 られる」の意

味 ・用法 にっいても詳細な記述がなされている。 しか しなが ら、それらの研究成果がその

ままの形で日本語教育に応用できるわけではない。なぜ なら、用法を詳細 に分析 し体系化

す るという行為は、日本語学的試みだか らである。

前述 したとおり、日本語学 と日本語教育は、 どちらも日本語 という言語 を対象にしてい

るものの、 その目的は異なる。庵(2011b)が 述 べているとお り、 日本語記述文法(日 本

語学)は 基本的に理解を目的 とした文法であ り、 日本語教育文法は産出を目的とした文法

なのである。

日本語記述文法は基本的に理解 レベルの文法である。理解 レベルとい うことは規則

のカバー率 とい うことか ら言えば、「(規則のカバー率)100%を 目指す文法」 という

ことである。こうした文法では 「体系」や 「隙間のない記述」が重視 され る。(中 略)

しか し、一般の非母語話者を対象に、産出レベルの記述を目指す となると、こうし

た記述のあり方は通用 しない。 この場合の規則は学習者にとって操作可能な ものであ

る必要がある。っ まり 「(規則のカバー率)100%を 目指 さない文法」が必要 となっ

て くるのである。(庵(2011b:81))

庵(2011b)は 、 上記の考え方にしたがい、「は」 と 「が」の使い分けに関す る、産出を

目的 としたフローチャー トを作成 している。その際、有標 ・無標5)と いう観点を導入す る
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ことが有効であると述べている。ただし、有標 ・無標 とい う観点か らの文法記述は、規則

のカバ ー率100%を 目指す ものではなく、例外が存在するため、規則のカバー率をコーパ

スなどで検証する必要があるとしている。本稿では、庵(2011b)を 参 考 に、日本語学の

成果を日本語教育に応用する一つの案 として、 「見える」「見 られ る」の使い分けに関する

フローチャー トを提案 したい。

3.1「 見 える」 「見 られる」の用法の分類

フローチ ャー トを作成す るにあたって、以下の分類を基準にした。森(2013)で は、以

下の9用 法に 「風景描写」及び 「判断を表すモダ リティー表現」を加 えた11の 用法に分

類 しているが、「風景描写」 は用法②または③、「判断を表すモダリティー表現」は用法④

に統合 しだ6)。

用法① 能力可能:「 見える」を使用

視覚能力の有無、視力の良し悪 しなど、対象物を視覚で とらえる能力を有しているか

どうかを問題 にす る場合

(6)(視 力検査で)こ の字が見えますか。(山 内 ・清水(2001:107))

用 法② 自発1典 型的な自発 ●「見 える」を使用

眼前性あ り/特 に可能の意味はない

(7)ほ ら、 あそこに、鹿の赤ちゃんが見えるよ!か わいいね。(作 例)

用 法③ 自発2特 筆すべ きもの:「 見える」を使用

特筆すべ きものが目に飛び込んで くる(目 につ く)場 合/何 かが視野 内に飛び込んで

くる(出 現 ・発見)場 合/眼 前性はなくても可

(8)必 要 な ら、蛍光管が直接見 える器具を避けて…(略)(BCCWJコ ア:OC1202182)

用法 ④ 自発3見 え方を問題にするもの:「 見える」を使用

既 に視覚 でとらえてい るものが、 どのように目に映 るのかを問題 にする場合/「 きれ

いに見 える」などの外見、「はっきり見える」などの程度、「彼は うそをついてい るよ

うに見える」などの判断 ・評価 など

(9)今 日の彼女は、いつ もよりきれいに見える。(山 内 ・清水(2001:111))

(10)星 が はっきりと見えるかどうかで、大気汚染のバロメーターになる。(BCCWJコ

ア:PN2g _OOOO4)

(11)彼 は、あま り行 きた くなさそうに見える。(山 内 ・清水(2001:111))

用 法⑤ 状況可能1:「 見える」を使用

状況可能の中で、自発の条件を満た し自発 と解釈しうるもの/可 能の意味を含む

(12)コ ピーの字が薄 くて見えない。(山 内 ・清水(2001:lI2))
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1用 法⑥ 状況可能2:「 見える」 「見 られ る」 どちらも使用可1

状 況可能の中で、「自発の条件を満たす」「自発の条件を満たさない」 どちらとも解釈

しうるもの

(13)あ の山の山頂に登れば、摩周湖の全景が見える/見 られる。

(山内 ・清水(2001:113))

1用 法⑦ 状況可能3:「 見られる」を使用

状況可能の中で、「自然に目に飛び込んで来る」 とい う自発の条件を満たさないもの

/鑑 賞 ・評価など、精神活動を伴 うもの/「 見 る」 という動作が実現する可能性にっ

いて述べ るもの

(14)18時 の電車 に乗れぼ、私は19時 か らの 『忠臣蔵』が見 られ る。(下 岡(2005:5))

用 法⑧ 状況可能4:「 見られる」を使用

状況可能の中で、「視野内の ものが」 とい う自発の条件 を満 たさないもの/「 存在す

る」 という意味で用いられることが多い

(15)南 の島々では1年 中色 とりどりの花が見られる。(山 内 ・清水(2001:ll4))

1用 法⑨ 心情可能:「 見 られる」を使用1

心理的側面に着 目したもの

(16)あ いつの顔 は、 とて も見られた もん じゃない。(山 内 ・清水(2001:II3))
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3.2「 見 える」「見 られる」使い分けフローチャー ト

3.1で 示 した用法の分類をふまえて、 「見える」「見 られる」の使い分 けに関するフロ

ーチャー トを作成 した(図1)
。

<図1>「 見える」 「見られる」使 い分けフローチャー ト
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(例)傾 向、 改

善'備 兆候

囹,気 づく、,わかる、 施・一{亟]

N・ という意味であるN・ 一一→ 題 麺]

巨]見 ているモノが、どのように見えるかに

つ い て言 う(外 見 、程 度 、評 価 、判 断)
Ye・一一 一 一{亟1]

No

固 「存 在す る」 「い

る」 「あ る」 とい う意

味 で あ る

Yes

No

囹 「見

るモ ノ」

が 目 の前

にあ る

楠・一一 →[見 える]

N・ 一 一[見 られる]

囮 「目で 見 て 、 モ ノが

確認できるかどうか」に

ついてだけを言う

(鑑賞する/恐 れる/楽

しむなどの気持ちがある

場合は、Noへ)

驚・一 一一 一 一 一 一一 一→[見 える]

No→

回 「見る

モノ」が自

然 物 ま た

は 風 景 で

ある

距・一一→[亟 コ

N・ 一→[見 られる]
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まず、見 る対象が具体物の場合 と抽象物の場合 とでは、「見える」「見 られ る」のとらえ

方が異なるため、最初に抽象物かどうかを問 う項 目を設けた(国)。 抽象物 の場合に用い

られ るのは、用法②(「 見える」を使用)か 用法⑧(「 見 られる」を使用)で ある。用法②

は本来 「そこにあるモノが自然 と目に入 る」 とい う意味の自発表現であるが、抽象物に用

いられた場合には、「抽象的事象 に気づ く/抽 象的事象が明らか になる」 とい う意味にな

る((17))。 一 方、用法⑧は、抽象物 に用い られた場合、「抽象的事象が存在す るJと いう

意味を表す((18))。 この場合の 「見 られる」は(18)'の よ うに、 「ある」 とい う言葉に

置き換えることが可能である。

(17)業 界 の変化 は商品に注 目すれぼ見えて くる(BCCWJコ ア:PN4g _OOOO5)

(18)こ の膜 は、 ダニやウ ドン粉病、菌核病にも効果が見 られ ました。(BCCWJコ ァ:

PM2100167)

(18)ノこの膜は、ダニや ウドン粉病、菌核病にも効果がありました。

ただし、用法②の中にも 「ある」 に置 き換えられる例がある((19)(19)')。

(19)も しそんな兆候が見えたときは、市民が声 を上げ我々が預 けた権力を返 して貰う。

(BCCWJコ ア:OYO600060)

(19)'も しそんな兆候があったときは、市民が声を上げ我々が預 けた権力を返 して貰 う。

つ まり、抽象物に関して、用法② と用法⑧ を正 しく使い分けるためには、(18)と(19)

を識別できるようにしなければならない。そこで、まず項目回で(17)を 排 除し、さらに

項目囹で(18)と(1g)を 識 別で きるようにした。

次に、具体物 について考えたい。コーパスにおいては、「見える」と 「見 られ る」では、

圧倒的に 「見える」 を使 った表現が多い{7)。「見 られ る」を使 う場面 さえ限定で きれぼ、

残 りは全て 「見 える」を使 うとして(産 出レベルにおいては)問 題ないだ ろう。つまり、

「見 られ る」を使 う用法⑦⑧⑨を識別できるような項 目を設定すればいい と言 える。

用法⑨ はコーパスにおける出現確率が極めて低 く`S)、非母語話者に とって重要 な用法で

あるとは考えに くいため、 ここでは考慮 に入れない こととし、用法⑦ の 「鑑賞 ・評価など

精神活動を伴 うもの」と用法⑧の 「存在す るという意味を表すもの」の2点 に焦点を絞 る。

まず、用法⑧ にっいて考 えたい。

(20)青 アザのなかで皆 さんが一番良 くご存知 なものは、乳幼児のお尻 に見 られる蒙古

斑で しょう。(BCCWJコ ア:PB5400015)

(20)ノ青 アザのなかで皆 さんが一番良 くご存知な ものは、乳幼児のお尻 にある蒙古斑で

(9)
-167一



し ょ う。

(20)は 用 法⑧であ り、抽象物の場合 と同様、(20)/の よ うに 「見 られ る」 を 「ある」

とい う言葉で言い換 えることが可能である。一方、(21)は 用 法②(眼 前性のある典型的

な自発)で あるが、 こちらも(21)!の よ うに 「見える」を 「ある」 という言葉で置 き換え

ることができる。

(21)「 あ の小山の麓に見えるのが倭館で ございますよ」喜三郎が指 さした。(BCCWJ

コ ア:PB3900013)

(21)/「あ の小山の麓にあるのが倭館でございますよ」喜三郎が指差 した。

つ まり、具体物の場合においても、用法② と用法⑧ を正 しく使い分 けるためには、 「存

在す るとい う意味を表すもの」 とい う項目だけでは不十分だ と言える。用法② は眼前性の

ある自発表現で ある。そこで、眼前性のある自発表現か否かを判断する下位項 目囹 を設 け、

用法②((21))と 用 法⑧((20))を 識別できるようにした。

次に、用法⑦ にっいて考 えたい。

(22)ゲ ー ム の 、 機 械 で も、DVDが 見 れ る、 ら し いで す よね 。(名 大 会 話C:dataO23)

(23)「 乱 れ 髪 」 全 盛 の 今 、 き ち ん と ロ ー ル で 巻 い た よ う な ヘ ァ ス タ イ ル が 新 鮮 に 見 え

る。(BCCWJコ ア:PM2100306)

(22)は 「見 る」 という行為に 「鑑賞する」 という意味が含 まれてお り、用法⑦(「 見

られ る」を使用)の 典型的な例である。一方、(23)は 用法④(見 え方を問題 にするもの

/「 見 える」 を使用)で あるが、「きちんとロールで巻いたよ うなヘアスタイル」は鑑賞

・評価の対象 ととらえることもで きる。つまり、「鑑賞 ・評価 などの精神活動 を伴 うもの」

とい う定義だけでは、用法④ と用法⑦を正確に使い分けることはできないと言 える。用法

⑦を正 しく産出す るためには、あらか じめ用法④ を識別 してお く必要がある。そこで、「見

ているモノが、 どのように見 えるかについて言 う」 とい う項目[iコを設け、用法④ をあらか

じめ排除できるように した。

また、「見 るモ ノ」が 自然物(海 や山等)や 風景(窓 か ら眺め る花火や東京 タワー等)

の場合には、 「鑑賞の対象」 ととらえられる一方で、 自発の条件 も満たしてい ると考 えら

れ るため、 「見える」 「見 られ る」の どち らも使用可能である。 しか し、「見える」 と 「見

られる」が重な る部分(用 法⑥)に 関 して、実際の言語使用においては 「見 える」を使用

す る傾向がある〔'}。そ こで、項 目回 の後 に 「「見 るモノ」が 自然物または風景である」 と

いう下位項 目囹 を設け、実際の言語使用に即 したフローチャー トになるよう配慮 した。
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また、用法⑧の中にも、(24)の よ うに 「見 る対象物が自然物 もしくは風景」の例があ

る。

(24)「新明館」の前 を流れ る渓流には、夏の時期、蛍の姿が見 られることもある。(BCCWJ

コア:PMl100207)

そ こで、用法⑧を識別す るための項目固 を、用法⑦ を識別す るための項 目匠]よ り先に設

定 し、(24)の よ うな例にも対応で きるようにした。

次 に、現代 日本語書 き言葉均衡 コーパス(BCCWJ)の コ アデータ及び名大会話 コーパ

スにおける 「見える」 「見 られ る」の用例が、図1の フローチャー トを用いて産出可能か

どうか検証 した。コーパスにおけるフローチャー トのカバー率は、表1の とお りである。

表1母 語話者コーパスにおけるフローチャートのカバー率

フ ロ ー チ ャ ー トの カ バ ー 率

「見 え る」 「見 られ る」 全体

①BCCWJコ ア 97.27% 90.72% 95.47%

②名大会話C 96.64% 93.94% 96.15%

①+② 97.04% 91.54% 95.70%

BCCWJコ アの 「見られる」のカバー率が90.72%と やや低めであ り、書 き言葉における

「見 られ る」のカバー率 にやや不安が残 るものの、コーパス全体のカバ ー率 は95.70%あ

り、まずまずの結果 となった。母語話者 コーパスには非母語話者が習得す る必要性の低い

表現 も含まれていること、特にBCCWJコ ア は母語話者 による書 き言葉 コーパスであ り、

非母語話者 にとって重要度の低い表現 も多 く含 まれていることな どを考え ると、95.70%の

カバー率は低 くない数値だ と言えるだろう。

「見える」「見 られ る」の様々な用法 を一通 り学び理解 している日本語 上級 レベルの非

母語話者であれば、図1の フローチャー トを活用することで、既習の知識 を整理 し直 した

り、 自ら産出した文の正誤を検討 したりできるものと思われる。一方、中級以下 レベルの

非母語話者 にとっては、自らの力でフローチ ャー トを使いこなすのは容易ではないだろう。

しかし、教師側がフローチャー トを活用することで、 より効率の良い指導が行えるように

なるのではないだろうか。中級以下 レベルの非母語話者の場合、誤用について、自分 自身

で も 「何がわらないのか」がわかっていないことが多い。だか らといって、教師が誤用を

訂正す る際に、「見える」 「見 られる」の違いを一から全て説明するというのは、無駄が多

く、現実的ではない。教師 は、非母語話者の発話 を聞いて(も しくは作文を読んで)、 誤

用の要因を瞬時に判断し、対応 しなけれぼならない。教師側がフローチャー トを活用する
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ことで、「どの項 目についての理解が不足 してい るのか」が明確 にな り、効率の良い適切

な指導が行 えるようになるのではないか と考 えている。

残念 ながら、本稿で提示 したフローチャー トは、このままの形で非母語話者 に提示でき

るレベルには至っていない。非母語話者が 自分自身で使い こなせるフローチャー トになる

よう、今後改良を重ねていきたい。
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注

(1)庵(2011:2)は 、 「日本 語学 は母 語 話 者 の文 法 知 識(文 法 能 力(grammaticalcompetence))の

釈 明 を 目指 す もの とされて い る」 と述 べ て い る。

(2)日 本 国 内 の 多 くの 日本 語 教 育機 関 にお い て 、 日本 語 を 日本 語 だ け で教 え る、 い わ ゆ る 「直 接

法 」 が採 用 されて い る。 入 門 の段 階 か ら日本語 のみ で授 業 を 行 うこ とで、 日本語 にお け る聴 解

力や コ ミュニ ケー シ ョ ン能 力 の 向上 が はか れ る とい う メ リッ トが あ る一 方 で、 初 級 の段 階 で

は複 雑 な概 念 や文 法 の説 明 は困 難で あ る とい う問題 点 もあ る。

(3)下 岡(2005)は 、 「見 え る」 「見 られ る」 の最 大 の相 違 点 は 「眼前 性(も し くは現場 性)の 有

無 」 で あ る と して い る。 本 稿 で は、 「眼 前性 」 を 「見 る 対象 とな るモ ノが 、 発 話 の場 ・視 点 に

お いて ま さ に 目の前 に あ る状 態 」 とい う意 味 に解 釈 し、 用 いて い る。

(4)山 内 ・清 水(2001)は 自発 「見 え る」 の 意 味 を 「視野 内 に あ る もの が 自然 と目に 入 る」 と定

義 し、 状況 可 能 の うち 自発 の意 味 に解 釈 しう るもの(=自 発 の条 件 を満 た す もの)に は 「見 え

る」、 自発 の 意味 に解 釈 す る こ とが で き ない もの(=自 発 の条 件 を満 た さ な い もの)に は 「見

られ る」 を使 う と して い る。

(5)庵(2011:81-82)で は、有 標 ・無標 とい う考 え方 につ いて 「2っ の類似 形 式 に あ る言語 形 式A、

Bが あ る とき、 文脈Cに お いて 、言 語 環 境Xで は形 式Bの みが 扱 われ 、 そ の他 の言語 環 境 で は

形 式Aが 使 わ れ る とき、AとBの うち 、Aは 無 標 の形 式 で あ り、Bは 有 標 の 形 式 で あ る。(中

略)こ の よ う に定 義 す る と、有 標 の環 境 の み を指 定 す れ ばい い こ とに な る ので 、 学 習 者 の 負

担が 軽 減 され る」 と述 ぺ て い る。

(6)分 類(9分 類)の 詳 細 に つ いて は、森(2014)「 可 能 を表 す 「見 え る」 「見 られ る」 の用 法 別 使

用傾 向一 コーパ ス に 見 る母 語話 者 と非 母 語話 者 の使 用 の 異 な り一 」『日本 語/日 本 語 教育 研 究 』

第5号 ココ出版(2014年5月 発 行予 定)を 参 照 され た い。

(7)「 見 え る」「見 られ る」全体 の 中 で 「見 える」が 占め る割 合 は 、現 代 書 き言 葉 均衡 コ ーパ ス(コ

ア デー タ の み)で72.52%、 名大 会 話 コーパ ス で81.87%で あ る。

(8)用 法⑨ は、 調 査 した範 囲 に おい て は肯 定 の用 例 はな か った 。BCCWJで 否定 の形 で1件 、 名 大

会話 コーパ ス で は否 定 の形 で2件 の み確 認 され た。

(9)調 査 した母 語 話 者 コーパ ス(BCCWJの コ アデ ー タ及 び 名大 会 話 コーパ ス)に おい て、 用 法⑥

には すべ て 「見 え る」が使 用 されて お り、「見 られ る」が 使用 されて い る もの は1件 も なか っ た。

(本 学 大 学 院 生)
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