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要旨：本研究は、前報での未解明の点に着目し、見せる発話の発生機序にはどのような経路が存在するのか、そして幼

児が粘土操作を行うことと見せる発話に至る経路との関わりはどのようなものなのかを明らかにすることを目的として

いる。この目的に基づき、筆者らは前報における保育実践（粘土造形）の再検討を通して、見せる発話の発生機序を予

備的に提示し、〔解決的経路〕の存在を指摘した。予備的提示を受けて、再び保育実践の観察調査とそのエピソードの分

析を行った結果、〔解決的経路〕を確認するとともに、見せる発話と粘土操作との間を結ぶ〔往還的経路〕が存在するこ

とが示され、この〔往還的経路〕を経て粘土操作を繰り返すことによって、幼児の見せる意思は〔熟慮化〕する可能性

があることが示唆された。一方で、複数の幼児が共同で粘土操作を行う場合には、見せる発話の頻度が顕著に低くなる

ことが確認されたが、その発生機序の解明には至らなかった。 
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１．はじめに 

本研究は、筆者らが既に報告した「粘土の造形活動に

おける幼児の見せる発話Ⅰ－発話の状況とその機能に着

目して－」において浮かび上がった課題に焦点を当てた

追実践を通して、再度の検討を行うものである。前報に

おいて筆者らは粘土の造形活動における幼児の見せる発

話の機能に着目し、４点の傾向が認められることについ

て、発話の機能を視点とした 73 事例の分類と３事例のエ

ピソードの解釈を通して提示した。しかしその一方で、

粘土の造形表現における幼児の見せる発話には衝動性と

計画性の双方の要因が存在するとの見通しを示したが、

論証には至っていない１）。認知スタイルに関する先行研

究においては、衝動型と熟慮型とが幼児の個人差として

検討される例があるが２）３）４）、筆者らは行動面に着目し、

同一の幼児であっても粘土に対する操作の種類やそれに

伴う状況の変化に応じて、衝動的な経路を経て行われる

見せる発話、熟慮的な経路を経て行われる見せる発話の

両者が存在するのではないかと考えた５）。 

そこで本研究はこのような仮説に基づき、粘土の造形

活動における幼児の見せる発話の発生機序にはどのよう

な経路が存在するのか、その経路と粘土操作との関わり

はどのようなものなのかを明らかにすることを目的とし

た。前報でも述べたように、筆者らは見せる発話を分析

することによって、保育者が造形活動における幼児の心

情や要求を把握することに貢献する意義があると考えて

いる６）。造形活動における子ども理解の手立てとして、

幼児の視線や身体配置に着目した研究７）や幼児の行為を

総括的に分析した例８）がある。筆者らは、事後のビデオ

視聴やトランスクリプト作成等に基づいたデータ分析を

経ず、保育者が即時的に認識・判断できる可能性が高い

のは、発話への着目を手立てとした子ども理解であると

考えている。このような理由により、本研究においても

前報に続いて、幼児の造形活動における見せる発話に着

目し、その発生機序を検討することによって保育改善の

ための基礎的な解明を目指すこととした。 
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具体的な研究方法としては、先行研究の動向を検討す

るとともに前報で扱った観察調査におけるエピソードを

再分析し、粘土の造形活動における幼児の見せる発話の

発生機序を予備的に提示する。そして、粘土の造形表現

を扱った保育実践を再び行い、観察された幼児の見せる

発話のエピソードと前述した予備的な提示とを照合する

ことを通して、発生機序における経路を明らかにするた

めの検討を行う（本稿においては以降、「粘土の造形活動

における幼児の見せる発話」のことを「見せる発話」と

表記する）。なお、本研究の全体計画の立案、観察記録等

のデータ分析、論文執筆および校閲は竹内・芦田の両者

が担当した（執筆分担箇所／竹内：１・２・３.３・４、

芦田：３.１、３.２）。観察調査の対象とした保育実践は、

第二筆者である芦田が幼稚園の先生方とともに行い、そ

の観察記録等を第一筆者である竹内が担当した。 

２．粘土の特性を視点とした見せる発話の再検討 

２．１．先行研究の動向 
本研究で扱う見せる発話が発生する前段階のいずれか

の過程において、幼児の内面に「見せる意思」が形成さ

れると考えられる。前報でのエピソードの分析によれば、

幼児は粘土を操作して何かを表現することに伴って見せ

る発話を頻繁に行っていたことがわかる９）。このため筆

者らは、見せる発話の前段階としての見せる意思の形成

には粘土操作をすること、そしてそれに応じて得られる

感覚や印象が影響しているのではないかと仮定するに

至った。そこで本節では幼児にとっての粘土操作の意味

を扱った先行研究について検討を行うこととする。 
粘土操作を行うことが幼児にとってどのような意味が

あるのかを扱った研究のうち、先駆的かつ包括的な先例

としては中川織江による著書 10）があげられる。中川はヒ

ト幼児の粘土造形とチンパンジーのそれとを比較してい

る点が特徴で、ヒト幼児に関しては、同一の幼児グルー

プを対象として４年７ヶ月にわたる縦断的調査を行って

いる 11）。この調査を通して中川が作成した「操作目録」

（全 62 項目）によれば、ヒト幼児による粘土の操作種目

には「直接操作」「社会的操作」「関連操作」、および「発

話」があるとされている 12）。それらのうち本研究が対象

としている見せる発話は、中川の分類によると「社会的

操作」「関連操作」、そして「発話」に深く関連している。 
神谷睦代は、粘土操作に関する技能習得に特化した実

践について報告している。神谷による論文では、「だんご」

「へび」「とう」「ひねりだし」と称される４つの技法を

指導することによって、幼児は造形的操作を身に付け、

見立て（命名）遊びや仲間との共同制作へと展開する可

能性について言及されている 13）。この言及は、幼児が粘

土への操作を行うことによって、中川が示す「社会的操

作」や「発話」に発展することを示唆するものであり、

筆者らが本節の冒頭で提示した「見せる意思の形成には

粘土を操作すること、そしてそれに応じて得られる感覚

や印象が影響している」という仮定とも符合するもので

あるといえる。 
そして島田佳枝は、中川の研究と神谷による研究にふ

れた上で、親子で行われる粘土遊びの実践を通した他者

からの共感的なかかわりによる、幼児の育ちを支援する

意義を提示している 14）。島田による指摘のうち、幼児を

含む親子で行う粘土をめぐる操作や行為によって、両者

の間に共感が生まれることに関する示唆は重要である。

筆者らによる保育実践（前報）においては、それぞれの

幼児が単独で粘土への操作を行っていたため、粘土の塊

を複数の幼児が共同で操作することによる、見せる発話

への影響については検討を行っていない。単独の粘土操

作と共同の粘土操作では、見せる意思の形成と見せる発

話までの道筋にどのような差異が生じるのかについても、

本研究での検討課題としたいと考える。 

２．２．見せる意思の形成要因としての粘土操作 
なぜ、幼児は自身の表現を他者に見せたいと思うのだ

ろうか。前報において言及した福﨑淳子の著書では、見

せることによって他者から賞賛や承認が得られ、このこ

とが幼児の自信や満足感に関連していることが指摘され

ている 15）。一方で、粘土の造形活動における見せる意思

の形成には、表現を他者から認められたいという動機と

ともに、粘土操作に伴って得られる感覚や印象が影響し

ていると考えられる。このため、粘土操作にはどのよう

な特性があるのかを確認しておく必要がある。ここでは、

ヒト幼児による粘土への「直接操作」の下位項目として

前述の中川が提示した、６つの「操作要素」に基づき、

見せる意思の形成要因としての粘土操作を検討しておき

たい。中川によると粘土への「直接操作」は、「①接触」

「②移動」「③分割」「④合体」「⑤変形」、そして「⑥複

合」から構成されているという 16）。これらの操作を可能

にしているのは、「可塑性、粘着性、保水性、固着性」17）

という性質に基づいた「応答的素材」18）という粘土の特

性であると考えられる。このような特性によって可能と

なる、「①接触」、「②移動」、「③分割」、「④合体」、「⑤変

形」、「⑥複合」は、他の素材に置き換えた場合、全ての

操作をすることは不可能である。粘土であるからこそ可

能となる多様な操作に伴う感覚や印象は、幼児の見せる

意思を形成させる強い要因となっているのではないだろ

うか。 
その一方で、粘土操作を行うことと見せる意思の形成

とは双方向的な関係であるとも考えられる。粘土操作が

行われることによって見せる意思が形成される要因とな

り得ることについては前述の通りであるが、幼児の内面

で見せる意思が形成されてから粘土操作が行われること

もある。例えば、「○○をつくる」と予告してから粘土操

作を行う場合 19）や、「みてて」と発話しながら粘土操作

を行う事例 20）についての指摘がある。このような双方向
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的な構造により、粘土造形を行う幼児は操作への思い入

れや他者との状況に応じて、粘土操作を行うことと見せ

る意思の形成とを頻繁に繰り返していると考えられる。 

２．３．見せる意思の様態としての衝動性と熟慮性 
－「じゃーん」発話の文化的文脈に基づいて－ 

見せる発話が衝動的に行われた場合には、「見せる・見

る」という関係が成立しない場合がある可能性があるこ

とについて、筆者らによる保育実践（前報）で示唆され

た 21）。その一方で、熟慮的な見せる発話が存在すること

にもふれておきたい。 
ここで着目するのは、筆者らによる保育実践（前報）

で頻繁に観察された、【① 注目を求める発話】としての

「じゃーん」発話である 22）。この「じゃーん」発話は幼

児に限らず、見せる発話として日常生活で聞かれること

が多い。一般的な口頭表現としての「じゃーん」発話が

もつ文化的文脈を明らかにするために、２つの辞典を参

照してみたい。 
 

「人や物が登場する様子。テレビ番組などで鐘な

どの音とともに人や物が登場する演出から転じて、

実際に音が鳴らなくても使うようになった」（『暮

らしのことば擬音・擬態語辞典』）23） 

「感動詞の用法で、若い人がくだけた日常会話の

中で用いる。楽器が打ち鳴らされたあと残響して

いる音を表し、衝撃と驚きの暗示を伴う」（『現代

擬音語擬態語用法辞典』）24） 

 
これらの言説から「じゃーん」発話には、一般的に発

話者が何かを登場させる際に演出しようとする意思が内

在していることや、他者に驚いて欲しいという暗示や期

待が含まれていることがわかる。幼児はこのような

「じゃーん」発話がもっている文化的文脈や用法 25）につ

いて、家族の発話やメディアからの情報等を通して認識

しているものと考えられる。演出の要素や驚きの期待が

含まれているという側面から考慮すると、「じゃーん」発

話のような暗示や期待を含んだ見せる発話は、見せる意

思が衝動的であった場合には出現しにくいと考えられる。

このような文化的文脈をもつ「じゃーん」発話の存在は、

幼児の場合でも、熟慮性を伴った様態の見せる意思に基

づいた見せる発話が行われる可能性を示唆するものであ

るといえる。 

２．４．見せる発話の発生機序に関する予備的提示 
本節ではこれまでの議論を整理して、筆者らによる保

育実践（前報）での具体的事例をふまえた見せる発話の

発生機序を予備的に提示することを試みる（図１）。 
粘土操作に伴う感覚や印象によって見せる意思が形成

されること、見せる意思の様態には衝動的なものと熟慮

的なものとがあるという仮定については前述のとおりで 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 見せる発話の発生機序（予備的提示） 

 
ある。衝動的・熟慮的な見せる意思から、どのような経

路をたどって見せる発話に至るのかについて、筆者らに

よる保育実践（前報）を参照することによって検討を進

める。見せる意思の様態には衝動的なものと熟慮的なも

のがあり、見せる発話が有効の場合と無効の場合がある

と仮定すれば、発生機序としては下記のとおり４パター

ンの経路（ア～エ）があると考えられる。 
 
ア. 見せる意思〔衝動的〕→ 見せる発話〔有効〕 
イ. 見せる意思〔衝動的〕→ 見せる発話〔無効〕 
ウ. 見せる意思〔熟慮的〕→ 見せる宛先の探索 

→ 見せる発話〔有効〕 
エ. 見せる意思〔熟慮的〕→ 見せる宛先の探索 

→ 見せる発話〔無効〕 
 

 ア. イ. のように、見せる意思の様態が衝動的な場面

は造形活動中に多く見られる。その結果としての見せる

発話は、有効であれば「見せる・見る」という関係が成

立し、無効の場合は成立しないと考えられる。一方でウ. 
エ. のように、見せる意思の様態が熟慮的な場合、佐川

早季子が指摘する「見せる宛先」26）を探索する手続きが

とられることがあることについて、筆者らは前報におい

て言及した 27）。このように見せる宛先を探索する手続き

を経たとしても、見せる発話そのものは有効の場合と無

効の場合があると考える。 
次に、見せる発話が無効となり「見せる・見る」の関

係が不成立となった後に、どのような経路をたどるのか

について、前報で提示したエピソードを参照しながら検

討を行う。図１に示す〔解決的経路①〕は、「見せる・見

る」の不成立を受けて、同一の宛先に対して見せる発話

を繰り返すことに向かう経路である。前報で提示した「見

せる発話が互いに交錯する事例」28）では、Ａ・Ｅ児の２

人が見せる宛先の探索を行わず同時に見せる発話を行い

合ったため、「見せる・見る」という関係が成立しなかっ

た。その後にＡ児が繰り返して見せる発話を行ったとこ

ろ、Ａ児の表現に対してＥ児が視線を注いでいた。この

事例からは下記の経路を導き出すことができる。 
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イ－１. 見せる意思〔衝動的〕→ 見せる発話〔無効〕 
     →「見せる・見る」の不成立 →〔解決的経

路①〕→ 見せる発話〔有効〕 
 
そして、〔解決的経路②〕は「見せる・見る」の不成立

を受けて、改めて別の見せる宛先を探索することに向か

う経路である（図１）。前報の「見せる発話のために「見

せる宛先」を探索する事例」29）を参照すると、Ａ児は「モ

ルモットってできるかなあ」と発話してから粘土操作を

行っている。その後に見せる発話を行ったが、特定の幼

児からの反応がなかった。このため周囲をきょろきょろ

と見渡してから見せる発話を行ったところ、Ｄ児との間

に「見せる・見る」の関係が成り立ったため、経路は下

記のようなものであったと考えられる。 
 

エ－１. 見せる意思〔熟慮的〕→ 見せる宛先の探索 
→ 見せる発話〔無効〕→「見せる・見る」

の不成立 →〔解決的経路②〕→ 見せる宛

先の探索 → 見せる発話〔有効〕 

 

 ここまで主に前報でのエピソードに基づき、粘土の特

性を踏まえた見せる発話の再検討を行い、その発生機序

を予備的に提示した。次章では、この予備的提示と保育

実践で得られた観察記録との照合を進めることとする。 

３．粘土の造形活動における見せる発話の観察調査 

３．１．観察調査とその対象とした保育実践の概要 
本観察調査は見せる発話の発生機序における経路に着

目するものである。実践を行う上での目的は大きく２点

ある。１点目は、前章で提示した見せる発話の発生機序

についての予備的提示に関する再現性を検証するととも

に、未提示の経路が存在するかどうかを調査することで

ある。２点目は、粘土の表現活動を幼児が単独、もしく

は共同で行う場合の見せる発話に至る道筋にどのような

違いがあるのかについて調査することを目的とする。観

察調査の対象とした保育実践の概要は下記の通りである。 
 
・ 実施時期 平成 27 年６月 16 日、23 日、７月１日 

     （全 3回） 

・ 対象   京都市内Ｓ幼稚園（年長組・５歳）25名 

・ 題材名  「ねんどとなかよし」（表１） 

・ 保育者  第二筆者（芦田）、Ｓ幼稚園の先生方 

 

５歳児を研究対象としたのは、周囲の幼児や保育者に

対して一方的なかかわりだけでなく、より他者を意識し

た関係を構築できる場面が増える発達段階であると考え

たためである。これに関連して福﨑は３～５歳児の発達

について「他者との関係が自分中心の視点から他者の特 

表１ 「ねんどとなかよし」指導計画 

実施時期 幼児の活動 指導上の留意点 

表現活動Ⅰ

(６月 16 日)

「油粘土にさわって 

      みよう」 

 油粘土を以下の方法

で操作し、その素材

感に親しむ。 
「接触」「移動」「分

割」「合体」「変形」「複

合」 
※ 中川（2001）による 

 
 
 手や指先をどのよ

うに動かすと操作

しやすいのかを指

導し、自由に表現で

きるように声かけ

をする。 

表現活動Ⅱ

(６月 23 日)

「たくさんの土粘土に 

   ふれてみよう」 

 ３、４人が１グルー

プになり７kg 程度の

土粘土で協力して操

作する。 
 

 後半は個別での活動

で、土粘土にふれ、

油粘土との素材の違

いを感じる。 

 
 
 粘土をどれだけ高

く積めるかなど協

力して表現し、他グ

ループと競う活動

を取り入れる。 
 油粘土と土粘土の

違いを感じながら

自由な発想を引き

出せるようにする。

表現活動Ⅲ

(７月１日) 

「自分のかおを 

     つくろう」 

 粘土べらの使い方を

知り、板状の粘土か

ら様々な形を切り抜

く練習をする。 
 顔の輪郭となる形の

上に、鼻、目、口、

耳の順に粘土を切り

抜いて貼り付けてい

く。 

 
 
 板状の粘土が薄く

なりすぎないよう

に、厚さを決めて指

導する。 
 顔に付ける目鼻な

どの部品を順番に

演示をしながらつ

くる。 

 

性を理解し、他者の視点を取り込む視点へと徐々に複雑

化していく過程があると考えられる」30）と指摘している。

このような視点から本実践の２点目に掲げた目的である、

共同で行う場合の見せる発話について調査を行う上でも、

５歳児を研究対象とすることが適当であると判断した。 

３．２．題材の概要および発話の収集方法 
 表１に示す題材は、３回にわたる実践の中で油粘土と

土粘土を使用することで、幼児が様々な粘土操作と素材

にふれることをねらいとしている。厳密な実験環境とす

るには油粘土と土粘土の違い、および粘土操作の種類の

違いに特化した分析が必要であると考えるが、幼児への

教育的効果を意識して、今回の調査の前半はすでに使用

している油粘土を扱い、後半では多くの幼児が初めてふ

れる土粘土を取り入れるという段階的・系統的な造形活

動とした。見せる発話の発生機序の解明に限界が生じる

こととなるが、研究倫理の観点から幼児の発達に配慮し

て、様々な素材による粘土操作を体験できる題材を設定
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している。「表現活動Ⅰ、Ⅱ」では粘土の操作を楽しみ、

素材そのものに親しみをもつことに重点を置いている。

「表現活動Ⅲ」では「表現活動Ⅰ、Ⅱ」で親しんだ粘土

をもとに、設定した１つのテーマに沿って土粘土で表現

活動を行う。詳細は以下の通りである。 

 「表現活動Ⅰ」では油粘土を使用し、素材の特徴に親

しむことで粘土を使った活動の楽しさを知る。中川織江

（2001）が示した６つの「操作要素」をもとに、「分割」

や「変形」などの粘土の特徴をいかした粘土操作の体験

を取り入れる。このような体験を通して応答的素材であ

る粘土に親しみをもち、設定した粘土操作を楽しむ。 
 「表現活動Ⅱ」では活動の前半に土粘土を使用し、７

kg 程度の粘土の塊を３、４人で操作する活動を行う。「表

現活動Ⅰ」で行った６つの粘土操作をもとに、「分割」な

どの操作をして、他のグループとどちらが高く粘土を積

むことができるかなど、競い合う活動をする。そのこと

で同じグループになった他の幼児と協力し合い、共同で

１つのかたちにしていくことの楽しさを感じるようにす

る。活動の後半は個別での表現を行い、土粘土の素材感

を味わうことで油粘土との違いを体験する。この活動で

も課題は設定した上で、粘土操作そのものを楽しむ活動

とする。 

 「表現活動Ⅲ」では土粘土を使用して、自身の顔のレ

リーフを作る題材である。顔というテーマは 25 人がそれ

ぞれ違った表現を取り入れて、同じテーマの中でも様々

なかたちが出来上がるのではないかと考えた。顔の輪郭

や目鼻などの部品を粘土で作るために、粘土べらを使用

して粘土を切り抜く技法を用いる。そして、切り抜いた

板状の粘土で作った顔の輪郭の上に目や鼻などを接合す

る。このような正確に粘土を接合する経験によって、粘

土の特徴を体験的に知るだけでなく、手先の巧緻性の発

達につながると考える。 

以上の題材を通した保育実践における発話の収集方法

としては、前報での調査と同様にビデオカメラとワイヤ

レスマイクロホンを使用して録画及び録音を行う。本観

察調査では、幼児の見せる発話が発生する道筋を明らか

にするため、見せる発話の宛先や「見せる・見る」際の

視線の方向を正確に記録する必要がある。１つの方向か

らの撮影のみでは、それらの方向を確定することが難し

いため、ビデオカメラを２台用意し、複数の角度から見

せる発話を行う幼児および周囲の様子を撮影する。この

ような手続きによって記録された２つのビデオ映像を分

析することで、記録された事例における、見せる宛先や

視線の方向を確定することとした。 

３．３．エピソードの分析に基づいた見せる発話の発生

機序に関する検討 
前節に示した３回の保育実践を対象として観察調査を

行った結果、下記のビデオ映像を記録することができた。 
 

・ 表現活動Ⅰ： 52 分 50 秒 

・ 表現活動Ⅱ： 55 分 09 秒 

・ 表現活動Ⅲ： 67 分 40 秒 

 

３回の保育実践を通して収録された幼児の造形活動か

ら、見せる発話を含むエピソードの抽出を行う。見せる

発話であると定義するための手続きには、筆者らが前報

において作成した４件の規準を使用する 31）。具体的には、

「ア．身体的行為（差し出し・指さし・起立、等）を伴

う」「イ．「見せる宛先」への関わり（呼名・接触、等）

を伴う」「ウ．「ふり」（見立て・まね、等）を伴う」「エ．

他者からの反応（注視・応答、等）を伴う」のうち、い

ずれか１件以上に該当した場合に見せる発話と定義する

こととした。規準に該当するかどうかの判定は、２台の

ビデオカメラによって収録された映像・音声を再生・視

聴することにより、死角になる箇所を補いながら行った。

この手続きによって抽出された見せる発話の数は合計

129 回である（発話内容が不明であるものは除外した）。

この 129 回の見せる発話のうち、見せる宛先や視線の方

向の確定とともに何らかの文脈を確認することができた

１つ以上の発話をまとめたもの「エピソード」と位置付

け、その解釈を試みることとする。本節では、エピソー

ドとして成立したもの 24 事例の中から、前報で示した３

事例とは異なる特徴を含むと判断した４つのエピソード

に絞って詳細に提示するとともに、第２章において予備

的に示した見せる発話の発生機序との照合を進める。 

なお、見せる発話前後の文脈を総合的に判断し、〔解決

的経路〕を経ていると解釈した箇所については適宜、そ

の旨を記入した。下線を付した箇所に関しては、それを

含むエピソードの解釈を後述する。 

 

No.１ 見せる発話と粘土操作とを往還する① 

「へびから、かみの毛」（表現活動Ⅲ、７月１日） 

 「かおをつくろう」の表現活動の際、板状の粘土か

ら顔面の輪郭を粘土べらで切りぬいた活動中のエピ

ソード。 
Ａ児（女児）が、板状の伸ばした粘土にへらを入れ

て輪郭の形を切り出す粘土操作（分割）をしている。

板状の粘土から顔を切り出した後に縁の部分がひも

状になって残った。Ａ児は近くにいた保育者（第二筆

者。以降も同じ）の方向を見てからこれを差し出して

「これ、へびでしょう？」と発話し、保育者はそれに

反応した。その後、Ａ児はひも状になった縁の部分を

切り出した顔の輪郭に重ねる粘土操作（移動）をして

から【１】、「長いかみの毛ですか？」と保育者に発話す

るが、保育者からの反応はなかった。→〔解決的経路

①〕→ Ａ児は右隣に着座していたＢ児（女児）と一

緒になって再び保育者に「かみの毛みたい」と発話し

たところ、保育者が反応した。そしてＡ児は‘かみの

粘土の造形活動における幼児の見せる発話 Ⅱ
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毛’の毛先を動かす粘土操作（変形）をしてから【２】

「三つ編みしたいな」とＢ児に向けて発話するが、注

視等の反応はない。→〔解決的経路②〕→ Ａ児は改

めて左隣のＣ児（女児）にも‘かみの毛’を差し出し

たり、身体的接触を行ったりした上で「へびから、か

みの毛」と発話をしている。Ｃ児からの反応を確認し

た後、Ａ児は顔の輪郭から‘かみの毛’をはずしては

置き直す、毛先を動かすなどの粘土操作（複合）を繰

り返していた【３】。Ａ児は再び保育者に、‘かみの毛’

を指さししながら「できた」「かみの毛みたい」と発

話するが、保育者は他の幼児に対応していたため反応

しなかった。Ａ児は保育者に視線を送り、‘かみの毛’

を持ち上げて自身の頭部にあてがう粘土操作（移動）

を行い【４】、「かみの毛みたい」と２回繰り返したが、

保育者からの反応はなかった。 
※（ ）内の粘土操作の分類は、中川（2001）の操作目録

に依った。以降のエピソードにおいても同様である。 

 

No.２ 見せる発話と粘土操作とを往還する② 

「見て、ちょっと短い」（表現活動Ⅰ、６月 16 日） 

 保育者（第二筆者）から、油粘土を使用して「長い

へびをつくろう」との提案があった後のエピソード。

Ｄ児（男児）が、油粘土をひも状に伸ばす操作をし

ながら「へびってどんなんやろう。長い長い…」とい

う、ひとりごとを発話する。その後も「目をつくって、

それと○○（聞き取り不能）もつくった方が…」と言

いながら粘土操作（複合）を進めている。へびの形が

できあがると、左隣に着座していたＥ児（女児）に、

粘土のへびを差し出しながら、「見て、ちょっと短い」

という発話を行う。しかし、Ｅ児からは注視等の反応

はない。Ｄ児は粘土のへびを長く伸ばす粘土操作（変

形）をして【５】、粘土のへびをＥ児に振りかざしなが

ら「ヒューン！」と言った。その際、Ｅ児は自身の方

向に転がってきた粘土のかけらを無言でＤ児に返す

行動をとったが、粘土のへびに対する注視等の反応は

行わなかった。その後、Ｄ児はさらにへびを伸ばす粘

土操作（変形）を行った上で【６】、粘土のへびをＥ児

に差し出しながら、再び「見て、長い」と発話した。

それに対して、Ｅ児は無言のままでＤ児のへびを注視

した。 

 
No.１の事例では、それぞれにおいて見せる発話が観察

された。前章において予備的に提示したとおり、No.１で

は見せる発話の後に〔解決的経路①〕をたどって発話が

繰り返されたり、〔解決的経路②〕をたどり、改めて他の

見せる宛先を探索したりするＡ児の姿が確認された。 

その一方で、見せる発話の後で〔解決的経路〕をたど

ることなく、粘土操作に往還する経路が存在することも

確認された。No.１に示す下線部【１】の前後でＡ児は、

保育者からの反応の後で粘土操作に戻り、再び保育者に

向けて「長いかみの毛ですか？」と発話していた。予備

的提示では経路として未提示であったが、この「見せる・

見る」の成立または不成立を受けて、粘土操作に向かう

経路をここでは〔往還的経路①〕と定義する。そして、

見せる意思が前回の発話から継続している場合は、粘土

操作から直接、見せる発話に向かうと定義される経路・

〔往還的経路②〕が存在することも確認された。下線部

【１】をめぐるエピソードからは、見せる発話の発生機

序として、以下の経路を導き出すことができる。 
 
ウ－１. 見せる意思〔熟慮的〕→ 見せる宛先の探索 

→見せる発話〔有効〕→「見せる・見る」

の成立 →〔往還的経路①〕→ 粘土操作（移

動）【１】→〔往還的経路②〕→ 見せる発話

〔無効〕→「見せる・見る」の不成立 
 
下線部【２】および【３】の前後においても〔往還的

経路①〕を経て粘土操作に戻り、さらに〔往還的経路②〕

を経て‘かみの毛’に関する見せる発話に至る過程が観

察された。それに加えて下線部【４】の前後では、見せ

る宛先を探索する行動から直接、粘土操作に向かう経路

と定義できる〔往還的経路③〕が確認された。Ａ児は保

育者に視線を送ってから粘土操作（移動）を行い、さら

に「かみの毛みたい」という見せる発話を行っていた。

このエピソードでは、次のような発生機序をたどったと

推察される。 
 
イ－２. 見せる意思〔衝動的〕→ 見せる発話〔無効〕 
     →「見せる・見る」の不成立 →〔解決的経

路②〕→ 見せる宛先の探索 →〔往還的経

路③〕→ 粘土操作（移動）【４】→〔往還的

経路②〕→ 見せる発話〔無効〕→「見せる・

見る」の不成立 
 
上記のような〔往還的経路〕の存在を示唆する行動が

他の幼児においても No.２の事例で観察された。下線部

【５】【６】を含むエピソードでは下記の経路をたどって、

見せる発話が発生したと考えられる。 
 
イ－３. 見せる意思〔衝動的〕→ 見せる発話〔無効〕 
     →「見せる・見る」の不成立 →〔往還的経

路①〕→ 粘土操作（変形）【５】→〔往還的

経路②〕→ 見せる発話〔無効〕→「見せる・

見る」の不成立 → 〔往還的経路①〕→ 粘
土操作（変形）【６】→〔往還的経路②〕→ 見
せる発話〔有効〕→「見せる・見る」の成

立 
 
以上、No.１および No.２の事例から〔往還的経路〕の 
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図２ 〔往還的経路〕を追記した見せる発話の発生機序 

 

存在と、見せる発話が行われるまでの道筋について解釈

を行ってきた。それらを総括すると、はじめに形成され

た見せる意思が衝動的なものであったとしても、見せる

発話と粘土操作とを往還することによって、見せる意思

の様態は熟慮的なものに更新されると考えられる。特に

「見せる・見る」が不成立であった場合には、「見せ方」

を意識した状態で粘土操作に往還していくのではないだ

ろうか。〔往還的経路②〕を経て、２回目の見せる発話が

行われるまでに、改めて見せる宛先の探索は行われない

というエピソードが観察された。この部分だけを切り

取って解釈すると衝動的な行動にも見えるが、１回目に

「見せる・見る」が成立または不成立であったという事

実が、幼児にとって見せる宛先の状態を認識する材料と

なっていると推察される。このような解釈に基づき、見

せる発話と粘土操作とを往還することが見せる意思の

〔熟慮化〕に影響しているのではないかという、これま

での議論を表したものが図２である（前章での予備的提

示に、〔往還的経路①・②・③〕（破線）を追記した）。 

 

No.３ 他児の粘土操作を見せる意思が形成される 

「先生、見て！」（表現活動Ⅱ、６月 23 日） 

 約７kg の土粘土を囲むようにしてＤ児（前出）、Ｆ

児（男児）、Ｇ児（男児）の３人の幼児が向かい合っ

て着座し、共同で１つの粘土の塊に対して操作を行っ

ている。保育者（第二筆者）が、「おだんごをどんど

ん積み上げよう」と提案した際のエピソード。 
Ｄ児、Ｆ児、Ｇ児の３人が１つの大きな板状の粘土

の上に、粘土をおだんごにしては積み重ねる粘土操作

（複合）を行っている。１つのおだんごのタワーがで

きて、少し高くなった時にＦ児がタワーを２つに分割

して板状の粘土に立てた。この操作に関連した見せる

発話は特にない。しばらくの間、２つのタワーにいく

つかのおだんごが積み重ねられた。 
その後、Ｆ児は周囲を見てから無言で２つのタワー

どうしを積み重ねるという粘土操作（複合）を行い、

再び１つのタワーにもどしたために、さらに高いタ

ワーになった【７】。このＦ児の粘土操作を見ていたＤ

児とＧ児は、同時に「えぇー！」と驚きの声を上げる。

その後、すぐにＤ児は「先生、見て！」と大きな声を

発した。 

 

No.４ 操作の履歴を共有している前提が形成される 

「これ、やめとこう」（表現活動Ⅱ、６月 23 日） 

 エピソード No.３のしばらく後、改めて保育者（第

二筆者）から「どのグループが一番高く積み上げられ

るかな」と働きかけがあった。その際に観察されたエ

ピソード。 
Ｄ児（前出）、Ｆ児（前出）、Ｇ児（前出）の３人が

おだんごのタワーを高くするために、粘土を丸めてど

んどん積み重ねている。３人の手は、時折ふれあった

り重なったりしながら協力して粘土操作（複合）を

行っている。共同の粘土操作によって、タワーが倒れ

ないように積み重なったおだんごが立つ方向を整え

たり、固めたりしている。保育者から「どのグループ

が一番高いか」の働きかけがあった後からは、３人の

間で互いに見せる発話を行うことはほとんどない。 
しばらくすると、３人の幼児の手が粘土の塊からは

なれる。その後、Ｆ児がタワーの頂点に粘土のおだん

ごを載せるという粘土操作（複合）を行い始めた【８】。

その時に、Ｄ児がＦ児の手元を指さして「これ、やめ

とこう」と発話した。Ｆ児とＧ児は、Ｄ児による指さ

しの方向（Ｆ児が持つおだんご）を注視していた。 

 
No.３および No.４の事例では、１つの粘土の塊に対し

て複数の幼児が操作を行った際の見せる発話を含むエピ

ソードが観察されている。このように共同で粘土操作を

行う場合には、前頁・図２に示した見せる発話の発生機

序のみを論拠として解釈を行うことは困難である。 

下線部【７】が示すＦ児による粘土操作を契機として、

Ｄ児に見せる意思〔衝動的〕が形成され、Ｄ児が第三者

（保育者）に対して見せる発話を行ったというエピソー

ドには、福﨑淳子が指摘する「三項関係の二重性」32）が

存在していると推察される（Ｆ児－粘土－Ｄ児、Ｄ児－

粘土－保育者）。一方でＦ児－Ｄ児の間では、ほとんど見

せる発話が観察されなかった。おそらくＦ児－Ｄ児の間

には粘土の塊を媒介として、前述の島田佳枝が指摘する

「視線を共にすること」33）や「身体感覚を共にすること」
34）が成立していたために、言語としての見せる発話は必

要にならなかったのではないかと考えられる。つまり、

共同の粘土操作を行うことによって、同じ粘土を見て視

線を共にしている、同じ粘土にふれて身体感覚を共にし

ているという認識がうまれやすく、見せる意思が形成さ

れなかった可能性がある。この点は、福﨑が「みてて」
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発話の機能として、自他の気持ちを繋ごうとする媒介的

機能の存在を指摘している 35）こととも符合する。No.３

の事例では言語としての見せる発話ではなく、粘土の塊

そのものが幼児の気持ちを繋いでいるとも換言できる。 

このような、幼児の間で視線や身体感覚を共にしてい

るという状態を前提とした見せる発話が行われたエピ

ソードも観察された。下線部【８】が示すＦ児の粘土操

作に対して、Ｄ児は「これ、やめとこう」という見せる

発話をＦ児・Ｇ児に向けて行っている。それまで３人の

間で見せる発話がほとんど観察されなかったにもかかわ

らず、「見て」等の強く注視を求める言葉ではなく「これ」

という発話で見せたい部分を示して、その直後には「や

めとこう」という発話がなされている。このエピソード

からは、Ｄ児・Ｆ児・Ｇ児の３人は共同で行った粘土操

作の履歴を認識しており、３人の間で操作履歴の共有が

継続状態であるという了解が成立していたのではないか

という点が推察される。このような理由によって、観察

された見せる発話は極端に少なくなり、「やめとこう」と

いう発話は、３人が操作履歴を共有しているという前提

のもとで行われたものと考えられる。そして、No.４の事

例では見せる発話が少なかったという点を別の角度から

解釈すると、粘土操作の目的が‘積み上げる行為’に集

中したことによって、幼児は粘土操作に意味づけ、例え

ば「おだんご」「へび」「かみの毛」などの命名をする必

要がなくなったことも導き出される。この点を逆説的に

解釈すると、見せる発話は、粘土操作に意味づけをする

行為と深く関係していることも示唆される。 

４．総合考察 

ここまで、前報における事例の再検討と保育実践を通

した新たな事例の検討によって、見せる発話の発生機序

についての議論を進めてきた。 

この議論によって、見せる発話が行われるまでにたど

る経路は複数の種類のもの、例えば〔解決的経路〕や〔往

還的経路〕が存在することが示唆された。特に筆者らは

今回の保育実践で観察された事例の分析を通して、粘土

操作は見せる意思の形成要因となるだけでなく、それを

繰り返し行うことによって、幼児の見せる意思が〔熟慮

化〕されるという機序を提示した。幼児は、見せる発話

と粘土操作を往還する過程において、見せたいものを自

覚したり、見せ方を検討したりしていると考えられ、こ

のような経路をたどることが、見せる意思の〔熟慮化〕

を促すのではないかと推察される。前報では言及してい

なかったが、見せる発話が発生するまでの経路における

粘土操作の役割は、幼児の意思や思考、そしてその後の

行動にまで影響するものであると考えられる。 

一方で、幼児が単独で行う粘土操作と比較して、共同

で行う粘土操作では、見せる発話の出現頻度が顕著に低

くなることを示したが、共同の粘土操作における見せる

発話の発生機序を解明することには至っていない。現時

点では、福﨑淳子が指摘するように、見せる発話の媒介

的機能 36）が粘土そのものや粘土操作という身体的行為

によって代替されている可能性を指摘するのみとしてお

きたい（共同で行う粘土操作の場合、本稿で提示したも

のとは異なる構造をもつ見せる発話の発生機序が示され

ると想定される）。今後の検討課題としては、複数の幼児

が共同で行う粘土操作が、どれほどの媒介的機能を担っ

ているのか、また粘土操作の経験が蓄積されることに

よって見せる発話の発機序に変化が生じるのか等を明ら

かにすることがあげられる。とりわけ前者の課題に関し

て、幼児が他者との関係において行う言語化されない身

体的なコミュニケーションがどのような構造となって存

在しているのかについての検討を行い、それらと言語化

された見せる発話との関係を明らかにしていきたいと考

える。 
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