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I　は　じ　め　に

本小稿は、現代社会学における代表的理論家の一人として、文字通りアメリカ社会学界はもと

より世界の社会学界をもリードしてきた、 Robert K. Merton (1910-　)を正面から取り上

げ、彼が今日までに残してきた数々の研究業績のうち、特に主要なもの若干を選び、それらにつ

いて幾分検討することを企図している。

そこで、私はまずMertonの生涯と業績について一瞥を与え、次いで、世界の社会学が刻印し

てきた足跡に厳しい批判と反省を加える過程で、彼の提唱する「中範囲の理論」 (theories of

the middle range)を論究し、続いて、 Merton社会学における方法論的特徴としての「機能分

析」 (functional analysis)について吟味し、さらに続いて、彼が青春の総括として全力投球で

書き上げた論文「社会構造とアノミー」 (Social Structure and Anomie)について考察を加え、

そして最後に、上述の諸テーマについてMertonが論考した所論に含まれる問題点・疑問点を二、

三指摘して結びに代えたい。

II Mertonの生涯と業績

では、個々の学者の学説を理解する際の常道に従い、 Robert K. Mertonの生涯と業績を手短

に紹介することから始めよう。

まず、 Mertonの生涯についてみてみると、彼は1910年7月5日アメリカ合衆国は南フィラ

デルフィアのスラム街で、東欧系移民第一世代の第二子としてこの世に生を享けた。彼の父はス

ラブ北の強い小柄な取り立てていうこともない男で、大工と運転手とを交互にやっていた。犯罪

や非行といった社会病理現象の温床ともみられるスラム街の汚れた老朽家屋ではあったが、

Mertonはそれを友情にみちみちた活気があって常に好奇心をそそる住家として記憶している。

少年時代の彼は早くより知識に目覚め、既に8歳の頃には公立図書館の常連となり、各種の文学

わけても伝記ものを読みあさった。また12歳の頃より、 Mertonは隣りに住むセミ・プロの手

品師について手品を修業し、元来器用な指先と早口の弁舌とが手使ってたちまちそれを習熟し、

地域の施設や集会のショウで自ら実演を試みることで日に数ドルを稼ぐほどになった。そのまま

いけば社会学者Mertonは誕生しなかったであろうが、幸か不幸か見事なしかし危険な手品を近

所の子供達が真似るので、その親達の苦情が殺到するに及び、彼は手品師を断念することになっ

た。
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長じてMertonは、 17歳で奨学金を得てフィラデルフィアのテンプル大学に入り、首席を続

けた。大学時代の彼は最初哲学のJames H. Dunham (1870-1953)に見込まれたが、二年次

にGeorge E. Simpson (1904-　)の社会学序説の講義を聴講することによって、社会学へ

の転向をはかり、 Dunhamを落胆させることになった。 Mertonはその転向を「Simpsonの

いったことによるというよりは、人間の行動を道徳的な先入観なしで、客観的に検討出来ること

を発見した喜びが大きかったからだ」と回想している。また、彼はそのSimpsonについて「大

学の生意気な二年生であった当時の自分を引き受けて、社会関係の体系の作用を研究する知的興

奮を理解させてくれたことについて感謝したい」とも語っている。なお、フランスの社会学者

豆mile Durkheim (1858- 1917)の「自殺論-社会学的研究-』 (Le Suicide: etude de

sociologie, 1897)の英訳者であるSimpsonの研究助手兼話し相手としてのMertonが、彼を通

してDurkheimへの開眼を得たことは想像に難くない。

21歳でテンプル大学を卒業したMertonは、さらに向学心に燃え、 --ヴァード大学の大学

院へと進学し、そこでは名著『社会移動論』 (Social Mobility, 1927)や大著『社会的・文化的

動態論』 (Social and Cultural Dynamics, 4Vols., 1937-41)の著者として有名なPitirim A.

Sorokin (1889- 1968)に師事した。彼はその師であるSorokinについて、 「Sorokinの授業か

ら万一はかになかったとしても(勿論はかにたくさんあったのだが)、ヨーロッパでの諸研究に

強く比重のかかった、移しい文献リストだけは残るね」と友人に語ったり、また、 「社会の効果

的な研究はアメリカの地域内に限られていると思い込んでいる偏狭な考え方や、社会学の主な題

材は離婚や青少年非行のような社会生活の周辺的問題を中心としていると思うスラムに刺激され

た偏狭な考え方から私を救ってくれた」とも記述している。 Mertonの大学院時代は丁度1930

年代であって、アメリカ史上最大の不況期であり思想的激動期でもあったが、同時にこの時期に

彼の思想的充電が同期のKingsley Davis (1908-　)やWilbert E. Moore (1914-　)

と共にはかられた。なお、 Mertonの大学院時代の師の一人であり、その後は友人の一人でち

あったTalcott Parsons (1902-79)の存在も決して見落としてはならない。何故ならば、

Merton自らがParsonsについて次のように語っているからである。すなわち、 「教師として早

くより分析的理論に対するその熱意を多くの人びとに伝えている。彼の教師としての才幹のほど

は、従順な弟子をっくることよりは、むしろ学問的熱意を掻き立てた点に認められる」と。

では、大学院修了後のMertonの教職歴をみてみると、 1939年テユーレン大学助教授となり、

1943年にはコロンビア大学に転じて助教授となり、同大学応用社会調査研究所(The Bureau

of Applied Social Research)の所長Paul F. Lazarsfeld (1901 -76)を助けて、副所長を兼

ねた。そこで、彼はLazarsfeldから社会調査技術を体得した。その後、 Mertonは同大学院教

授として活躍するかたわら、 1956年から57年にかけては、アメリカ社会学会の会長の地位にも

ついた。彼はドイツの社会学者Georg Simmel (1858-1918)同様講義の名人であり、ノート

なしの自在の講義がそのまま論文になるような見事な論理構成と適切なデータで学生を魅了した。

したがって、 Mertonの門下生に優秀な人材が多数集まってきたことは想像に難くなく、事実

Lewis A. Coser (1913-　)をはじめとして、 Peter M. Blau (1918-　), Philip

Selznick (1919-　), Alwin W. Gouldner (1920-　), Seymour M. Lipset (1922

-　)等はすべてそうである。だが、その彼も1979年には名誉教授となり、現在に至ってい

る。

さて、 Mertonの研究業績-と眼を転ずると、彼の28歳の時に-ーヴァ-ド大学に提出した
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学位請求論文であり、同時に広く世にも問われた著書『十七世紀イギリスの科学・技術および社

会』 (Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England, 1938)をまず挙げねば

ならない。彼はそのなかで、ピューリタンの宗教的エートスと十七世紀イギリスにおける実験を

基礎とした自然科学の営みとの間には、適合関係、親和関係があることを指摘し、ピューリタン

の宗教的エートスが王立協会(Royal Society)を中心とした科学の制度化に貢献したことを強

調している。

だが、 Mertonをして世界的に著名ならしめた主著は、なんといっても1949年に公刊された

論文集『社会理論と社会構造』 (Social Theoり/ and Social Structure)であり、その増補改訂版

は1957年に世に問われている。今その改訂版によって内容をここで簡単にみてみると、第I部

「社会学理論」 (Sociological Theory)は第1章から第3章までをもって構成され、気Ⅱ部「社

会的文化的構造の諸研究」 (Studies in Social and Cultural Structure)は第4章より第11章

までがあてられ、第Ⅱ部「知識社会学とマス・コミュニケーション」 (The Sociology of

Knowledge and Mass Communications)は第12章より第14章までであり、そして第Ⅳ部

「科学の社会学における諸研究」 (Studies in the Sociology of Science)は第15章より第19章

まででなる。このようにMertonの研究は極めて多方面にわたっているが、私は以下の各節では、

彼のシンボル・マークのような「中範囲の理論」をはじめとして、 Merton社会学における方法

論的特徴としての「機能分析」、そして、彼が青春の総括として全力投球で書き上げた論文「社

会構造とアノミー」に限って幾分考察してみたい。

そのはかMertonには、 『巨人の肩の上に』 {On the Shoulders of Giants, 1967)、 『科学の社

会学-理論的および経験的諸研究-』 {The Sociology of Science : Theoretical and

Empirical Investigation, 1973、この著は厳密には第三者のNorman W. Stover (1930-　)

の編集および「序論」をそえたものではあるが)、そして、 『社会調査と開業的職業』 (Social

Research and the Practicing Profession, 1982)などの単者もある.また、彼の共著となると、

Marjorie FiskeやAlberta Curtisとの『大衆説得』 (Mass Persuasion, 1946)や、 Marjorie

FiskeやPatricia L. Kendallとの『焦点面接法』 (The Focussed Interview, 1956)などを挙げ

ることが出来よう。さらに、 Mertonの編著となると、 Lazarsfeldとの『社会調査における連続

性』 (Continuities in Social Research, 1950)や、 Robert A. Nisbet (1913-　)との『今日

の社会問題』 {Contemporary Social Problems, 1961)などがある.

なお、ここで一言付言すれば、 Mertonに捧げられた記念論文集として、彼の弟子Coserが編

集した『社会構造の観念』 (The Idea of Social Structure, 1975)のあることも見逃してはなら
)

ない(】。

Ill Mertonの社会学理論一一特に「中範囲の理論」を中心に-

Robert K. Mertonの主著『社会理論と社会構造』の序文の冒頭に述べられている言葉はこう

である。 「その創立者のことを忘れかねている科学はもう駄目である。その目標において志が遠

大であり、その取扱いにおいて平凡なのは、まだ初期の段階にある科学の特徴である」。これは

ロンドン大学の数学教授であり、後年--ヴァード大学の哲学教授でもあったAlfred N.

Whitehead (1861 - 1947)の『恩想の組織』 {The Organization of Thought, 1917)からの引

用文である(2)。では、なぜこのような抜粋を彼はその主著の努頑に掲げたのであろうか。それは
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いうまでもなくこの節での中心テーマであるMertonのシンボル・マークたる「中範囲の理論」

(theories of the middle range),すなわち、結論部分を先取りしていえば、調査研究を通じて

豊富になっていく小作業仮説と、多くの経験的現実のうちに認められる事象の斉-性命題あるい

は巨大な概念図式との中間にあって、この両方を架橋しながら双方の機能を独自に活性化させて

いくような社会学の特殊理論,をより適切に尊びかんがためである。

さて、 Mertonは壮大を誇る理論体系と特殊な個別問題に関する経験的調査の橋渡しとして、

いわゆる「中範囲の理論」の提唱を行なうのであるが、いかにしてそれが可能となるかについて

の建設的な提案としては、わずかに『社会理論と社会構造』の叙述中、 「序論」 (Introduction)

の箇所と社会学理論と経験的調査の相互関係を述べた二章-つまり、第2章「社会学理論の経

験的調査に対する意義」 (The Bearing of Sociological Theory on Empirical Research)と第

3章「経験的調査の社会学理論に対する意義」 (The Bearing of Empirical Research on

Sociological Theory)　において、ややまとまった形で述べているに過ぎない。

そこで、 Mertonは第2章「社会学理論の経験的調査に対する意義」および第3章「経験的調

査の社会学理論に対する意義」において、まず、 「最近の社会学理論の歴史は、対照的な二つの

主張の交替という形ではぼこれを書くことが出来る。一方には、何よりも一般化を求め、社会学

的法則の樹立に達する途を出来るだけ速かに発見しようとする社会学者がいる。 --他方の極に

は、自ら試みる調査の意味合いをあまり厳密に追及しないで、自分らの報告する事実はこうだ、

と自信満々の度胸のよい連中がいる」(3)と述べ、また、前者のグループを特徴付けるモットーと

して、 「われわれのいうことが事実かどうかはわからないが、しかし少なくともそれは重要な意

義をもっている」点を挙げ、後者のグループのそれとして、 「事実はしかじかかくかくであって、

それは論証出来るが、その意義を指摘することは出来ない」ことを指摘している(4)。そして、彼

は両立場のいずれをも退けなければならないとして、 「現世の諸事実で汚されていない純粋理念

の天上界に超然としている社会理論家のステレオタイプは、質問表と鉛筆を両手に持ってばらば

らの無意味な統計を熱心に追い掛けている調査家のステレオタイプと同じように、急速に時代遅

れとなりつつある。というのは、最近数十年来社会学を構築するにあたって、理論家と経験主義

的調査家とは協働することを学んだからである。のみならず、協働しているうちに両者は互いに

語りあうことを学んだ。時によるとこれは社会学者が自分自身に語り掛けることを学んだという

意味に過ぎない。けだし、最近同一人で理論と調査の両方を手掛ける人が増えてきたからである。

専門化と統合とは相携えて発達してきた。以上の事柄は、理論と経験的調査とが交流しなければ

ならないことを悟らせたのみならず、また両者が現に交流するという結果をもたらしたのであ

る」(5)と強調している。

しかも、現実の諸事実で汚されていない純粋理念の天上界に超然としている社会理論家の一人

に、私が既に他の論文で明らかにしたように、 C.WrightMills (1916-62)のようにあからさ

まではないにしても(6)、アメリカの理論社会学者Talcott Parsonsを含めていることは、

Merton自身の書いた他の論文「役割セット-社会学理論の諸問題-」 (The Role-Set :

Problems in Sociological Theory)における次のような主張が暗に示唆している。すなわち、

「今E]公平にみて、 Parsonsの仕事は一つの包括的な社会学理論を展開しようとする重要な努力

を代表していると患う。その狙いは、実質的な解決を提供することにあるのではなくて、むしろ

社会体系の基本的変数を述べるにある。 --いろいろな経験的研究に理論的ガイダイスを与える

という功績はある。ただそれがあまりに急速に推敵されるので、そこに表現されたアイデアを経
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験的にテストしようとして企てられた系統的研究の速度を、はるかに追い抜いてしまう実際上の

難点がある」(7)と。

だが、ここでは最近の社会学理論という表現がみられるものの、むしろAuguste Comte

(1798- 1857)やHerbert Spencer (1820- 1903)、 Leonard T. Hobhouse (1864- 1929)や

Gustav Ratzenhofer (1842- 1904)などの名前を挙げて、その思弁的性格を云々した人びと

をストレートに指していると考えてよい(8)。しかも、これらの人びとの致命的欠陥としてもう一

つ累積に欠けていた点がある。それ故、累積的な伝統というものがまだ少ないので、社会学界の

巨人の肩はその上にわれわれが乗って立っほどに強固な基盤をなしてはいない。この序論の冒頭

に掲げた「その創立者のことを忘れかねている科学はもう駄目である」というWhiteheadの警

句については、したがって、選択的累積的に著しい進歩を示している物理的諸科学よりも、社会

学のような科学こそ反省しなければならないとは、まさにMertonの主張である(9)。

次いで、 Mertonは従来漠然と社会学理論という名前で呼ばれてきたもののなかから、本来の

意味での社会学理論、別言すれば厳密な意味での狭義の社会学理論とみなすことの出来ないもの

を希い落としている。それらは(1)方法論(methodology)、 (2)一般的な社会学的方針(general

sociological orientation)、 (3)社会学的概念の分析(analysis of sociological concepts)、 (4)

社会学上の事後解釈(post factum sociological interpretation)、 (5)社会学における経験的一

般化(empirical interpretation in sociology)である(10)。なかでも、 (4)の社会学上の事後解釈

と(5)の社会学における経験的一般化は、多くの社会学者によって本来の意味での社会学理論と混

同されているので、ここでその非科学性を明らかにする必要があろう。

そこで、 (4)の社会学上の事後解釈とは、予め仮説をつくりそれを新たに観察資料を集めて経験

的に検討するという行き方でなく、また等しく既に行なわれた観察の資料を扱うにしても、それ

から仮説を導き出すのではなく、それを説明し解釈するという行き方である。説明は既に十分に

確認済の理論に基づいている場合もあるが、多くはまだ十分確認されていない仮説または既成の

仮説によって行なわれる。だが、前者の場合説明そのものはむしろ正しいが古い理論の例証たる

にとどまり、新しい理論を提出するものではないし、後者の場合にも当面の資料に調和する仮説

が選ばれ、また構築されるのであるからして、その資料に関する限り説明は破綻をみせない。し

かし、それは見せ掛けの説明あるいはもっともらしさの次元にとどまる説明である。当面の資料

群と調和する仮説、解釈は一つにとどまらないのに、それらを系統的に探究すること、それらの

解釈から引き出される推論を新しい観察によって検証することが行なわれないからである(ll)。

また、 (5)の社会学における経験的一般化とは、二つあるいはそれ以上の変数間の関係の観察さ

れた斉-性を要約する孤立した命題である。例えば、ドイツの統計学者Ernst Emgel (1821-

96)の消費に関する法則がその一例である。つまり、この種の命題はそれが正確なものである場

合においても、それ自体社会学理論をなすものではなく、社会学に材料を提供するにとどまる。

理論作業、経験的調査研究の理論への方向付けは、一組の相互に関係付けられた命題に対するこ

の種の斉-性の関係が試案的に設定された時にはじめて開始されるのである(lわo

では、 Merton自身が観念する厳密な意味での狭義の「社会学理論」 (sociological theory)

とは、いかなる意味内容のものであろうか。彼は「理論に対する経験的一般化の関係を示し、理

論の機能を明らかにするには、この種の一般化が一群の実質的理論のなかに編み込まれ」(13)るこ

とによって、一つの普遍的な科学的法則を獲得することが出来ると考える。社会学理論の仕事は

正しくはこれでなければならない。例えば、統計的にみてカトリック教徒はプロテスタントより
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自殺率が低いという経験的原則がある。これが社会学的に一般化され、一つの法則にまで高めら

れるには、他の諸命題のセットのなかに組み入れられることが必要である。その諸命題とは次の

四種である。つまり、 (1)社会的凝集は強い緊張や不安に晒されている集団成員に心理的支えを

与える。 (2)自殺率は人びとの除去されない不安や緊張の函数である。 (3)カトリック教徒はプロ

テスタントよりも社会的凝集が憩い。 (4)したがって、プロテスタントよりもカトリック教徒の

方が自殺率の低いことが予測される(14)。そして、以上の事例は理論との関係における経験的一般

化の占める位置を明らかにし、また、理論のいくつかの機能を例示するのに役立っとして、

Mertonは以下の五点を指摘している(1)この事例が示すように、元来経験的一般化それ自体に

理論的適切さがあるとかないとかいうのでなく、この一般化がより高次の抽象(カトリックー社

会的凝集一不安の除去一自殺率)のなかで概念化され、しかもそれらの抽象が変数間の結び付き

に関するもっと一般的な立言となって現われる時に、理論的適切さが出てくる(2)互いに関連

した一組の命題から一つの斉-性を引き出すことによって、その理論的適切さが一度確立される

と、理論と調査知見の両者の累積がうまく計られることになる。自殺率の差という斉-性はそれ

が引き出されるものになった一組の命題を一層確証する.これが体系的理論の重要な機能である。

(3)経験的斉-性はただそれだけではさまざまな帰結を引き出すわけにはいかないが、それを改

めて方式化し直すことによって、自殺などとはおよそ縁遠い行動領域で種々の帰結-一例を

挙げれば、強迫観念に破かれた行動が集団凝集の不足とも結び付く-を引き出せるもとになる.

このように経験的斉-性が理論的立言に改められると、含まれている意味を次々と探求すること

によって、調査の実りが増すことになる。 (4)理論は理由を提示することによって予測のための

根拠を導入するが、この根拠は以前に観察された趨勢をただ経験的に補足したものよりもっと確

実である。だから、もしもカトリック教徒の問に社会的凝集の減退していることが別の測定で指

摘されれば、理論家はこのグループの自殺率増加の傾向を予測するであろう。ところが経験一点

張りで理論のない人は、補足に基づいて予測する以外に方法がないであろう。 (5)理論の諸機能

についてこれまで掲げたリストは、さらに理論のもう一つの属性を前提とする。そして、この属

性は少なくとも今日に至るまで、特に社会学理論の悩みであったある一般的問題を引き起こした。

すなわち、もし理論が生産的であろうとすれば十分正確で確定的でなければならない。正確とい

うことはテストが可能かどうかという規準の不可欠な要素の一つである。一つの理論から引き出

せる推理(予測)が正確であればあるほど、この予測に相応しい別の仮説を立てる必要は少なく

なるO別言すれば、正確な予測とデータは結論肯定の論理的誤謬が調査に及ぼす経験的影響を減

殺することになる(15)。

ところで、 Mertonによれば、以上の所論は限られたものではあったが、少なくとも理論と経

験的調査の間にもっと緊密な繋がりが必要だということだけは指摘した積りであるといわれる。

一方ではまったく非連続的な経験的調和となって現われ、また他方では経験的テストに裏付けら

れていない体系的理論化となって現われている。だが、これは自明の理であるが、分散でなく連

続性を勝ちとるためには、経験的研究は理論的指向をもち、また理論は経験的に確証出来なけれ

ばならない。しかし、この事実を単に事実として認めておくだけでなく、さらに一歩進めて、両

者の結合をたやすくするようなある種の取り決めを、社会学理論のために示唆しておくことも出

来るはずである。この取り決めを「形式的導出」 (formalized derivation)と「系統的整理」

(codification)と呼ぶことにしたい、と彼は考える。そして、 「形式的導出」の方は一つの理論

にどんな意味が含まれているかということに、われわれの注意を集中させるが、これに対して
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「系統的整理」の方は一見異なった行動領域における利用可能な経験的一般化を体系化しようと

するものである。 「系統的整理」はテストされるべき仮説の「形式的導入」を補う一つの手続き

であるが、それは妥当な社会学理論と適切な経験的調査の相互発展を助けるであろう(16)。

さて、 Mertonがこのような主張をした背景には、いうまでもなく彼のシンボル・マークたる

オリジナルな「中範囲の理論」を導出することがある。そこで、彼の「中範囲の理論」について

考察を加えることにしよう。

Mertonの観念するところ、 「中範囲の理論とは、日々繰り返される調査などで豊富に展開さ

れている小さな作業仮説と、経験的に観察される社会的行動の非常に多くの劃-性を出来れば導

き出しうるような主要な概念的図式を内容とする包括的患弁とを媒介する理論である」('n。けれ

ども、彼は他の箇所では「中範囲の理論のもつテストしうるという性質だけがこの理論の唯一の、

そして主たる属性でないことに注意を払わねばならない。むしろ疑いのない事実はこの理論の諸

概念が中位の一般性を有するということである。すなわち、これらの概念が一定の範囲の社会現

象に関する証拠を系統付けるにあたって効果的に利用しうるほどに特殊的であって、しかもます

ます広範囲の一連の一般的結論のうちに統合しうるほどに一般的である、ということである」(jB)

と述べ、またやや長文ではあるけれども、 「われわれの主要な任務は、むしろ今日一定の限られ

た範囲のデータに適用出来る特殊な理論-例えば、階級動態、相葛藤する集団的圧力、権力の

発現、人間相互間の影響の作用などに関する理論-の展開にあるのであって、一挙にしてあれ

やこれやの理論を導出することの出来る『統合された』概念的体系を求めてはならない、と私は

信ずる。もっぱら高度の抽象的理論の探究に浮き身をやつしている社会学の理論家は、外見だけ

は近代的になっても、彼の精神の道具立ては乏しくガランとしていて味気のないものになる恐れ

がある。一般理論も特殊理論も共に必要であるというのはいかにももっともで不思議はないが、

問題はわれわれの貧弱な資源をどう割り当てるかということである。私はここで、社会学の効果

的な概念図式を確立する道は、特殊理論をつくりあげることによっていっそう効果的に開拓され

るということを、また現在直接に一般理論の樹立を求めても、それは計画倒れに終るということ

を示唆している」(19)とも主張している。

このようにみてくると、要するにMertonの考えるところ、一方で網羅的全体理論たる一般理

論の定立は社会学においては時期尚早だといわざるをえないし、他方、単なる経験的記述や単な

る作業仮説は、その科学としての成立可能性に疑問がある。したがって、こうした両極の中間に

位置し、それらを媒介しうる理論としていわゆる「中範囲の理論」を設定しなければならない。

だから、 「中範囲の理論」は経験的方法に立脚し、いずれ発展さるべき全体理請-一般理論への

橋渡しをするものである。だがここしばらく、社会学においてそうした意味における一般理論の

構築が可能であると考えるべきではない。このことは別言すれば彼の場合決して「中範囲の理

論」に安住するものではないことを示唆している。それ故、当面の社会学者の課題と考えられる

「中範囲の理論」の現実的任務は、一定の限られた範囲の社会学的問題に適用出来る特殊理論

-例えば、社会的移動、逸脱行動、コミュニケーション、役割葛藤、社会規範の形成、対人的

影響、準拠集団の理論など-を展開することであろう(20)。

IV Mertonの社会学方法論-特に「機能分析」を中心に-

さて、 Robert K. Mertonの社会学理論わけても「中範囲の理論」にひとまず別れを告げ、次
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に、 Merton社会学の方法論的特徴たる「機能分析」 (functional analysis)へと眼を転ずるこ

とにしよう。

まず、彼の「機能分析」を検討するにあたって最も重視しなければならない論文は、主著『社

会理論と社会構造』の第1章に収められている「顧在的機能と潜在的機能-社会学における機

能分析の系統的整理のために-」 (Manifest and Latent Functions : Toward the

Codification of Functional Analysis in Sociology)である。次いで、この論文の冒頭で、

Mertonは「機能分析は社会学的解釈の諸問題を取り扱う現代の研究方針のなかで最も有望であ

る反面、恐らく最も系統立って整理されていない。 ---あらゆる解釈図式と同様に、機能分析は

理論と方法とデータとの三者の結び付き如何にかかっている。この三つの結び付きのなかで方法

が最も弱い」(21)と述べ、その機能分析にかける彼の意気込みを示している。

そこで、 Mertonは概念の混乱と諸仮説がもつ誤謬とのために、統一らしい統一を有しない雑

然たる状況を呈している機能的アプローチの現状を認めた上で、このような状態を整理してこれ

に一つの統一ある形を与えんとして、いわゆる「社会学における機能分析の-範例」 (a

paradigm for functional analysis in sociology)を提示している。その中身は11項目より

なっており、それらは以下のようである。 (1)分析対象となる項目丁例えば、社会的役割、文

化型式、社会規範、社会構造など-を決定する(2)機能分析は社会体系のなかに含まれる諸

個人の動機付けの概念をたえず仮定し、明示的にそれを用いる。それ故、かかる主観的動機や目

的の概念を必要とする。 (3)客観的結果っまり「機能」 (functions)と「逆機能」 (dysfunc-

tions)の概念を用いる。だが、この点については極めて重要であるので後はど詳述する(4)機

能または逆機能によって助長もしくは阻害される「単位」 (unit)が何であるかを明らかにする。

(5)あらゆる機能分析の根底には暗黙であれ明示的であれ、特定の体系の「機能的要件」

(functional requirements)の概念を用いる(6)社会学における機能分析には、生理学や心理

学の如き他の諸学科のそれと同様に、特定の機能を営む働きをする「機構」 (mechanisms)の

具体的かつ詳細な説明を必要とする。 (7)特定の社会構造が機能的に不可欠であるという根拠の

ない仮定をひとたび放棄すると、 「機能的選択項」 (functional alternatives)とか「等価項目」

(equivalents)とか「代用項目」 (substitutes)という概念がただちに必要となる(8)特定の機

能を果たしうる諸項目の変異する範囲は無制限ではないこと、別言すれば、構造的脈絡または構

造的拘束が存在することを常に念頭におく必要がある。 (9)機能分析者は社会構造の静態に焦点

をおき、構造的変動の研究を無視するという傾向がある。しかるに、逆機能の概念は構造的平面

における歪み、圧迫、緊張の概念を含むが、それは「動態」 (dynamics)と「変動」 (change)

の研究に対する分析的アプローチを与えるものである。それ故、 「動態」と「変動」の概念を用

意する。 (10)機能分析の検証に関する諸問題として、文化や集団を横断する「比較分析」 (com-

parative analysis)を通じて確認を行なう(ll)機能分析自体はイデオロギー的立場に拘束され

ないことを認識する(22)。

ところで、このような機能分析の範例を設定するに際して、 Mertonはアメリカの生理学者

Walter B. Cannon (1871 - 1945)の採用した分析的方法の論理構造のなかにそのモデルを求め

た。勿論、社会学における機能分析が生理学や生物学のそれとの単なるアナロジーやホモロジー

に陥ってはならないことは、彼自身も認めるところである。それというのも、それは再び社会有

機体説と同じ轍を踏むことになるからである(23)。そして、このようなMertonの掲げた「社会学

における機能分析の-範例」は、あくまでも「暫定的」なものであり、いわば試験的意味での出
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発点でこそあれ、決して変更すべきでない到達点ではない。それは社会学における機能分析の

「双眼鏡」 (field-glass)であって、 「塵除け眼鏡」 (blinker)に用いられてはならないことを彼

自身も警告している(241。

さて、 Mertonが機能分析の有効性を主張する際大きな支柱となっているものに、さきにも指

摘しておいたように、 「機能」と「逆機能」の両概念の導入とその両概念の区別とがある。すな

わち、彼は「機能」および「逆機能」の概念を次のように定義している。 「機能とは一定の体系

の適応ないし調整を促す観察結果であり、逆機能とはこの体系の適応ないし調整を減ずる観察結

果である」(25)。しかも、ここに導き出された「逆機能」の概念は、構造的平面における歪み、圧

迫、緊張の概念を含むが、それは動態や変動に対する分析的アプローチを与えるものと、

Mertonにあっては考えられていることはさきにも記述した通りである(那).そして、社会構造に

おける文化的目標と制度的手段との強調度のアンバランスから生じる「逸脱行動」 (deviant

behavior)に関するMertonの分析は、かかる基礎的変動の過程に科学的メスを入れたものと

して注目されるので、この点については私は次節で詳述してみたい。だが、この「機能」と「逆

機能」の区別以上に彼が重視するものに、 「顕在的機能」 (manifest functions)と「潜在的機

能」 (latent functions)の区別がある。そこで、以下この両概念の意味内容を詳述しなければ

ならない。

Mertonは一方では「機能の概念は観察者の見地を含み、必ずしも当事者の見地を含まない。

社会的機能とは観察しうる客観的諸結果を指すのであって、主観的意向(狙い・動機・目的)杏

指すものではない。そして、客観的な社会学的結果と主観的意向とを区別しなければ、不可避的

に機能分析は混乱に陥る」(2刀　と述べると共に、他方では、その混乱を避けるためにも、 「主観的

目論見と客観的結果との一致する場合並びに両者の食い違う場合の概念的区別を導入する必要が

ある。朗在的機能とは一定の体系の調整ないし適応に貢献する客観的結果であって、しかもこの

体系の参与者によって意図され認知されたものである。これと相関連して、潜在的機能とは意図

されず認知されないものである」(28)と主張している。したがって、顕在的機能と潜在的機能との

区別は、社会学の文献にしばしばみられる混同、すなわち社会行動の意識的動機付けとその客観

的結果との誤った混同を防ぐために考え出されたものである(29)。

否、そればかりか、顕在的機能と潜在的機能の両概念の区別がもつ索出的(heuristic)なE]

的として、 Mertonが具体例を挙げつつ次の四点を指摘している。

(1)一見非合理的に思われる社会的文化的型式の分析に役立っ。従来集団行動がその額面通り

の目的を達成しない場合には、迷信とか非合理性とか単なる伝統の慣性などと簡単に説明されて

きた。例えばホピ族の雨乞いの儀礼は未開民族の迷信的な慣行として片付けられ、それだけで問

題が解決されたと思われてきた。だが、 Mertonの観念する潜在的機能の概念を用いて研究を進

めると、この儀式が雨神とか気象上の現象に及ぼす結果ではなくて、この儀式を営む集団に対し

て与える結果を検討することになる。つまり、儀式に際して各地に散在する集団の成員が集合し

て共同活動に参加する定期的な機会をもつので、儀式は集団的統一性を強化する潜在的機能を果

たしているといえる。このように、社会学的分析として大切なことは、かかる行動様式が動機付

けられざる客観的結果として特定集団に対してもつ潜在的機能を把握することである(SOD

(2)両観念の区別は、社会学者が極めて多産的にその特殊な技術を発揮しうる行動や態度や信

念の領域に注意を向けるのに役立つ　Mertonはこの点を説明すべく「ポーソーン実験」

(Hawthorne experiment) -周知のように、アメリカのウェスタン・エレクトリック会社の
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ホーソーン工場で1924年から32年にかけて行なわれた一連の研究をいう-を採用し、以下の

ように主張している。すなわち、この研究の初期の段階では、工場労働者の「能率対照明」の問

題が取り上げられたが、約二年半にわたる研究結果は両者の問に殆ど画一的な関係のないことが

判明した。つまり、研究者達は潜在的機能の概念を欠き、まったく顕在的機能の探究だけに問題

を限っていたのである。そのために、彼らは実験集団のメンバーと対照集団のそれとの関係とか、

労働者と研究者との関係に及ぼす実験の社会的結果には全然注意を払わなかった。ところが、そ

の後も研究を重ねていくうちに、この実験に参加する労働者の自我像や自己概念とか、集団成員

間の対人的関係とか、集団の結合と統一に対してこの「新しい実験的状況」が及ぼした結果を調

査グループが究明しようと考えるようになった。つまり、社会学的枠組が導入されたのだ.その

結果はこの研究の性格を一変させた。最早研究者たちは単一な変数の結果だけをテストすること

を止め、統制的実験の代りに相互依存的な諸要素の体系として記述され理解されるべき社会状況

の概念を用いることになった。それ以降は、今日周知のように、労働者の標準的慣行とか、労働

者の間に出来たインフォーマルな組織とか、 「賢明な管理者」の制定した労働者の競技とか、労

働者相手のカウンセリングや面接調査の大規模な計画などの潜在的機能を探し出そうとする研究

を大いに推進することになった。そのなかでも、 Willam I. Thomas (1863-1947)とFlorian

W. Znaniecki (1882-1958)によってつとに強調され、近くはEdward A. Shils (1911

-　)によって指摘されるところの、産業組織に現われた第一次集団の潜在的機能に注意を向

けるに至ったことは広く知られるところである(31]。

(3)潜在的機能の発見は社会学的知識を大いに増進させている。この点を説明すべく、

Mertonは潜在的機能の概念を暗黙のうちに用いた研究事例として、 Thorstein B. Veblen

(1857- 1929)の有名な「誇示的消費」 (conspicuous consumption)の分析を挙げている.す

なわち、消費材の購入する顕在的目的は、例えば自動車はある種の輸送に供するように、消費財

の明示的な狙いとしている欲求の充足である。ところが、 Veblenが強調するように社会学者も

また獲得や蓄積や消費の潜在的機能を考察すべきであって、これらの潜在的機能は顕在的機能と

はまったく掛け離れたものである。つまり、これらの潜在的機能のうち、特に誇示的消費の型式

の存続と社会的分布を説明する助けとなるものに、それが単に欲求充足のみならず、 「金銭的力

と名声の獲得と保持」の象徴と化している点がある　Veblenの逆説は人びとが高価な財を購入

するのは、それが優良だからというよりもむしろ高価だからであるということである。というの

は、彼(Veblen)が機能分析において引き出しているのは、顕在的方程式(「高価-財の優良」)

よりもむしろ潜在的方程式(「高価-より高い社会的地位の目印」)だからである。とはいえ、

Veblenは顕在的機能の効果を何等否定するものではなく、これらの直接的な機能が一般に行な

われている消費型式を十分に説明するものではないというにとどまる。だが、 Mertonにとって

は、補助的ないし随伴的な潜在的機能を指摘することの方が、顕在的機能の観点から引き出され

る日常的な通俗的先入観よりも、はるかに重要であると認識されている(32)。

(4)潜在的機能の概念を採用することは、素朴な道徳的判断をもって社会学的分析に置き換え

ることを防止する。今その点を具体的に記述してみると、顕在的機能に基づく道徳的評価は黒か

白かをはっきりさせる傾向がある。だが、潜在的機能に気付くと事態はもっと複雑になることが

多い。というのは、潜在的機能は通常道徳的判断の基礎となっている顕在的結果と同一の仕方で

作用することにはならないからである。例えば、アメリカ人の大部分は政治的ボス組織や政治的

駆け引きが明らかに「悪」で「望ましくない」ものと判断している。それにも拘らず、政治的ボ
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ス組織は灰のなかから達しく立ち上る不死鳥のような性質をもっている。このことから、持続的

な社会型式や杜全構造が一定の時期には他の既存の型式や構造では、十分に果たせない積極的機

能を通常(いっも決ってというわけではないが)営むものだという機能的見地から出発すると、

恐らくこの公的には非難されるべき組織っまり政治的ボス組織が、現在の諸条件の下では基本的

な潜在的機能を充足しているという考えに立ち至る。しからば、この型式や構造の存続する根拠

はどこにあろうか。ボス政治やボス組織の役割を理解するには、次の二種類の社会学的変数に注

目しなければならない。すなわち、 (イ)道徳的に是認された構造では、重要な社会的機能を果た

すことが不可能でないまでも困難であるために、政治的ボス組織がいっでもこうした機能を果た

せるようになっている「構造的脈絡」 (structural contex)と、 (ロ)ボス組織が事実果たしてい

る潜在的機能がなければ、充足することの出来ないそれぞれの欲求をもっている「下位集団」

(subgroups)とである細)0

そこで、第-の「構造的脈絡」よりみていくと、アメリカの政治組織の立憲的仕組は高度の中

央集権の合法的可能性を明確に防止しており、その結果効果的責任ある指導力の発達を阻害して

いる。自由に対する危険物として不信の目を向けられた権力については、それ故に集中化よりも

分散が企図され、いわゆる「抑制と均衝」の体制が国家や地方に等しく確立される。憲法上にお

ける権力の分散は事実上の決定や活動を困難にするだけでなく、実際に活動が行なわれても、そ

の活動は遵法主義的な配慮によって規定され枠を与えられる。その結果、もっと人間味の豊かな

仕組みをもっ政治的別働隊つまりボス組織が現われて、法律の網を潜ることをその主な目的とす

るようになる。このことは別言すれば、非公認のデモクラシーの法律無視が公認のデモクラシー

の遵法主義を是正する対抗策に過ぎないことを意味する。要するにもっと一般的な言葉でいえば、

公的な社会構造のもつ機能的欠陥は、当面の必要を多少ともより有効に果たすために、それに代

るべき非公式の選択的構造を生み出すのである。まさに政治的ボス組織がそれである伽。

では、第二のさまざまな「下位集団」に対する政治的ボス組織の機能についての考察へと進め

ることにしよう。周知のように、政治的ボス組織の力の一つの源泉は地方共同体や近隣集団に基

盤をもつところに由来する。政治的ボス組織は選挙民を無定形の無差別な多数の投票者とはみて

いない。つまり、ボス組織は鋭い社会学的直観をもって、投票者が特殊な近隣社会に住み、特別

な個人的問題と個人的欲望をもつ人間であることを理解している。今日の一般に非人間的な社会

では、ボス組織はその地方機関を利用して困っている人びとに、あらゆる援助の手を人情深く個

人的に差し延べてやるという重要な社会的機能を果たしている。この機能を適切に評価するため

には、援助が与えられる事実だけでなく、援助の方法にも注意することが大切である。つまり、

公的機関の福祉事業家の職業的なやり方は、依頼人の法定の援助要求を詳しく取り調べた揚句、

冷たい官僚的な僅かばかりの援助供与を相手の心に印象付けるのが通例である。これに反して、

地域に密着した政治的ボスのやり方は、一向に相手を問い詰めることもなく、法定上の資格規則

に従うことを強要せず、個人的な事情に立ち入って詮索もしない。多くの人びとわけても「特権

を奪われた階級」 (deprived classes)の人びとにとって、 「自尊心」の喪失は法定の援助を受け

るにはあまりに高価な犠牲である。それ故、 「特権を奪われた階級」は合法的な社会構造のもと

では十分に満足されない欲望をもつ一つの下位集団であって、政治的ボス組織がこの欲望を満足

させているのである(35)。

第二の下位集団たる企業集団(元来は大企業だが小企業も含めて)に対して、政治的ボスは直

接の経済的利得を伴う政治的特権を与えるという機能を果たしている。すなわち、企業団体わけ
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ても鉄道会社、地方運輸会社、電灯全社、報道通信機関などの公益事業を営む企業団体は、現代

の状態を安定化し最大の利潤獲得の目的に近づきうるような特別の政治的供与を求める。面白い

ことに、企業団体は混沌とした無統制な競争を避けたがることがしばしばある。それは競争を統

制し規整し組織化する経済的独裁者のより大きな保障を欲する。ただし、この独裁者が公的監査

や公的統制を受けて決定を下す公的官僚でないことを条件とする。何故ならば、公的統制は政府

統制であり、したがってそれはタブーであるから。かくして、政治的ボスはこれらの要件を立派

に果たすのである(叫。

第三の下位集団たるある種の人種集団やスラム生活者たちに対して、政治的ボス組織は独自の

機能を果たす。つまり、アメリカ文化は社会の全成員に対して合法的な「成功」目標として金銭

や権力を極端に強調する。だが、彼らは金銭や権力の成功を成し遂げる機会が極めて少ない。そ

こで、政治的ボス組織はこうした個人的出世街道から締め出された人びとに対して、これに代る

べき社会的移動の通路を与える。すなわち、政治的ボス組織は「合法的な」事業にサ-ヴィスを

するのとまったく同様に、 「非合法的な」事業っまり悪徳行為、犯罪、強請にもこれに劣らぬ

サ-ヴィスを提供する.かくして、職業的犯罪者、テキヤ、賭博者の如き下位集団も産業家、事

業家、投機家のような下位集団と基本的には類似の組織や要求や動きをもつのである(3刀。

最後に、最も重要なことは「合法的」事業と「非合法的」事業との経済的役割がたとえ同一で

はないまでも次のような基本的な類似性をもつ点である。すなわち、 (イ)財やサーヴィスに対す

る市場の需要(例えば、 1950年の時点でのアメリカの約50万と見積もられる職業的売春婦と20

万の医者および35万の看護婦とを比較してみよ。) (ロ)企業利得を最大ならしめようとする経営

者の関心、 (ハ)これらの企業家活動を妨げる恐れのある政府を部分的に抑制する必要、 (ニ)企業と

政府との有効な連繋をはかる能率的で有力な中央集権的機関の必要がこれである。ところで、こ

のようにみてくると、悪徳行為や犯罪や強情はまさに「大企業」なのだ。かくして、政治的ボス

組織は「合法的な大企業」にもまして「非合法的な大企業」にもある種の機能を果たすことが予

想される。つまり、政治的ボス組織が犯罪や悪徳行為や強請をする人びとに対して果たす機能は、

政治的ボス組織を動かして当然受けるべき政府の干渉を受けずに、大市場の経済的需要を充たす

という点にある(38)。

このようにみてくると、 Mertonのいう「構造的脈絡」は政治的ボス組織を存続せしめる「全

機構的な体制」の骨組を示し、また、特権を奪われた階級、企業団体、人種集団、非合法的事業

などといった「下位集団」は、政治的ボス組織の活動によって直接受益する異体的な対象をなし

ていることが判明しよう。

以上長々と考察してきた四点は、 Mertonが顕在的機能と潜在的機能の両概念の区別がもつ索

出的な目的として挙げたものである。それ故、顧在的機能と潜在的機能の区別と後者(潜在的機

舵)の摘出は、彼の機能分析の有効性を主張する際の最も重要な支柱となっており、社会学にお

ける機能分析の系統的整理にあたって、 Mertonがあえて「顕在的機能と潜在的機能」のタイト

ルを付けた意味も理解出来よう。

V Mertonの「社会構造とアノミー」論

知られるように、社会学の分野で「アノミー」 (anomie)の概念化は豆mile Durkheimに

よって最初に試みられ、本稿で取り上げているRobert K. Mertonによってより体系的に整序さ
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れ展開されてきた。

そこで、 Durkheimは十九世紀思想のなかに根強く存在していた人間行為についての功利主

義的説明や生物学的解釈を退け、社会生活の所産としての法、道徳、宗教が人間行為にどのよう

な規制力を及ぼしているかを体系的に考察した。例えば、 『自殺論-社会学的研究-』では、

未開社会における集合体中心的な規範が義務としての自殺(愛他的自殺)を発生させていること

や、近代社会では個人主義的価値が極端に強まり、反面集団規範の規制力が弱まることによって

個人の孤立による自殺(利己的自殺)への傾向が高まることを指摘する。そして、彼は社会規範

の正常な作用が社会成員の連帯を保証するという見方に立って、規範の弛緩や欠如によって生ず

る結果(アノミー的自殺)に注目し、連帯の崩壊や行為の無規制を意味するアノミーの概念を提

起した(39)。

そこで、 MertonはDurkheimのこのアノミー概念を社会的文化的構造の特質を指すもの換

言すれば心理的なアノミー概念ではない点を高く評価し(ォ、その継承発展に努める-このよう

な点を考える時、 「マートンはデュルケムが終わったところから出発することが出来た」(41)とい

う評価は的を射ていると考えられる-。

すなわち具体的には、 Mertonのアノミー論の特色は社会的文化的構造のなかの主要な二要素、

つまり文化的に規定された目標や目的(文化的目標)と、その目標を達成するための一般に承認

された仕方、手続きの規範(制度的手段)の強調の髄酷から結果する行動反応の相違に視点を据

えた点に存する。否もっと厳密にいえば、彼の場合第一段階として、第一に文化的目標の強調度

が制度的手段のそれに優越する社会類型と、第二に制度的手段の強調度が文化的目標のそれに優

越する社会類型とが分類され、どちらの類型も文化的に不統合であり、特に前者の場合の不統合

状態がアノミーと規定されるのである。そして、二つの類型の中間に二要素の強調度が均衝する

安定した社会類型が理念的に存在することになる(表1を参照されたい)。この点でMertonの

アノミー論は社会学的と規定しうる(42)。

表1社会類型の三種類

類 型 文 化 的 E] 標 制 度 的 手 段 評 価

I > < 不 統 合 社 会

Ⅱ < > 不 統 合 社 会

Ⅲ 理 想 的 社 会

(荏) >は「強調される」、 <は「強調されない」、 -は「強調度が均衝している」を意味する。

そこで、 Mertonは「文化的目標と制度的手段とが独立に変異するために種々の類型の社会が

生ずる。そのなかで第一義的な関心の的となっているのは第一の類型、すなわち特殊な目標が異

常に強調され、その割りには制度的手続が強調されないような社会である」(43)と考え、 「場代の

アメリカ文化は一定の成功目標が非常に強調される反面、これと同等に制度的手段が強調されな

い極端な類型に近い」(441とみなす。彼によると勿論現代アメリカ社会で蓄財のみが成功のシンボ

ルであると主張するのはいわれのないことであるが、同時にアメリカ人がその価値尺度において

蓄財を高い位置においていないということもいわれのないこととされる。つまり、かなりの程度

まで金銭は消費財のために使ったり、権力拡大のための用途にあてたりする以上に、それ自身の
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有する価値として神聖視される。貨幣は威信の象徴となるには恰好のものである　Georg

Simmelが強調したように貨幣は抽象的でありインパーソナルである。不正な手段であれ正当な

手段であれ、とにかく獲得された金銭は同一の財やサーヴィスを購入するために用いることが出

来る。都市社会の匿名性がこうした金銭の特性と結び付くが故に、富が高い地位のシンボルとし

て役立つことが出来る。この富の出所は富豪の住む都市社会では不明であり、たとえ分かったと

してもやがて浄化されてしまうからである。

このように、環代のアメリカ文化は一方では成功の基本的象徴として富を大いに強調しつつ、

他方この目標を達成すべく正当な手段となるべき通路をそれほど強調していないという特質を持

ち続ける。恰もそれは目標を強調する結果、ただ競技に参加することだけから生ずる満足が減じ

て優勝の成果だけが満足を与える。そのため競技の場合勝利のために必要な制度的付帯条件がな

くなって、 「ゲームの規則に従って勝っ」よりもむしろ「ゲームに勝っ」方が成功であると解さ

れるようになると、不正だが技術的に効果のある手段をこっそりと用いたくなる。

では、一方で成功のシンボルとしての富を大いに強調しつつ、他方でこの目標を達成すべき正

当な手段をそれほど強調しない現代アメリカの文化的脈絡のなかで生活する人びとは、どのよう

な反応を示すであろうか。また、文化的目標と制度的手段とがますます率離するようになった文

化が、社会構造のなかでさまざまな地位を占める人びとの行動にどのような影響を与えるであろ

うか。要するに、逸脱行動は通常生物学的衝動から発して、文化の加える抑圧を打破するもので

あるという学説-例えば、オ-ストリアの精神病学者Sigmund Freud (1856-1939)の逸

脱原因論に関する「原罪」説のように-に対して、 Mertonは「どうしてある種の社会構造が

その社会の一部の人びとに特定の圧力を加えて、同調的行為よりもむしろ非同調的行為をとらせ

るか」(45)という見解、つまり彼自身命名する逸脱原因論に関する「社会環境」説を展開しようと

企図する。

そこで、 Mertonは文化を担う社会のなかの諸個人の適応類型を検討し、文化的価値に対する

個人的適応様式の諸類型を表2のように示している(梱。

表2　個人的適応様式の諸窺型

頬 型 文 化 的 E] 標 制 度 的 手 段 適 応 様 式

I + + 同 調

Ⅱ + 偏 行

Ⅲ + 儀 礼 主 義

Ⅳ T -
逃 避 主 義

Ⅴ ± ± 反 抗

(荏) +は「承認」、 -1i 「拒否」、 ±は「一般に行なわれている価値の拒否と新しい価値の代替」を
意味する。

I同調(conformity)　　社会が安定しているほど、文化的目標と制度的手段の双方への同

調が最も一般的で広く普及する。そうでなければ社会の安定と持続は保てないであろう(4カ。

Ⅲ偏行(innovation)　　この適応様式は、成功目標が文化的に極めて強調されて、少なく

とも成功と覚しきもの(富と権力)を得るために、効果が多いが制度的には禁止されている手段

を用いるところに現われる。この反応が生ずるのは、目標への文化的強調に同化しながら、他方
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これに相応しい目標達成の仕方や手段を紐する制度的規範を内面化していない時である。心理学

の見地からみれば、ある目標に非常な情緒を打ち込むと容易に危険を冒しがちであって、こうし

た態度はどの社会階級の人びともとるであろう。だが、社会学の見地からみれば次のような問題

が生ずる。すなわち、今日の杜全構造のどの点がこうした適応類型の誘因となって、これがため

に特定の社会階層では逸脱行動が比較的多く生ずるのだろうか。いうまでもなくMertonが最も

力を込めて説いているのがこの類型であるので、私もこの適応様式について詳述してみよう。

まず、経済の最上層について、道義に即した経営と道義を超えた抜け目のない実行とはしばし

ば区別がつかず、目標が神聖ならあらゆる手段が正当化されるという「偏行」がみられる。また、

ホワイト・カラー層においても犯罪相当行為はごく日常的で異常でも珍しくもないのである。だ

が、 Mertonが強調するのは、これら上層のいわば組織犯罪の日常性よりも、逸脱への最大の圧

力が下層に対して加えられること、すなわち「金銭的成功の文化的強調が全面的に行なわれてい

るのに、慣例的合法的な成功の手段を得る機会が殆どない状況では、特殊な領域にみられる非行

や犯罪はこの状況への『正常な』反応である」(鳩)ことである。

今その点をMertonの所論より幾分伺ってみると、アメリカ文化の社会構造の下層を占める人

びとに相矛盾する要求をする。一方では彼らは巨万の富をめざして行為するよう要求され、他方

制度上では富を獲得する有効な機会が殆ど否定されている。こうした構造上の矛盾の結果は高い

比率の逸脱行動である。文化的に規定された目的と手段との均衝は、どんな手段であれ、高い社

会的威信を帯びた目的の達成に強調が次第に置かれるにつれて、極めて不安定になる。こうした

脈絡においては、あらゆる社会成員に対して経済的富裕や社会的出世を大いに誘発する社会にお

いて、垂直的移動の通路が閉されたり狭められている場合には、道徳的に遵奉した「失敗」より

も、非道徳的肝智の方が勝利を占める。

ところで、上述の箇所が意味するところは、逸脱行動の社会的諸原因を理解しようとすれば、

金銭的成功の極端な強調のほかに、社会構造の側面を考察しなければならないということである。

極めて頻発する逸脱行動は機会がないためとか、あるいはこうした過度の金銭的成功の強調だけ

から生ずるものではない。比較的厳格な階級構造っまりカスト的秩序では、今日のアメリカ社会

にみられる程度よりも遥かに機会が制限されている。逸脱行動が大規模に生ずるのは次のような

場合にはかならない。すなわち、一方では文化的価値体系が一般の人びとに対して一定の共通な

成功目標を実際何にもまして賞揚しながら、他方社会構造上では大部分の人びとに対して、かか

る目標達成のための是認された道が厳しく制限されたりまったく閉されている場合である。換言

すれば、アメリカの平等主義イデオロギ-は金銭的成功を追求するにあたって、競争相手のない

他人や集団の存在を暗黙に否定している。その代りに、同じ成功のシンボルが万人に通用するも

のと考えられている。目標は階級別に制限されているのではなく、これを超えたものと考えられ

ている。だがしかし、現実の社会組織では目標達成の機会に階級的差別が存している。こうした

背景において、 「大望」というアメリカの基本的な美徳が「逸脱行動」というアメリカの基本的

な悪徳を促している。

さて、以上の理論分析は犯罪と貧困との種々の相関関係を説明する一助となろう。貧困はどこ

でもまったく同一の仕方で作用する独立変数ではなく、明らかに社会的文化的な従属変数群の一

つに過ぎない。貧困それ自体とこれに伴う機会の制限だけでは、著しく高い比率の犯罪的行動を

引き起こすものではない。だが、貧困とそれに伴う不利な条件-あらゆる社会成員の認める文

化的価値のための競争場樫での-が、支配的目標としての金銭的成功の文化的強調と結び付く
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時、高い比率の犯罪的行動を正常な結果とするのである。貧困と犯罪との相関率はアメリカ合衆

国よりも東南ヨーロッパの方が低い。これらのヨーロッパ地域における貧民の経済的機会がアメ

リカよりずっと少ないだけに、貧困とかこれに伴う機会の制限のみでは種々の相関関係を説明し

えない。しかし、貧困と機会の制限と文化目標の割り当ての三者を統合して考察すると、厳格な

階級構造と各階級別の成功のシンボルとが結び付いている社会よりも、アメリカ社会では貧困と

犯罪との相関率が高い理由を説明する根拠がそこに見られる(49)。

Ⅱ儀礼主義(ritualism) -この適応型は容易にこれを確認することが出来る.その意味す

るところは、金銭的な大成功やとんとん拍手の立身出世をめざす高遠な文化目標を放棄するかま

たは切り下げて、その限りで自己の志望を果たすことである。だが、出世をめざす文化的義務を

放棄し、自己の要求水準を引込めるとしても、制度的規範はなお依然としていやおうなしに固守

されている。これが真に逸脱行動をなしているかどうかはどのようにでもいえる性質のものであ

る。この適応は内的決定の問題であって、外的行動は文化的には望ましい行動ではなくとも、制

度上では黙認されているのであるから、それは社会問題であるとは一般に考えられない。

ところで、こうした適応型は社会的地位が当人の業績によって大いに左右されるような社会で

はかなり多く見受けられる。それはまた産業組織において生産高を用心深く一定量に止めておく

労働者のなかに暗黙にみられる態度でもある。さて、下層階級のアメリカ人が主要な文化的目標

の一般的強調と社会的機会の少ない実情のために、必然的に生ずる欲求不満に対して既述の如き

Ⅱの「偏行」という適応型を示すのに比して、中流下層階級のアメリカ人は主としてこのⅢの適

応型を示す主な代表者とみられよう。というのは、両親たちが通常たえず圧力を加えて子弟に社

会の道徳的命令を遵守させるのは中流下層階級であり、そこでは社会的出世の道に成功する可能

性が中流上層階級よりも少ないからである(叫。

Ⅳ　逃避主義(retreatism)　　　の適応型つまり「同調」がもっとも多いのに反して、この

Ⅳの適応型すなわち諸個人が文化的目標と制度的手段の双方を同時に放棄する「逃避主義」は恐

らくもっとも稀であろう。こうした仕方で適応(または不適応)する人びとは厳密にいえば社会

を離れているのではなく社会のなかに存在する。社会学的にみればこれらの人びとは真の「異邦

人」をなしている。彼らは共通な価値の枠組を持ち合わせていないので、彼らを社会の成員とみ

なしうるのははなはだフイクショナルな意味においてに過ぎない。内閉症患者、最下層民、放浪

者、無頼漢、浮浪者、慢性のアルコール中毒者、麻薬常習者の適応的活動にはこの種に属するも

のがある。彼らは文化的に規定された目標を放棄しており、彼らの行動は制度的規範と一致しな

い。

さて、社会構造に原因を求める見地からいえば、こうした適応様式が極めて生じ易いのは、文

化的目標と共に制度的手続きを個人が完全に体得してこれに愛着と高い価値を与えながら、これ

を達成するための制度的手段をもってしては成功出来ない場合である。その結果二重の葛藤が生

ずる。すなわち、制度的手段をとらねばならない内面の道徳的義務と不法な手段に出ざるを得な

い圧力とが衝突して、個人は正当かつ効果的な手段から締め出される。競争的秩序は維持される

が、こうした秩序に対処し得ない欲求不満をもった不利な地位を占める個人は脱落する敗北主義

や寂静主義や諦めなどが逃避のメカニズムに現われて、この結果ついに社会の要求から逃避せざ

るをえないようになる。だから、それは正当な手段では常に目標に近づき得ず、また内心の禁止

によって不当な手段を用いえないために生ずる方便であって、こうした過程は成功目標の至上価

値がまだ放棄されていない場合に生ずる。このような葛藤の解決のためにはぎりぎりに切羽詰



Robert K. Merton研究 55

まった二つの要素っまり目標と手段とを放棄しなければならない。ここに逃避は完全となり葛藤

は取り除けられ、個人は世間から逃れる(51)。

Ⅴ反抗(rebellion)　　この適応の結果として人びとはその環境をなす社会構造から逸脱し

て、新しいまったく一変した杜全構造を実現しようとする。それは支配的な目標や標準からの疎

外を前提とする。これらの目標や標準はまったく懇意的なものとみなされるようになる。そして、

窓意的なものは厳しく人に忠誠を強制することも正当性を主張することも出来ないものである。

というのは、そうでなくてもよいからである。アメリカ社会では組織的な反抗運動の明らかにめ

ざすところは、成功の文化的標準をまったく一変して、真価と努力と報酬とのより緊密な対応関

係を用意する社会構造をもたらすことである。

だが、この「反抗」の適応様式を検討する際一見類似的だが本質的に異なる適応型つまり「怨

恨」 (ressentiment)と区別しなければならない。換言すれば、 「怨恨」と「反抗」とを区別す

る重要な点は前者には真の価値変革を伴わないことである。 「怨恨」とは内心は望ましいのだが

手に届かない目標が実際には尊ぶべき価値をもつものではないという、いわゆる負け惜しみの型

式を意味する。他方、 「反抗」は真の価値転換を示すものであって、欲求不満の直接経験ないし

その身代りとなる経験の結果、これまで賞賛されていた価値をまったく叩きつけてしまう。だが、

こうした両者を区別することもさることながら次の点に注目してみたい。すなわち、 「怨恨」や

「反抗」を抱く人びとを組織して革命的集団をつくるのは、最下層民ではなくむしろ新興階級の

人びとであるのが通例であることである(52)。

以上詳細に考察してきたMertonの見解において、理論構成の第一段階で、社会的文化的構造

の二要素間の不均衝状態わけても文化的目標の強調と制度的手段の軽視による不統合状態と定義

されたアノミーは、社会内の諸個人の適応様式の類型論を展開する第二段階では、社会構成の側

面すなわち階層化された機会との関連において、逸脱行動への圧力を生み出す社会的状況として

新たに再定義されている、と解することが出来よう(叫。

Ⅵ　お　わ　り　に

私は第I節課題の設定に始まって、第Ⅱ節Mertonの生涯と業績、第Ⅱ節Mertonの社会学理

論、第Ⅳ節Mertonの社会学方法論、第Ⅴ節Mertonの「社会構造とアノミー」論に至るまで、

彼の所論に比較的忠実に耳を傾けてきた。そこで最後に、 Mertonのシンボル・マークともいえ

る「中範囲の理論」をはじめ、 「社会学における機能分析の範例」、そして「社会構造とアノ

ミー」論に示された内外の学者の賛否両論のなかから、二、三問題点・疑問点を指摘して結びに

代えたい。

第一点として、 Mertonが理論と経験的調査との統合をはかるべく繰り返し強調してきた、

「中範囲の理論」についての賛否両論の飛び交うなかから一、二重要な論点をみてみよう。

まず、彼の「中範囲の理論」を適用し、優れた研究業績をあげたものに、アメリカの社会学者

GeorgeC.Homans (1910-　)の『人間集団』 {TheHuman Group, 1950)がある。次いで、

Homansもまたこの著において、一方で「初代の社会学者であるComte, Spencerの世代、そ

して第二世代のPareto, Durkheim, Max Weberの世代は、不充分ながらも偉大な総合をつく

りあげた。第一次世界大戦と第二次世界大戦との問に活躍した第三世代はその先輩の例を避けた。

しかし彼らは多くの示唆に従って特殊社会集団の多くの優れた詳細な研究を行なった。 ・--第四
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世代目である現代の社会学者は特殊研究が引き出した観念を組み立て、明白にまた一般的に構成

するためにもう一度総合の必要を感じている。社会学は事実を貧るように食った。それらを消化

することが必要である」(朗)と述べると共に、他方で「多分われわれは全体の社会と国家に適用し

ようとする社会学的総合を扱うことは出来ないであろうが、小集団に適用しようとする社会学的

総合を扱うことはまさに可能である」(55)と主張し、 「中範囲の理論」の必要性を説いている。

だが、このように賛成の意を示す人びとが多いなかにあって、既に第Ⅲ節でも指摘したように、

理論家の一人として暗に批判されたTalcott Parsonsも、その著『社会学理論論集』 (Essays in

Sociological Theory, 1954)のなかで、中範囲の理論のような「より特殊な、またある意味では

より控え目なタイプの理論的仕事がもつ重要性を非難しようとする気持は毛頭ない。むしろまっ

たく正反対である」(叫　と主張してはいる。けれどもその同じ彼が、このように中範囲の理論を認

めた上でなおかつ-一般理論の必要性を熱っぽく説く。それというのも、特殊理論の追究する問題

を輪郭付け、その一般的意義を確定し、また特定問題の解決が他の問題領域に対してもつ含意を

明らかにするには、どうしても広い枠組としての概念図式を欠くことが出来ないからである。そ

れ故、一般理論のために中範囲の理論を捨てよというのではない。両者は一般化のレヴェルに差

があるに過ぎず、実質的には相互補完的である(57)。

そこで、 Mertonもその後に書いた論文「役割セット-社会学理論の諸問題-」では、中

範囲の理論の時間的優先というさきの主張のト-ンを落とし、いかなる研究に傾くかは研究者の

好みとか気質上の偏りにも関係があると主張している(鯛)。だが、今日の社会学に対して中範囲の

理論がもつ戦略的意義を個人の噂好の問題に委ねるこの奇妙な発言を、 Mertonの主著『社会理

論と社会構造』の訳者の一人森好夫(1914-　)は「元も子もなくなる」と批判している(59)。

第二点として私は以下のことを指摘しておきたい。すなわち、 Mertonは機能分析の範例の第

三の目的として、 「範例は各種の機能分析のもつ純粋に科学的な含蓄だけではなく、その政治的、

時にはイデオロギー的係わりあいを社会学者が敏感に捉えることをめざしている。機能分析が暗

黙の政治的見地を前提とする点と『社会工学』 (social engineering)と関係をもつ点は、この

範例のなかで不可欠の位置を占める問題である」(舶)と述べている。また、彼は顕在的機能と潜在

的機能の両概念を区別する索出的目的を記述するなかで、 「顕在的機能と潜在的機能の両概念は、

社会工学の専門家の理論内容における不可欠な諸要素である。こうした決定的な意味において、

両概念は単に理論的なだけではなく、すぐれて実践的でもある」(6り　とも主張している。このよう

に、 Mertonの所論には機能分析の実践的姿勢が社会工学として明確に提示されている。だが、

道徳的非難に代る社会工学は事象の顕在的機能と潜在的機能の区分を出発点にしているが、この

区分はMertonが考えるほど容易ではない、といった疑問を提示する人びとも多い(62]。

また、 Mertonの掲げた「社会学における機能分析の範例」の11項目についても、彼の意図

があくまでも機能分析の整理を第一義としているところから、多くは問題の所在を提起したにと

どまり、概念設定もまた具体的展開と一義的決定性を欠く場合が少なくないし、その説明も精粗

区々であって子細に検討すべき多くの余地を残している(63)。わけても、彼が第五の事項として取

り上げている「機能的要件」は、範例を構成する諸事項のうち論理的アルファたる地位を占めて

いるにも拘らず、 Merton自身「これは機能理論において最も唆味で経験的にもっとも論議の多

い概念の一つである」(朗)とは主張しているものの、アメリカの社会学者Marion J. Levy (1918

-　)が『社会構造論』 {Structure of Society, 1952)　　全体を貫く特色は著者自身いうよ

うに「構造-機能的要件分析」である-で示しているほどに充分なものでもない(65)。
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第三点として、 Mertonの「社会構造とアノミー」論についても、多くの称賛の声と共に非難

の声もまた多く聞かれる。

そのなかから非難の声を一、二聞いてみよう。まず、わが国の社会学者宮島喬(1940-　)

は、文化的目標の強調度が制度的手段のそれに優越する社会類型のもたらす文化的不統合の状態

をアノミ-と規定したMertonの所論について、次のような批判を加える.すなわち、 「マート

ン理論の基礎視角そのものについていうならば、社会学理論の性格上はぼ機能主義の立場に位置

するかれは、 『文化的目標』と『制度的手段』という二つのキー・カテゴリーを、両者の統合・

整理状態のありうることを想定しつつ設定しているようにみられるし、さらにその両カテゴリー

じたいが、歴史的文脈から切り離されてたんに道具的に使用されるという危険性をもっており、

多くの面で不徹底さはまぬがれない」(防)と。そして、彼はMertonのアノミー論を押し進めるた

めには、以下の四点の認識が必要であると考えるO　その四点とは、第一に文化的目標というカテ

ゴリーによって示されているその社会の支配的な目標価値が多かれ少なかれ支配階級-体制の観

念を内在させているということ、第二に階級を超えた普遍的な欲望シンボルは高度に発達した資

本主義社会に多少とも通有の現象であるということ、第三に金銭的成功への欲求のみならず、あ

らゆる欲求の領域において多かれ少なかれ他律的な決定の機構が働いているということ、第四に

客観的な物質的諸条件や機会享受の諸条件をめぐって階級的不平等が貫徹されているが、このよ

うな階級矛盾は資本主義的生産関係にとって不断に維持・再生産されていくものであるというこ

とである(6乃。

次いで、 Mertonはアノミ-概念を社会学的概念であるとしばしば強調しながら、アノミーの

具体的処理においては反応類型分類が中心課題となり、社会心理学的次元にとどまっている。ま

た、 Mertonの社会学に限らずアメリカ社会学の大部分における中立主義、客観主義はアメリカ

社会の抱えるシリアスな諸問題について何ら処方等を書くものでもない。別言すれば、 Merton

のアノミ-論とりわけ著名な個人的適応様式の五類型の現実的有効性あるいはリアリティは、精

神病・ノイローゼ・麻薬常習・非行・犯罪等々の社会問題に対して個別具体的に実践活動を行な

う人びと、つまり精神科医、ソーシャル・ワ-カ-、カウンセラー等にとって何の意味も持たな

い(朗)0

」1

(l) Mertonの生涯と業績を書くにあたっては、 Robert K. MertonのSocial Theory and Social Structure,

The Free Press, 1949, Rev. ed., 1957のAcknowledgments (pp.ix-x)をはじめとして、鈴木広

「マートンの方法」 『現代社会学群像』 (徳永佃・鈴木広編、恒星社厚生閣、 1990年) 111-113員、佐

藤智雄「マートン」 『現代アメリカ社会学』 (早瀬利雄・馬場明男共編、培風館、 1954年) 267-273頁、

そして阿閉吉男「マートン」 『理想』第253号(理想社、 1954年) 95-97頁等を参照した。

(2) Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, 1949, Rev. ed., 1957, p.3.

(森東吾はか訳『社会理論と社会構造』みすず書房、 1961年、 1頁。)

(3) Ibid.,p.85. (同、 78頁O)

(4) Loc.cit. (同L。)

(5) Ibid.,p.102. (同、 94頁。)

(6)小笠原真「C. Wright Mills研究-アメリカ社会学史の一節-」 『奈良教育大学紀要』第40巻第1

号、奈良教育大学、 1991年、 51-73頁。
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In this paper I examine some major works of Robert K. Merton (1910-　), who is

not only America's but also world's leading theorist of sociology. After a brief overview

of Merton's life and achievements, I take up his concept of the "theories of the middle

range", a concept which he advocated as a product of his critical reconsideration of the

main achievements in sociology. I also consider Merton's methodology, particularly his

"functional analysis", and his "Social Structure and Anomie" on which he concentrated

with all of his youthful enthusiasm. Finally, I make a few critical remarks on Mertons

theory.




