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は じめに

私が倭古印の存在を知ったのは大学四回生の時である。『書道講座⑥笈刻』を開いて眺め

ていた時 に,倭 古印の印影が載 ってい るぺ0ジ が 目に入 った。それ まで中国清代象刻家の

緻密で均整 な作品を好んで学習 してきた私に とって,日 本独特の仮名 にも通ず るよ うな柔

らか さを持った倭古印の風趣 は衝撃的で,興 味深いものであった。そ して倭古印の印譜を

探 して鑑賞す ることで,印 によって寸法や字形が大きく異な ることに気付いた。その後倭

古印風 の作品制作にも取 り組 んだが,た だ字形 を真似て刻 しただけでは倭古印の風趣 を出

す ことはできなかった。理由 としては作風分析が しっか りとできていないことと,倭 古印

が作 られた背景や鋳造方法な どの知識が不足 していることがあると考 えてい る。そのため

倭古印を創作に生かす ことを最終 目標 として,詳 しく研究す ることにした。

倭古印は 「官印」 「公印」「私印」 の3種 に分 けられ,そ の性質や時代 によって作風が大

き く異なる。 中で も官印は大宝律令 に基づいて寸法や用途な どが細かく規定 されてお り,

権威の象徴 となっていた。それ に準 じて公印が作 られ,次 第に私印も現れてい く。 よって

第1章 では倭古印の概要 として,倭 古印が作製 され た背景や印の特徴な どを述べ る。権威

の象徴であった官印は,作 風 もよ り洗練 されたものが多いよ うに感 じる。 よって第2章 で

は倭古印の分析 として,主 に官印に焦点を当て,作 風の特徴や変遷 について分析すること

とす る。 さらに第3章 では,筆 刻 での表現方法 として,自 分の創作活動への糸 口を見つけ

出すために,日 本の近現代笈刻家 ・金工家の作品か ら倭古印の風趣 を取 り入れた ものにつ

いて考察する。

また,こ の研究 を通 して高等学校書道 における象刻学習 についても視 点を向けたい。現

在高等学校での書道教育では,象 刻 に充てる時間が短い ように感 じてい る。それは教科書

の筆刻 を扱 うペー ジ数が平均すると3ペ ー ジ程度であることか らも読み取れ る。 しかも中

国の筆刻 に焦点が当て られた ものばか りであ り,日 本 は近現代の作品が載せ られ る傾向に

ある。 さらに倭古印は教科書に載せ られてもいない場合がある。私は 日本 の高等学校での

書道学習なのに,自 国の象刻作品がほ とん ど扱 われていない ことに疑問を感 じている。そ

こで現状把握のために,現 行の教科書 の笈刻学習のページを見比べ,笈 刻学習における倭

古印の位 置付けを探 る。そ して倭古印を高等学校の書道教育で扱 う時 の利点や 問題 点を考

え,指 導方法 を考察 してい く。
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第1章 倭古印の概要

第1節 日本上代の印章

我が国において印章がいつの ころか ら使用 されたかについてはほ とん ど資料 がな く,明

らかにす ることができていない。現在,我 が国に伝存 している印章で最 も古いものは 「漢

委奴国王」印(図1)で ある。ただ しこれは 日本で作 られた ものではない。 この印は天明

4年(1784)2月23日,福 岡県博多の志賀島において巨石の下か ら土地の農 民によ

って発見 された ものである。金印蛇鉦,白 文方印の体 をな している。

「漢委奴 国王」印影

後漢(57年)

原印(原 寸)

(図1)

鉦(縮 小)

これについてはすでに発見当初か ら,『後漢書』1に,「 光武帝の中元2年,倭 奴国の使者

が奉賀朝貢 して印綬 を賜 った」 とある記載 に一致す るもの とされている。後漢 の中元2年

は,我 が国では弥生時代 にあたる。 この印は中国でまだ紙 が発 明され る以前2の ものである

から,木 憤3や 竹簡4の 封泥5に おすために作 られたのであって,陰 刻6に なってお り,し か

も刻みが深 くなっている。

そののち,三 国魏の明帝の景初3年(239),わ が神功皇后39年,倭 の邪馬台国の女

王卑弥呼が魏 の国へ使 を遣わ し,魏 帝 よ り 「親魏倭王」の称号を受けて,金 印紫綬を賜っ

たことが 『魏志倭人伝』7に 見えているが,こ の印はまだ発見 されていない。 しか し,こ の

ことは 「漢委奴国王」印 とともに,弥 生時代に大陸の印章が我 が国に渡来 していた事実を

証明す るものである。ただ,こ の ころ日本 の文字が どのよ うであったかはなお不明であり,

以上のよ うな資料だけでは,我 が国において印章が作 られ,ま た実際に用い られたか どう

か とい うことについてはなおよく分からない。

記録 に見える ところで,官 印8に 関す る確実な最初の記事 は,持 統天皇六年(692)9

月丙午(14日)の 『日本書紀』gで ある。

神祇 官奏上神宝書四巻,鍮 九箇,木 印一箇,

神祇官奏 して神宝書四巻,鍮 九箇,木 印一箇を上る。

とあ り,こ の 「木 印」 を古 訓で は 「きのお しで 」 と呼ん でい る。 「お しで」 は 「押手 」 の漢

字 が一 般 に あて られ る よ うで ある。 「お しで」 とは,元 来 掌 に朱 肉な どをつ けてべ った りと
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お した ものである。 日本には古来,文 書な どの証 として押手をする習慣が あった ところ,

印章 の制が大陸か ら入 ってきたので、 この印の訓 としてそれ まで我が国で印章 の機能 を果

た していた押手 とい う言葉 を,こ れ にあてて用いた もの と考え られ る。 しか しこの木印は

発見 され ていない。

古墳文化の時代 から奈良時代 も含 めて全国的にまだ古墳か らは古印の出土の事例がない

ことは,印 章の使用が広 く社会になかった もの と考え られ る。

文武天皇の大宝元年(701)に 制定 されて,翌 年施行 された大宝令10の 公式令11に 官

印に関す る規定があ り,こ れ によって律令 に基づいては じめて官印が施行 され ることにな

ったので ある。規定 に基づいて奈良時代か ら平安時代 に襲用 された印章を一般 に倭古印 と

呼んでいるのである。

第2節 律令下の印制 と官印 について

大宝令 の公式令 に基づき,慶 雲元年(704)に は諸国の印が鋳造 されている。大宝令

を修正 した養老令12に も印に関す る規定がある。現存す る令である養老令の公式令,天 子

神璽条 を以下に載せ る。

天子神璽謂,践 柞之 日寿璽,寳 而不用,内 印,方 三寸,五 位 以上位記,及 下諸国公文

則印。外印,方 二寸半,六 位 以下位記,及 太政官文案則印。諸司印,方 二寸二分,上

官公文及案,移 牒則印。諸国印,方 二寸,上 京公文及案,調 物則印。
よごとのしるし

天子の神璽謂 う,践 柞之 日の 寿 璽,寳 として用いず,内 印,方 三寸,五 位以上の位

記,及 び諸国に下す公文則 ち印せ。外印,方 二寸半,六 位以下の位記,及 び太政官の

文案則ち印せ。諸司印,方 二寸二分,官 に上 る公文及び案,移 ・牒則 ち印せ。諸国印,

方二寸,京 に上る公文及び案,調 物則 ち印せ。

ここでは内印,外 印,諸 司印,諸 国印の4種 に関す る規定が されている。 ここでい う内

とは天皇のことであ り,外 とは政府の ことである。 よって天皇 の印を内印,中 央政府 の印

を外印 と称 している。以下,四 種 を印制下の官印 として説明する。

(1)内 印

始 めに,内 印の規定についてみていく。内印の寸法 について,天 子神璽条では 「方三寸」

と規定がある。 これは当時の唐尺 が基準であるため,現 在 の 日本の寸法では約2寸8分5

厘であ り,メ ー トルで換算す ると約8.7セ ンチ となる。令制印の中で 「方三寸」 とい う

最大の寸法を規定 したことにっいて,荻 野三七彦氏が 『印章』の56ペ ージ8行 目よ り,「天

皇制国家の権威 を示す ものであって,令 制では大宝令の規定に際 して一応や は り印の制度

を天皇 の大権の1つ であると考 えて」 と述べてい る。 よって天皇制国家の権威 の象徴 とし

て8.7セ ンチにもなる非常に大きな印を用いたと考 えられる。
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印の用途 については天子神璽条で 「五位以上位記,及 下諸国公文則印(五 位以上の位記,

及び諸国に下す公文則 ち印せ)」 とある。よって五位以上の位に叙す るときの位記お よび諸

国に下す公文に用い られていた と考えられ る。公式令 の位記式によると,「五位以上を勅授,

六位 以下,外 七位 ・内八位以上を奏授 とし,外 八位及び内外初位 を判授」 としている。 こ

こか ら内印は勅授 の場合 に用い られ ていたことがわかる。 また当時所用 の公文書の うち,

所管の官 司か ら被管の官司に下す書式 を 「符」 といい,太 政官ない し八省か ら諸国に下す

符 には内印を捺す定めであった とされてい る。

押印の状況について,石 井良助氏の 『はん』の21ぺ0ジ13行 目に 「これ をおすには,

天皇出御 の上,勅 裁 を受けて,御 前でお したものであ り,こ の手続 を請 うことを 「請印」

といった。」 とあ り,こ こか ら内印が重要なものであったことがわかる。

公式令には印について,使 用上の根本的なことが示 されている。

凡行公文皆印事状 ・物数 ・及年月 日,井 署,縫 処,鈴 伝符剋数

凡そ公文を行ひなば皆事状,物 数,及 び年月 日,井 て署,縫 めの処,

の数 に印せ よ。

鈴伝ひて符の剋

とあ り,公 文書 について印の押 し方を示 してい る。 ここには,文 書 の文面に記 された事の

状,物 数,文 書 を発行 したその年月 日,文 書の発行 を直接担 当 した官吏の署名,紙 の継 ぎ

目の ところ,駅 鈴伝符13の 時剋 を記 したところなどにすべて捺 印せ よと記載 されている。

これ は朱印を一面におすことによって天皇 の権威 を示 した とともに,文 書 を保証 し,紛 失 ・

改窟を防止 した と考え られている。

令 では印文や印材 の規定がない。 しか し印影 をみ ると,印 文 は象書で 「天皇御璽」の4

字が2行 に陽刻14さ れてい ることがわかる。印材については大宝令その ものではないが『延

喜式』15巻17,内 匠寮式 に,印 についての製作の資材 のことが詳細 に記 してある。

内印一面料,熟 銅大一斤八両,百 大三両,藤 大三両,調 布二尺,炭 三斗,和 炭二斗,

長功七人(取 幅様工二人,鋳 二人,磨 三人,)中 功八人小半,短 功九人大半,

内印一面の料,熟 銅 は大一斤八両,百 は大三両,繭 は大三両,調 布 は二尺,炭 は三

斗,和 炭は二斗,長 功 は七人(取 繭様工に二人,鋳 に二人,磨 に三人,)中 功は八人小

半,短 功は九人大半,

とある。 これによって内印が鋳造 した銅 印であることがわかる。 また内匠寮が内印その他

の官印の鋳造を専 ら担当 した ことも知 ることができる。なお,こ の内匠寮は大宝令 の官制

には存在 しなかったものであ り,神 亀5年(728)に 増設 されたものである。

内印は印影が伝来 しているのみであ り,印 章の外形,鉦16,印 綬17な どについては不明

である。今 日,内 印の印影のある最古の文章は,天 平感宝元年(749)の 『聖武天皇施
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入願文』(平 田寺勅書)(図2)で ある。これに続 くものは,天 平勝宝八歳(756)の 『東

大寺献物帳』及び 『法隆寺献物帳』(図3)で ある。天平勝宝8,.7A8日 の法隆寺献物帳

によれ ば,文 書の全面にわた り3段6行 計18個 の内印が押捺 されてい る。私は恐 らくこ

の2種 の 「天皇御璽」印影は,復 元 を見る限 り酷似 しているが別の ものであるのではない

か と考 えた。印影比較 に関 しては,第2章 第1節 で行 うこととする。

緩譲旛 鉢_諦,

『聖武天皇施入願文』押印箇所

(縮小)(図2)

「天皇御璽」 天平感宝元年(原 寸)

t

一 一

一
「天皇御璽」

そ

天平勝宝8歳(原 寸)

費

1ク'
醸 鱒 蟹'

鱗鹸煙 凝

『法隆寺献物帳』押印箇所(縮 小)

(図3)
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(2)外 印

次に外印にっいて,公 式令 の天子神璽条では 「外印,方 二寸半,六 位以下記,及 太政官

文案則印。(外 印,方 二寸半,六 位以下の位記,及 び太政官の文案則ち印せ。)」とある。 こ

こか ら外印の寸法は 「方二寸半」であることがわか り,お よそ7.3セ ンチである。また,

六位以下の位記お よび太政官の文案 に押すべきもの とされ た。外印の印文が象書で 「太政

官印」の4字 を2行 で陽刻 しているところか ら,外 印は太政官の印であったことがわかる。

印材 については内印でも述べた ように,『延喜式』内匠寮式に記載がある。

外 印一 面料,熟 銅 大一 斤,白 大 二 両,繭 大 二 両,調 布 二尺,炭 二 斗,和 炭二 斗,長

功七 人,(繭 工二人,鋳 二人,磨 三人)中 功 八人小 半,短 功 九人 大 半,

外 印一 面 の料,熟 銅 は大一 斤,白 は大 二 両,繭 は大 二両,調 布 は二 尺,炭 は二斗,

和炭 は二 斗,長 功 は七人(繭 工 に二人,鋳 に二人,磨 に三人),中 功 は八 人小 半,短 功

は九人大 半,

とあ り、内印 と同 じく鋳造印であったことを示 している。

外 印は太政官 か ら発する公文書 に押す ものであるが,太 政官印について詳 しい ことは判

明 していない。故 に太政官庁内で外印が どのよ うな職掌 によって取 り扱われ,保 管 されて

いたものであるかは不明である。

太政官の出す文書には 「符」 「牒」 「奏」の3種 類があ り,そ れぞれ 「太政官符」「太政官

牒」 「太政官奏」な どと称 され た。 「太政官符」 とは,所 管である太政官か ら被管である八

省や大宰府,国 々の国司に下された文書であ り,重 大な特殊 の事項 を取 り扱 った太政官符

には内印が押 され たが,一 般 に外印 を押 した と考えられ る。 内印の項で符は 「太政官ない

し八省か ら諸国に下す符には内印を捺す定めである」ことに触れた。内印請印について,『続

日本紀』の和銅5年(712)5月28日 に,

丙申。太政官処分。凡位記印者,請 於太政官,下 諸国符印者 申於弁官。

丙申。太政官処分す。凡そ位記の印は,太 政官 に請 け,諸 国に下す符 の印は弁官 に申

せ。

とあ り,請 印 の折 に はまず 太政 官 が請 ける こ とが記 載 され て い る。 しか し,養 老4年(7

20)5月21日 の太政 官奏 に は,『 続 日本紀 』 に よる と,

癸酉。太政官奏。諸司下国小事之類,以 白紙行下。於理不穏。更請内印,恐 煩聖聴。

望請,自 今以後,文 武百官下諸国符,自 非大事,差 逃走衛士,仕 丁替,及 催年料廻残

物,井 兵衛采女養物等類事,便 以太政官印之印。

癸酉。太政官奏す。諸司国に下す小事 の類,白 紙 を以て行下す。理に於いて穏や かな
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らず。更に内印を請わば,恐 らく聖聴 を煩わ さん。望み請 うらくは,今 より以後,文

武百官諸国に下す符 は,大 事 に非 らざるによ り,逃 走の衛士,仕 丁の替を差び,及 び

年料 を催 し残物 を廻 し,井 に兵衛 ・采女の養物等に類する事は,便 ち太政官印を以て

之 を印せ。

とあ り,諸 事に内印を請印す ることは天子 の手を煩 わせ ることであるため,諸 国に下す符

の大事でない ものは太政官印を用いることとなった。

「太政官牒」 とは,公 式令にて牒 が官司か ら官司に準ず るところ(僧 綱所な ど)や,官

司でない ところ(大 寺 ・大社な ど)に 出す文書の名称 を指す とあるため,太 政官か ら僧綱

所や大寺な どに出された文書であったとされる。

「太政官奏」は太政官か ら奏上 して天皇の勅裁 を仰 ぐための文書である。公式令には論

奏式 ・奏事式 ・便奏式の3様 式の規定が あるが,太 政官印の捺印の有無 について記載 がな

く,実 物 も伝わっていない ことか ら,こ の文書には外印 をおさない ものであった と考え ら

れている。

太政官印の印影のある文書 について,初 見は和銅2年(709)で あ り,大 宝令の公式

令に より,た だちに初鋳 された ものであると考え られてい る。以下の図版 はその後 に作 ら

れた,延 暦2年(783)太 政官牒に捺 されたもの(図4)で ある。

r」 脚騨脚 編醐■鱒 験 繍● 繍 圃繭脚輪脚噸 ρ噸劇劇劇■■■■■■■■陶脚凶醐顧吟一

「太政官印」延暦2年(原 寸)

『太政官牒』押印箇所(部 分縮小)

(図4)
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(3)諸 司印

諸司印にっいて,公 式令では 「方二寸二分,上 官公文及案,移 牒則印。(諸 司印,方 二寸

二分,官 に上る公文及び案,移 ・牒則 ち印せ。)」とある。 ここか ら寸法が二寸二分,お よ

そ6.6セ ンチであることがわかる。また政府各省,諸 部局の印 をいい,八 省 ・弾正台及

びその管下である寮 ・司な どの印を称す る。官 に上 る公文書及びその案,移,牒 な どの文

書 に用い られた。印の材料については,内 印や外印 と同 じく,『延喜式』に,

諸司印一面料,熟 銅 大十四両,白 大一両二分,繭 大一両二分,調 布二尺,炭 二斗,

和炭二斗,長 功六人(藤 工二人,鋳 二人,磨 二人),中 功七人小半,短 功八人大半,

諸 司印一面の料,熟 銅 は大十 四両,白 は大一両二分,繭 は大一両二分,調 布 は二尺,

炭 は二斗,和 炭 は二斗,長 功は六人(藤 工に二人,鋳 に二人,磨 に二人),中 功は七人

小半,短 功 は八人大半,

とあ り鋳造 され た銅 印であることがわかる。 また ここか ら詳細 な印章の重量の規模 もわか

る。印文の種類 の多 さか ら,印 一面の材料は少ないが,材 料の多 くを消費 したであろ うこ

とが予想 され る。 これは諸国印においても同じことが言 える。

諸司印の印影 について,初 見は中務省印(図5,印 文 「中務之印」),天 平12年(74

0)の 文書に捺 されてい るものである。 中務之印はおそ らく大宝令 の公式令 によ り,た だ

ちに初鋳 されたものであった と考えられている。 「続 日本紀」によると,

養老 三年 十二 月 乙酉,式 部 ・治部 ・民部 ・兵 部 ・刑 部 ・大蔵 ・宮 内 ・春宮 印 充各一 面。

養 老 三年十 二 月 乙酉,式 部 ・治 部 ・民 部 ・兵部 ・刑 部 ・大 蔵 ・宮 内 ・春 宮 の印各 一面

を充 つ。

とあ り,こ こか ら八省 の うち中務省 を除 く他 の七省の印はよ うや く養老3年(719)に

な り給付 されたものであったことがわかる。 よって,印 の給付 は各省一律で行 われ たもの

ではない と考 えられる。

印文は 「中務之印」や 「式部之印」(図6)の よ うに,各 省 に 「之印」をつ けたものとな

っている。
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「中務之印」天平17年(原 寸)
亘
剛直"=b乙 ・

正倉院文書 『右大舎人寮解』 押印箇所

(部分縮小)(図5)

工

魯
「式部之印」天平17年(原 寸) 正倉院文書 『式部省移』 押印箇所

(部分縮小)(図6)

(4)諸 国印

大宝令制下では,日 本全土を66国2島 に分 け,国 を大小 中下の4等 級 とし,そ れ らの

等級 に応 じて一定数の国司を置いた。そ して各国に国印を頒布 した とされ る。公式令では

諸国印に関 して,「 方二寸,上 京公文及案,調 物則印。(方 二寸,京 に上 る公文及び案,調

物則 ち印せ。)」と記載 がある。 よって,寸 法は方二寸,現 在では約6セ ンチ四方の印であ

る。地方諸国か ら京 に上る解(被 官 の官 司か ら所管 の官司に上る公文書)及 び案,そ の他
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の文書 ・調物な どに押す こととされた。印の材料 は内印 ・外印 ・諸 司印 と同 じく鋳造印で

ある。今 日では古文書の内に50余 ヶ国の国印の印影 を求 めることができる。諸国印の印

影 の残 る最古の文書は,大 宝2年(703)の 『筑前国嶋郡川辺里戸籍』(正 倉院文書)に

ある 「筑前国印」(図7)で ある。大宝元年(702)6月 に7道 に 「新印様」 を頒布 して

お り,こ れ と同時に各国に国印を頒布 しているため,「筑前国印」はこの年 に筑前国に賜 っ

た印であると考え られ る。

函粥
考躯
「筑前国印」大宝2年(原 寸)

正倉院文書 『筑前国嶋郡川辺里戸籍』

押印箇所(部 分縮小)(図7)

印文 については,「筑前国印」のよ うに 「○○国印」 といったもの となっている。印文の

書体について,木 内武男氏の 『日本 の官印』本文18ペ ージ,17～22行 目には以下の

ような記載がある。『当初の印文の書体はおおむね同一規格 にな り,諸 司印 とはまた明らか

にその形制を異 にしていることが認 められ る。 しか し 「山背国印」 と 「山城国印」(延 暦1

3年,山 背国を山城国 と改む),「 大倭国印」 と 「大和国印」(天 平宝字元年,大 倭国を大和

国 と改む)な どの両者 を比較す る とき,印 文の書風に明 らかに相違が認 め られ,国 印の印

文 としての独 自性が失われている。恐 らく天平末年以後,国 印の一部改変の行 われ たこと

が知 られ る。』 とある。 これの是非については第2章 第3節 で比較検証す ることとす る。

第3節 公印 ・私印について

古文書や現存古印を見 ると,第2節 で述べた官印の他 に,こ れに類 した印章が多 く存在

す る。官印に準 じた印を 「公印」 とし,そ の性格 のもっ とも近い ものに,国 倉 印 ・郡印 ・

郷印 ・軍団印 ・国師印 ・僧綱印な どがある。 また官司の印が次第に権威 のあるものとなる

に したがい,神 社 ・寺院な どで官 司に倣 って印 を用い るよ うにな り,特 に勅願寺 などでは
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勅宣によって寺印を給付 されたものもあった。

○公 印

(1)国 倉印

国倉 は国衙 に設置 された正倉であ り,そ れぞれ倉印 の使用が認 められ る。現存す るもの

に隠岐 ・駿河 ・但馬の3倉 印があ り,古 文書には他 にも7ヵ 国のもの も知 られてい る。以

下,現 存す る 「隠伎倉印」(図8)「 駿河倉印」(図9)を 載せる。

「隠伎倉印」(原 寸)島 根県隠岐家所蔵(図8) 「隠伎倉印」印影(原 寸)

← 「隠伎倉印」鉦(縮 小)

＼一 剣剛劇■馴融繭職_一

「駿河倉印」(原 寸)滋 賀県法厳寺所蔵(図9) 「駿河倉印」印影(原 寸)
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← 「駿河倉印」鉦(縮 小)

どちらも銅 印であ り,幅 が広 く孔がない鉦であるところも似てい る。印影 よ り,「倉印」

字を見 ると書体 も似通 ってい る。 よって この2穎 は同時期 に作 られた ものではないか と考

えられる。

特 に 「隠伎倉印」について,寸 法は国印 と同一であるが,そ の 「印」字の書体 は諸司印

である八省 の印のものに酷似 している。(図6「 式部之印」参照)そ のため,恐 らく各省印

鋳造 ごろの製作にかかるもの と考 えられている。

(2)郡 印 ・郷印

地方政治は直接 中央政府 よ り派遣 された国司の任 を重 くし,郡 司にはその責任 が比較的
くにのみやっこ

軽かった と考えられている。律令制が確立 され るに及んで,国 造18の 伝統を引いた郡司

の権力は大幅に削減 された。 よって郡司は律令制における地方政治の最末端 として,国 司

の噸使に甘んずる存在 となった。これにより,さ らに郡印制定の必要が認 められなかった。

そのため,公 式令 には郡印 ・郷印についての規定がない。公式令 での規定がない ことは,

形式 の 自由さを物語 るものでもあ り,正 方形だけでな く長方形の もの もある。また大和国

(現在の奈良県)の 「十市郡印」(図10)の よ うに四つの角を切った もの もある。寸法 も

「十市群 印」は4.2セ ンチ四方であるが,近 江国(滋 賀県)の 「坂井郡印」(図11)は

5.2セ ンチ四方 と様々である。

御,囎

「十市郡印」天平宝字5年(原 寸)

蘇
り魔
憲
ll5解 ●・導 弓

1>r'i

竃 … 、」陰

東南院文書 『大和国十市郡池上郷家地売買券』

押印箇所(原 寸)(図10)
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「坂井郡印」天平宝字2年(原 寸)

馨

s,

1'

新
w

重'

聾

aj

東南院文書 『越前国坂井郡司解』押印箇所

(原寸)(図11)

「伊保郷印」(原 寸)

豊 田市郷土資料館所蔵

(図12)

印影(原 寸) 「伊保郷印」鉦(縮 小)

上の三河国貿茂郡 「伊保郷印」(図12)は 現存の郷印である。寸法は3.2セ ンチと郡

印に比べる と小 さい。 また鉦の形が倉印(図8,図9参 照)と 異な り鉦頂部に陵をつ けて

尖 らせた 「苔鉦」 となってい る。また鉦に穴が開けられている。書体 はここまで載せた印

よりも正確性 に欠 けている。
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(3)軍 団印

軍団 とは律令制 において諸国に置かれ た軍事組織 のことである。概ね4郡 に1軍 団が置

かれた とされてい る。今 日では 「御笠団印」(図13)と 「遠賀団印」(図14)の2穎 が

現存 してお り,こ れによってのみその例証が認 められ る。

「御 笠 団印」

(図13)

(原寸)東 京国立博物館蔵

雪絢質
蟹

「御笠団印」印影(原 寸)

← 「御笠団印」鉦(縮 小)

「遠 賀 団 印」

(図14)

(原寸)東 京国立博物館蔵

㊧鯨
逐":てξ5

%

「遠賀団印」印影(原 寸)

← 「遠賀団印」鉦(縮 小)
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どち らも寸法は4.2セ ンチである。また弧鉦無孔であ り,倉 印に近いものであるが,

倉印よ りも鉦 の縁 が張 り出 した形 となっている。 「御笠団印」 と 「遠賀団印」の書体 を比べ

る と,「御笠団印」は太 め,「遠賀団印」は細 めに刻 されている。また 「印」字 も異なって

いる。

(4)国 師印

国師は諸国に置かれ,国 司とともに国内の寺院を監督 し,財 物 田園を調べ,経 論の講説

法務 に携 わった。国分寺が創設 され るに及んで国分寺僧 をもって これ に任 じ,の ちに講師

と改称 した。中世になってか らは,国 家の師表たるべ き高僧に対 して朝廷か ら国師の称号

を贈 られ ることになる。そのため,古 文書所載の押印 も少ないが,天 平神護元年(765)

『因幡国国師牒』に 「因国師印」(図15)を 見ることができる。寸法は5.0セ ンチ,「印」

字の書体が 「筑前国印」(図7)に 近い形 となっている。一
師画
亀1藪

「因国師印」天平神護元年(原 寸)

雫
}

瀦
ト軸鞘 繭

μ 憩

罫 ～1

障 　
虐 。"、

}
・

,～ゼ.

東南院文書 『因幡国国師牒』押印箇所

(部分縮小)(図15)

(5)僧 綱印

僧綱 とは僧正 ・僧都 ・律師をいい,徳 行篤 く法務 を綱維することに耐え られ る者 をもっ

て任用 し,全 国の僧尼 を統べ る職である。 印文は 「僧綱之印」である。寸法は国印に準ず

る方二寸(約6セ ンチ 四方)で ある。すでに霊亀2年(716)に 賜給 され,天 平16年

にはその乱用を戒め られたよ うである。以下の図版は延暦23年 の僧綱牒 に見 られ る 「僧

綱之印」(図16)で ある。
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撫 議灘
愚観議灘露 塁

鍵隷リビも ノl6

・
ヒ 窒 ・`三 鎌 誰

唾ノ㌦ 呪第『」 弔

「僧綱之印」延暦23年(原 寸)東 南院文書 『僧綱牒』押印箇所(部 分縮小)

(図16)

(6)神 社印 ・寺院印

当時,社 寺,特 に寺は準官庁的性質を有 していたため、印も有 していた とされる。

神社印 として,現 存印に 「大神 宮印」(図17)・ 「内宮政印」(図18)・ 「豊受宮印」(図

19)な どが知 られ る。

「大神宮印」(原 寸)三 重県神宮司庁蔵

(図17)

聾:

「大神宮印」印影(原 寸)

～ ← 「大神宮印」鉦(縮 小)
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魂 一 隔N
コ轡

濃 晦
癒 ら ・ 鵯

紘灘難
「内宮政印」(原 寸)三 重県神宮司庁蔵

(図18)

「豊受宮印」 (原寸)三 重県神宮司庁蔵

(図19)

≠葺『 騨'『 軌 唖 、

◎シ

禽
繍

「内宮政印」印影(原 寸)

← 「内宮政印」鉦(縮 小)

.痢

「豊受宮印」印影(原 寸)

← 「=豊受 宮 印」鉦(縮 小)
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図版 として載せ た3種 類の印は全て平安時代 に鋳造 された と考 えられてい る。寸法につ

いて,「 大神宮印」は6.3セ ンチ,「 内宮政印」は5.4セ ンチ,「豊受宮印」は6.2セ

ンチ となってい る。また鉦 を見 ると,「大神宮印」は緩やかな曲線 の弧鉦であ り,孔 はない。

「内宮政印」は頂部 に刻 目を入れた弧鉦 に近い苔鉦であ り,「大神宮印」と同 じく孔がない。

「豊受宮印」 は鉦頭の半分ほ どを欠損 しているが、苔鉦 で孔 を有 してい るよ うに見える。

印影 か ら,「大神宮印」は他の2穎 に比べはっき りとした印文 を見 ることがで きるが,「 内

宮政印」は彫 りが浅 く摩損 していることもあ り,辺 縁は印文 を冒 している。 「豊受宮印」に

おいては火事 にあった ことか ら特に印面が荒れてお り,籠 字状の印文 になっている。全て

の印に共通す る 「宮」・「印」字 を比較す ると、書体が異なってい るこ とが分かる。 ここか

ら社寺印の寸法や鉦,書 体に関する明確 な規定はなか った と考えられ,神 社 ・寺院によっ

て様 々な印が作 られていたのではないかと考 えられ る。

○私印

『続 日本紀』1gの 記載 によれば,天 平宝字2年(758)8.月 藤原仲麻 呂20は 朝廷よ り

「恵美押勝」の名 を賜 り,「恵美家印」の使用 を認め られ たとあ り,こ れが最初に用い られ

た私印であると考えられ る。 「恵美家印」が押 された古文書は残ってお らず,ど のよ うな印

であるかは分か らない。古文書所載の押印 としては,光 明皇后21の 「積善藤家」(図20)

「内家私印」(図21),酒 人内親王22の 「酒」(図22),正 倉院文書 中に 「生江息嶋」(図

23)「 鳥豊名 印」(図24)「 画師池守」(図25)な どの私印がある。制度に関係 なく作

製 された もので,形 状 ・書体に 自由さが認 められ る。

蒐5.

1溢.・ 蒙 ・

!

1!
レ

.圃

烈善1
「積善藤家」奈良時代(原 寸)

(図20)

「内家私印」『喩伽師地論』(縮 小)

(図21)
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石

潜

多群

「酒」『酒人内親王御施入状』(縮 小)

(図22)

屯

穐
奈
!

～触 蜘

家
.訊血.

「生江息嶋」『生江臣息嶋解』(縮 小)

(図23)

「鳥豊名 印 」(図24)

.....e+・

1キ
i

噸糊● 噸

「画 師池守 」(図25)

私印が作製 され るよ うになった初 めの頃は4字 印であったが,次 第に2字 印 ・1字 印な

どが あらわれ,同 時にその大き さに於いても自由な もの となった。現存印よ り,二 荒 山神

社 の 「東厩私印」(図26)「 錦衣私印」(図27)「 私印」(図28)か らその様子 を見 るこ

とができる。また,個 人印の1字 印の名印には名の上の1字 を用いるのが通常であった。

「東厩私印」(原 寸)栃 木県二荒山神社蔵(図26) 「東厩私印」印影(原 寸)
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「錦衣私印」 (原寸)栃 木県二荒山神社蔵

(図二十七)

「私印」(原 寸)栃 木県二荒 山神社蔵

(図二十八)

「錦衣私印」印影(原 寸)

「私印」印影(原 寸)

律令下の印 は第一章第二節 で述べた通 り,規 定に よりすべて鋳銅印であることか ら,

私印において も銅 印であった とされ る。 しか し,鎌 倉時代にはなるが 「華厳供印」(図 二十

九)な どのよ うに木印の ものも残 され てい ることか ら,私 印の中には木 印の ものもあった

と考え られ る。

「華厳供印」 (原寸)奈 良県東大寺蔵

(図二十九)

　 　 ゐひ

1岱
ぜ

v

一 曙押

「華厳供印」印影(原 寸)
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第4節 倭古印の集譜について

古印は作製 当時印影 を記録保存 していた ことであろ うが現存 してお らず,古 文書上 にそ

の印影 を見るのみである。 これを揚模23し て集譜す ることは江戸時代 に始ま り,考 証学24

の隆盛 と共 に盛 んになった。ただ し古印 を押捺 した印影 の多 くは,御 物の正倉院文書等で

あ り,閲 覧 の制限が厳 しかった ことか ら,江 戸か ら明治にか けて集譜 された古印譜 の多 く

は重模25を 重ねたもの も多い。

こ うして出来上がった印譜 には藤原貞幹26の 「金石遺文」,「公私古印譜」,大竹轟翁の 「令

号璽史」,穂 井 田忠友27の 「埋7R香 」,松 平定信28の 「集古十種」等の印譜が著 され,こ

れ らをま とめた長谷川延年2gの 「博愛堂集古印譜」がある。

写真技術の無かった時代,印 影 の集譜は専 ら揚模や臨模30で あり,さ らにこれ を重模 ・

模刻 したもので,伝 模31の 内に真 を失 うことも多かった。その中で 「埋塵獲香」は原典を

忠実に模刻 した もの として評価が高い。

昭和34年(1959)二 荒山か ら古印7面 が発掘 された ことにより,倭 古印に対する

関心が再び高まった。昭和38年(1963),東 京国立博物館 において 「日本古印特別展」

が開催 され,木 内武男 が図録 として 『日本の古印』をま とめた。更に木内氏 は正倉院文書

の実大印影写真の提供 を受 けて,『 日本の官印』を著 している。

近年では国土開発の影響を受けて,古 印 に関す る発掘や発見が増 えている。国立歴史民

俗博物館 は平成4年 ～6年 度(1992～1994),日 本古代印を対象 とした基礎 的研究

を行い,報 告書 『日本古代印集成』 としてま とめている。

本論文の図版 は主に 『日本 の古印』,『日本 の官印』,『日本古代印集成』よ り引用 してい

る。原印のあるものは押印 したものが印影 として載せ られ ている。古文書にある印の印影

は転写であ り,遺 存す る同一印影を適宜比較勘案 して復元につ とめ られたものである。
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第2章 倭古印の分析

第1節 「天皇御璽」の変遷

「天皇御璽」は 『聖武天皇施入願文』 と 『法隆寺献物帳』のものが同 じ印であるとされ,

『法隆寺献物帳』 のものか ら現行 のものまで,歴 史上に6個 存在す る と言 われてい る。ま

た同 じ印文 のもので長 きに渡 って使用 されてきた印 は,「天皇御璽」の他 には存在 しない。

よって 「天皇御璽」は倭古印の変遷 をた どる上でも最 も適 した印であると言 える。しか し,

私は 『聖武天皇施入願文』 と 『法隆寺献物帳』の ものは,復 元を見る限 り別の印であるよ

うに感 じられ る。そのため,最 初 にこの2穎 の比較 を,復 元印影 と遺存す る印影 よ り行い

判断 した後,他 の 「天皇御璽」 も含 め,寸 法,材 質,字 形等か ら分析 し,倭 古印の特徴 を

考える。図版 については,(1)か ら(4)は 文献記載の年号を記述 し,転 写 された印影 と

押印箇所 を載せ る。(5),(6)は 原 印があるため,印 影のみ を載せ る。(4)か ら(6)

は倭古印が襲用 された時代 のものではないが,「天皇御璽」の変遷比較 のために載せ る。

(1)-1天 平感 宝元年(749)6ペ ー ジ図1参 照

(1)-2天 平勝…宝8歳(756)6ペ ー ジ図2参 照

どち らも奈 良時代,寸 法8.6セ ンチ

(2)延 長5年(927)

平安 時代,寸 法8.8セ ンチ

'一㌦曝 唖 素編 ・,τ ・

夷 ㌶ 繋・

;r

濠:・'臓

`博 ノー・麟 壁ち吻

》 、・ ・》 ・

蓋
ρ 、♪ヒ ニ《
・亭.6ψ

∴
戯

.～
r

し9毒

'蜘

,
.繁鞭4;むc爆脚

.亨

ゴ 導``+i'Yo

.ギ ー ・

『円珍贈法印大和和尚位井智証大師

論号勅書』押印箇所(縮 小)

(原寸)(図30)
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(3)承2二 年(1172)

平安 時代,寸 法8.6セ ンチ

『太政官符』押印箇所(縮 小)

:

s

`;

,..s

(原寸)(図31)

(4)明 和4年(1767)

江戸 時代,寸 法8.5セ ンチ

4■ ■■■ 劇

毒

D

雇

『家仁親王一品宣下位記』押印箇所

(縮小)

(原寸)(図32)
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(5)明 治4年5月3日 ～ 明治7年4月(1871～1874)

明治時 代,寸 法8.5セ ンチ,石 印 小曾 根 乾堂32に よ り刻 され る。

㌔の噂"刷 騨餉酬ゆ 一 噺 鴎劇繭繭剛嘲r膨

{袖

に ヨ≡三
轟

警

…

1

I
f
(原寸)(図33)

(6)明 治7年4月 ～(1874～)

明治 時代,寸 法9.0セ ンチ,金 印 安 部井櫟 堂33が 蝋型 原型 を作 製,秦 藏 六34に よ り

鋳 造 され る。

つ

(原寸)(図34)
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また,字 形 の比較の為,7穎 の印文か ら1字 ずつ切 り抜 き,表 として掲載 した。

£

1

£

2

ε

亘

4

ε

亘

天

而

而
ll 4

[「「

皇

入
一

王
轡
王
含
壬

含
王

6

窮
ヨ三

自
壬

御

描
緬
郁
繍
1賦

繊
亜1

璽

美
壬

炎
ヨ三

xx
xx

で

× ×
× ×
'一 一y-一 一工
ノ 鱒

×
×
X
×
劇 騨
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最初に,(1)-1『 聖武天皇施入願文』 の印影 と,(1)-2『 法隆寺献物帳』の印影

が同一の ものであるかを比較す る。 かな り精密 に復元 されているため,復 元印影を比較す

ることとした。

寸法について,ど ち らも8.6セ ンチ となっている。材質 は第1章 第1節5ペ ージでも

記載 した とお り,お そ らくどち らも銅印であったと考 え られ る。 ここまでで差異は見 られ

ない。また,印 影全体を眺めるだけではなかなか違いが分か らない。 よって字形にっいて

1文 字ずつ細か く比較検証す ることとす る。

まず 「天」 を見ると,1画 目の横画が3.2セ ンチ と等 しい。 また,2画 目と3画 目が

接す る部分の空間の形がよく似ている。 さらに4画 目と5画 目の距離が1.0セ ンチとな

ってい る。以下の図版 は左 が 『聖武天皇施入願文』(1と する),右 が 『法隆寺献物帳』(2

とす る)の ものである。 これに則 り,他 の3文 字も同様の配置で載せることとす る。

2セ ンチ

1.0セ ン チ 1.0セ ン チ

次 に 「皇」字 を比 較す る。 「白」部 分 の受 け皿 状 にな って い る画 につ い て,1は 「入 」部

分 の交 わ る点 よ り下 に始筆 が ある のに対 し,2は 「入 」 部 分 の最 上部 に近 い位 置 に始 筆 が

あ る。(①)し か し 「白」部 の横 画 問の空 間 につい て,ど ち らも上か ら7ミ リ,3ミ リ,4

ミリとな ってい る。(②)ま た,「 王」部 の横画 間 も7ミ リず つ と等 しい。(③)さ らに 「王 」

部 の横 画 の始筆 につ い て,上 か ら徐 々 に長 くな ってい る。(④)「 王」 部 の横 画 の終筆 部分

を見 る と,1は ほ ぼ長 さが揃 ってい るの に対 し、2は2本 目の横 画 が短 く,3本 目の横 画

が特 に長 い。(⑤)よ って① と⑤ の部 分 で違 いが見 られ る。

0

④
、0

0

③7ミ リ

④ OO
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3文 字 目の 「御」はまず全体を見 ると太 さに違いがある。1は 全体的に細めであるのに

対 し,2は 前者 よ り太 めである。次 に6点 の部分に注 目して細か く見た。まず 「そ」部の

最初 にっいて,1は 緩やかな曲が りの連続であるが,2で は2回 目の曲げ部分が直線状に

なっているのがわかる。(①)ま た 「そ」部の最終部 の2か 所のはらいの角度が,1は やや

下向きで角度が違 うのに対 し,2は1よ りも左横向きに,ほ ぼ同 じ角度では らっているよ

うに見 える。(②)「 卸」部 の3画 目の横画について,1よ りも2の ほ うが右下が りの角度

がきっい。 しか しどち らも6ミ リと同 じ長 さである。(③)「 卸」部の短い縦画部分 が,1

では上部の横画 と離れ ているのに対 し,2で は上部 の横画 に接 している。(④)「 卸」部 の

最後の横画について,2よ り1の ほ うが右上が りの角度が急 になっている。(⑤)最 後 に 「P」

部の縦線3本 の空間についてみ ると,ど ちらも左の空間幅が4ミ リ,右 の空間幅が6ミ リ

と等 しくなっている。以上 よ り 「御」字は 「天皇」に比べて異なる点が多 くある。

00
1、

4文 字 目の 「璽 」 は 「御」 と同様 に異 な る点 が 多 くあ る。 まず,最 上 部 の始 筆部 分 が1

よ りも2の ほ うが ほん の少 しだが長 い。 また,1は 中心 の点線 よ り少 し出て い るが 、2は

点 線 の 内側 に収 ま って い る。(①)「 璽 」 の左 側 の2つ の 「メ」部 分 につい て,1は 上 部 の

「メ」 の交差 部 分 よ り下部 の 「メ」 は左 にずれ て い る。 対 して2は 上部 ・下部 共 に交 差部

分 が揃 ってい る。(②)右 側 の2つ の 「メ」 は,1で は上部 の 「メ」 の 交差部 分 の真 下に 下

部 の 「メ」 が あ るが,2は 上部 の 「メ」 よ り下部 の 「メ」 が右 にずれ てい る。(③)「 璽」

の 「王」 部 の縦 画 の位 置 だが,上 部 の縦線 か ら下 に線 をお ろす と,1よ り2の ほ うが大 き

く左 にずれ て い るのが分 か る。(④)最 後 に,下 方 向 に は らった2本 の線 につい て,左 側 の

画 は2の ほ うが少 々長 く,(⑤)右 側 の画 は1の ほ うが長 い。(⑥)
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0

　

①{

壬
i④

　

①1

0

以上復元印影の比較 より,「天」字に大 きな違 いは見 られないが,「 皇」 「御」 「璽」は細

かい部分 で多 くの違 いがあることが分かる。特に 「御」の⑤や 「璽」の②,③,④ が大き

く異なって見えるところか ら,別 の印の可能性 もあると考 えてい る。

この考え方が本当に正 しいのか,さ らに古文書所載 の印影 も比較す る。以下の図版は,

図1・2の 古文書か ら別 の箇所に押印された印影 を写 したものである。

0

0

『聖武天皇施入願文』

「天皇御璽」(原 寸)
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蒙
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角 ㌃
こロほ

鞘1
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組:

係

1

/1

2

1『 法隆 寺献物 帳』
1、1 「天皇御 璽 」(原 寸)

、 三
ジ 'IV(図36)

図36は 古文書に押印 されていたものが少々傾いていたがそのまま掲載 した。復元印影

と図35・36と 比較する と,大 きな違 いが各3点 ずつあったため,図 上に書き込み,①

～⑥で番号を振 った。

どう違 うのかだが,① は受け皿状になっている画の始筆 が復元印影 よ りも上か ら始 まっ

てい ることが違 う。 この①は 『法隆寺献物帳』の復元印影 と同 じ位 置か らになっているこ

とが見て分かる。② は,2本 目の横画が一番長 くなってお り,復 元印影の長 さがほぼ揃っ

た ものとは異なっている。④ も② と同 じ箇所 を比較 してい るのだが,こ ちらも対応す る復

元印影 と比べる と,図36の ほ うが2本 目の横画が長 くなっている。 これは どち らか と言

えば 『聖武天皇施入願文』 の復元印影 に近い形を している。③は,補 助 として引いた縦線

上に下の 「メ」の中心が来ていない。対応す る復元印影は どちらも縦線上に 「メ」の中心

があった。 こQ③ は 『法隆寺献物帳』のもの と同 じ形 を してい るよ うに見える。続いて⑤

は,復 元印影 より終筆部分が長 く,『聖武天皇施入願文』の復元印影や図35の 終筆部分 と

同じ形 をしているよ うに見える。最後に⑥は上の縦画に合 わせて延長線 を引いた ところ,

対応す る復元印影 よ りも 「王」の縦画が左 にずれてお らず,『 法隆寺献物帳』の印影 に似た

位置 に縦画があることが分かった。

以上の ように,同 じ古文書内の印影 であって も違 う箇所があるのに加 え,古 文書が異 な

っていて も同 じ形 をしている箇所 もある。最初の比較では異なる印 を用いてい るのではな

いか と考 えていたが,こ の結果か ら,同 一印を使用 してい る可能性 もあるよ うに感 じる。
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もしこの2穎 が同一印を使用 してい ると仮定する と,差 異が生 じる原因の1つ として,私

は押印の仕方 に問題 があるのではないか と考える。

よって当時の押印方法について記載 のある書物 を探 した ところ,押 印方法ではないが,

印肉にっいて 『目本 の古印』内の木内武男氏 による 「日本古印の沿革」145ペ ージ下段2行

目より,「今 日使用 されているがごとき朱肉は,中 国宋代 にはじま り,わ が国にあっては鎌

倉時代以降のことである。古 くは水印 と称 して,朱(天 然の辰砂35ま たは朱土)を 膠 また

は糊 で練ったものを用いて押捺 されていた。」 と記載 されていた。 この根拠 として,『 延喜

式』主鈴年料条に,

年 料所 須,朱 沙 十二 両,膠 八両。 位 記料,練 綜 三 両,苧 二 斤,貨 布 一 丈。 敷 印板 料,

柳 筥二合 。納 印板 料,赤 土 一斗。

年 料 を須 い る所,朱 沙 を十 二両,膠 を八 両。 位 記 の料 に,rllivyを 三 両,苧 を二斤,賃

布 を一 丈。 印板 を敷 く料 に,柳 筥 を二合。 印板 を納 め る料 に,赤 土 を一 斗。

とあ る。 この こ とか ら,私 は水 印 とは,お そ ら く印泥 の よ うに粘 り気 が あ り印 に附 着 し

やす い もので はな く,「 水 」 と付 くよ うにサ ラサ ラ と してい て印 に留 ま らず,文 字 の溝 にも

入 り込 む よ うな ものだ った と予想 す る。 だ とす る と,朱 の付 き具合 にか な りの ば らつ きが

出て,線 が太 くな った り,朱 が付 いて いな い箇所 が現れ た りした ので は ない か と考 え られ

る。

水 印 の他 に も,紙 の歪 みや 押 印す る環 境 に よっ て も細 かい違 い が現れ て くる と思 う。 よ

って,私 は 『聖武 天 皇施 入願 文 』 と 『法 隆 寺献 物帳 』 の印影 は同一 印 を使 用 して い る可能

性 が あ る と考 え,当 時 の押 印方 法や 押 印環境 が差異 を生 じさせ る原 因 とな った と結 論 付 け

る。

次 に 「天皇御 璽 」の変遷 につ いて考 える。 まず 寸法 にっい て,(1)8.6セ ンチ,(2)

8.8セ ンチ,(3)8.6セ ンチ,(4)8.5セ ンチ,(5)8,5セ ンチ,(6)9,

0セ ンチ とな って い る。 律令 下の規 定 で は約8.7セ ンチ とな ってい るた め,大 きな差 は

ない。 しか し(6)の み少 々大 き くな ってい る理 由 として,「 方三 寸」 を唐 尺で は な く曲尺

で作製 した ためで はな いか と考 え られ る。

字形 につい て は,(1)は 筆 意 が感 じられ,他 の印 に比べ て特 に細 く,研 ぎ澄 ま され て い

るよ うに感 じる。 ま た,線 に丸 み が あ り柔 らか さ も兼 ね備 えてい る よ うに見 え る。 さ らに

「天 」「皇 」「璽 」は ほぼ線対 称 であ る こ とか ら,よ り整 った印 であ る とい う印象 を受 ける。

書体 は小 筆 が元 にな ってい る よ うに感 じられ る。

(2)は(1)の 字 形や 書体 を元 に作製 され た よ うだ が,(1)に 比べ る と堅 さがあ る。

さ らに 「御 」 の 中心部分 の字 形 が大 き く異 なっ てい る。 「璽 」 の中心 よ り左側 に線 が伸 び て

い る こ とに加 え,「 王」 部 の横 画 が下 に行 くにつれ て徐 々 に短 くな ってい る。 印全体 を見 る

と,「 天 皇 」 よ り 「御璽 」 が小 さ く見 え る。 「御 」 が小 さいた め、 上辺 と 「御 」字 の 間 に隙
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間 が生 じて い る。

(3)は(2)の 字形 に近 い。 「皇」 だ が,「 白」 よ り 「王 」 が小 さ く見 え る こ とか ら,

バ ラ ンス が悪 い よ うに感 じ られ る。「璽 」は最 上部 の横 画 と下 の線 の間 に隙間 が出来 てい る。

印 全体 を見 る と,「 天 」 よ り 「皇」 が右 に寄 った ことで 「皇 」 と 「璽」 の問に大 きな隙間 が

で き てい る。

(4)は 今 まで の 「天 皇御 璽 」 に比べ て、 大 き く字 形や 雰 囲気 が異 な る。 まず 目にっ く

のは,辺 縁 の太 さで あ る。(1)～(3)は 文 字 と同等 の細 さの枠 とな ってい るが,(4)

は文字 よ りもかな り太 い。 字形 につい ては,「 皇」 の 「白」 部 の中 が,そ れ ま では横線2本

であ った の に対 し,(4)は 中が 「口」にな ってい る。 「王」部 も極端 に小 さい 。また,「 璽」

の 「メ」の部 分 が横線3本 にな ってい る。他 に も文字 が傾 い てい る とい った こ とか ら,(4)

は少 々粗 雑 さが 目立っ 印に なっ てい る よ うに感 じる。

(5)は(4)の 印 と異 な り,か な り整 った印 とな ってい る。 石 印 の為 か,文 字 の線 か

ら刀 が入 ってい る こ とが分 か る。 書体 は 印象 に近 くな って きて い るが 、ま だ柔 らか さを感

じる。 「天」 は(2)の 「天 」 に近 い。 文字 と辺 縁 の 間 に等 しく余 白が あ るよ うに見 え る。

(6)は 余 白 をほ とん ど とらず,印 面 を4つ に区切 った ところ に印象 を用 い て きっ ち り

と収 めて い る。 線 の太 さや分 間 も等 しい こ とか ら,(1)～(6)の 中 で最 も整 った 印で あ

る と考 え る。 しか し,倭 古 印の趣 は も う感 じられ な い。

以 上 よ り,「 天皇御 璽 」 の書 体 は小象 か ら印 筆へ と変化 してい っ た と考 え られ る。 また,

最 初 の柔 らか さを もつ 字形 か ら,徐 々 に硬 さを帯 び てい っ た と思 わ れ る。 倭 古 印が襲 用 さ

れ た 時代 に 当て はま る(1)～(3)の 印 の特徴 よ り,倭 古 印 は小 笈 に近 い書体 で あ り,

独 特 の柔 らか さを帯び た印 で ある こ とが分 か った。

第2節 天平年間制作の官印か らみ る字体特徴

天平年間 とは729年 から749年 までの期間を指 し,奈 良時代の最盛期に当たる。 こ

の期間に作成 された,官 印が押印 された古文書は現在 に至るまで多 く残 されている。数に

して諸司印12穎,諸 国印35顯 ある。以下はその印文を表 としてま とめたものである。

諸司印

1,中 務 之 印 2,式 部 之印 3,治 部之 印 4,民 部 之 印 5,兵 部之 印

6,刑 部 之 印 7,大 蔵 之印 8,宮 内之 印 9,春 宮 之 印 10,内 侍之 印

11,左 京 之印 12,右 京 之 印

諸国印

1,山 背 国印 2,大 倭 国 印 3,河 内 国印 4,摂 津 国 印 5,伊 賀 国印

6,伊 勢 国印 7,尾 張国 印 8,遠 江 国印 9,駿 河 国 印 10,伊 豆 国印

11,相 摸 国印 12,武 蔵 国 印 13,安 房 国印 14,下 総 国印 15,常 陸 国印

16,近 江 国印 17,信 濃 国 印 18,上 野 国印 19,下 野 国印 20,越 前 国印
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21,佐 度 国印 22,丹 後 国印 23,但 馬 国印 24,出 雲 国印 25,隠 伎 国印

26,備 中国印 27,周 防 国印 28,長 門国印 29,紀 伊 国印 30,淡 路 国印

31,阿 波 国印 32,賛 岐 国印 33,伊 豫 国印 34,筑 後 国印 35,薩 林 国印

このよ うに,古 文書所載の諸司印 と諸国印の印影 の多 さか ら,そ の当時官司や国の数に

合わせて多 くの種類が作 られ,流 通 していたと考え られるため,倭 古印の特徴 を考 える上

で適 した印であると考える。 また,印 文に共通する字 として,諸 司印には 「之印」,諸 国印

には 「国印」がある。 よって諸司印 と諸国印に分け,印 文 を細か く比較分析 し,諸 司印 と

諸国印に見 られ る特徴を探 してい く。

私は印影 の字形の違いから,諸 司印の字形は1・10と2～9と11・12の3種 類 に分 け

ることができ,諸 国印は1～35で 大きな違いはな く,統 一 された字形 を用いていたのでは

ないか と考えてい る。上記の表の中で,特 に特徴が表れている図版を以下に載せた。

諸 司印(1,「 中務 之 印」2,「 式 部 之印 」 は10ぺ0ジ 図5,6を 参 照)

篤くl

lll

髭
3,「 治 部 之印」 天平17年(原 寸) 正倉院文書 『衷儀司解』押印箇所

(縮小)(図37)
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5,「 兵 部之 印」天 平17年(原 寸)

10,「 内侍 之印」 天平8年(原 寸)

11,「 左 京之 印」天 平11年(原 寸)

正倉院文書 『兵部省移』押印箇所

(縮小)(図38)

正倉院文書 『内侍司牒』押印箇所

(縮小)(図39)

ロ 　 トがソ　

・爵 蕾 ご 贈'こ'罫 　 … 制'

:,:i=`:,.一 ・ 一'㌧ 略 ・濃 一_}

警讐
正倉院文書 『校生手実帳』押印箇所

(縮小)(図40)
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諸 国 印(2,「 大倭 国印 」 は39ペ ー ジ図45を 参照)

イ ノ

司

絹

ll
4,「 摂 津 国印 」天 平8年(原 寸)一
郵 日
土

/m
23,「 但馬 国 印」天 平9年(原 寸)

正倉院文書 『摂津国正税帳』押印箇所

(縮小)(図41)

正倉院文書 『但馬国正税帳』押印箇所

(縮小)(図42)

まず,諸 司印の字形についてなぜ3種 類に分け られ ると考えたのか,比 較分析を通 して

論 じてい く。比較対象が分か りやすい よう,以 下に3種 類の印影 を1字 ずつ切 り抜いて表

として掲載 した。比較する印影は1,「 中務之印」(図5)5,「 兵部之印」(図38)11,「 左

京之印」(図40)と する。

1
-,

中
務
之

塵

寸法

6

6
セ
ン

チ

1字 目 2字 目 3字 目 「之 」 4字 目 「印」
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5

正

蔀
之
印一

1

1

左
京
之
印
一

6

5

セ
ン

チ

5

9

セ
ン

チ

噂

御 く孜

工

誰
士 考

表 を見 ると,「中務之印」 と 「兵部之印」は字形や書風が似ている。寸法も1ミ リ違 うだ

けであ り,大 きな差はない。唯一,「印」字の字形が少 々異なっている。「中務之印」の 「印」

字はかな り曲線的であるのに加 えて,下 部が 「己」のよ うな形 になっている。 しか し 「兵

部之印」の 「印」字は少々硬 さが見 られる。下部 の形 は 「巴」のよ うに中心に1本 縦線が

入 ってい る。 「中務之印」,「兵部之印」は共通 して全体的に小笈の様な雰囲気がある。

しか し 「左京之印」は他の2穎 に比べると字形や書風 寸法まで大きく異なっている。

寸法に関 しては,「左京之印」は 「中務之印」や 「兵部之印」に比べて5ミ リほ ど小 さい。

因みに12「 右京之印」も 「左京之印」と同 じ寸法 となっている。また,「左京之印」の 「之」

字 は直線的なものであるが,比 較対象の2穎 は両側 の画がかな り曲線的であり,異 なって

いる。「印」字について,「左京之印」では始筆部分が筆で書いた ような形 になってい る。「中

務之印」や 「兵部之印」は太 さにほ とんど変化がない し,始 筆部分 も目立って書かれてい

るわけではない。

全体 を見ると 「中務之印」や 「兵部之印」は字の収め方がよく,文 字 と文字の間に大き

な空間は見 られない。文字の線は細 めであ り,「天皇御璽」にも見 られ るよ うな線 の柔 らか

さがあることから,印 に統一感 をもた らしているように感 じられ る。 「左京之印」は文字 と

文字の間に空間が広 く取 られてい るし,印 面全体に硬 さが見 られ,拙 さを感 じさせ るもの

である。

これ らを踏まえて,私 は諸司印の1～10の 印 と11・12の 印に大 きな差が出来た理由に,

京官 と地方官の差があると考える。1～10の 印は全て,律 令下の中央にある京 の各諸司に

該 当す るものであ り,基 本的に統一書体 を用いて作製 され,使 用 していた と考え られ る。

対 して左京,右 京 は地方官で京官 と比べ ると位 が下がるため,京 官で用い られるものより

も寸法が小 さくな り,字 形 に違いが見 られるのではないか と考えた。

また,1・10と2～9の 「印」字が異なる理 由として,作 製時期の違いがあるのではな

いか と思 う。第1章 第2節 諸司印の項(9ペ ー ジ)に,「 中務之印」は他の七省 に比べて初

鋳が早かったことを述べた。 「内侍之印」の 「印」字が 「中務之印」 と同 じ形 をしているこ

とか ら,お そ らく 「中務之印」 と同時期に作 られたものであると考えられる。他の2～9
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の印 は1・10の 印 よ りも後 に作製 され てい る こ とか ら,字 形 に差 異 が生 じた ので はない か

と考 え る。

以上 よ り,諸 司印 の字形 は細 か く1・10と2～9と11・12の3種 類 に分 け るこ とがで

き る と言 え る。 書風 の違 いで分 け る と1～10と11・12の2種 類 に分 ける こ とが で きる。

1～10は 線 が細 く曲線 的 で統一感 が あ るよ うに見 え,「 天 皇御 璽」 にも通ず る ものが あ る。

11・12は 直線 的で 印面 内の 白が多 く,硬 さが ある こ とに よ って拙 い 印象 を持 たせ る こ とが

分 か った。

続 い て諸 国印 の特徴 を考 える。 諸 国印 の4「 摂津 国 印」(35ペ ー ジ図41)と23「 但馬

国 印」(35ペ ー ジ 図42)を 見 比べ てい くこ と とし,以 下 に一 字ず つ切 り抜 いた もの を掲載

した。

4

ヨ

摂
津
国
印
L

2

3

ヨ

但
馬
国
印
一

寸法

5

8

セ
ン

チ

6

0
セ

ン

チ

1字 目

輯
臼

2字 目

用

川
1

土
iii

3字 目 「国」

⊆惑

睡

4字 目 「印」

ぐイ ノ

『
でイ ㌧)

まず,諸 国印 として分類 される印のすべてに共通す る文字である 「国印」か ら分析する。

「国」字 は32～33ペ ージの表にある35穎 すべて4「 摂津国印」や23「 但馬国印」の 「国」

と同 じ字形を している。 どちらも筆書体ではな く楷書体で,「 口」の2画 目が 「[」のよう

に揆ねていた り,払 っている画があった りしている。内印や諸司印では主に小蒙が用い ら

れているため,諸 国印においては じめて楷書が用い られたのではないか と考 えられる。 し

か し楷書体であっても,す べての点画が角張っているわけではなく,ど ことなく丸みを帯

びているように見える。4宇 目の 「印」は 「左京之印」(図40)の 「印」字 と似た形 とな

っている。だが,「左京之印」 よりも細 く,よ り整った形 を している。 「弓」のよ うな形 を

している部分の横線が等間隔 に開いてお り,角 の部分が筆で書いたよ うに細か く太細がっ

いている ところが,「 国」字 と調和が とれている理由の1っ ではないかと思 う。

次に 「摂津国印」の 「摂津」,「但馬 国印」の 「但馬」を見る。中でも面 白いのが 「摂」

字である。へんである 「手」は筆書体であるのに,つ くりの部分は楷書体で 「日」と 「耳」

が2つ になってい る。 「津」は少 々形が異なってい るが,象 書体を用いた と考 えられ る。 ま

た,「 但」は象書体だが,「 日」の部分がまるで楷書で書いたように点画 に隙間ができてい
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る。 「馬」は楷書体のよ うに見える。 このよ うに文字によって笈書ではな く楷書を用いてい

るものがある。 これ について,私 は当時中国から笈書体が うま く伝わっていなかったこと

が原因 としてあるのではないか と考える。おそ らく当時の 日本では階唐 の律令下の印を基

に して印が作製 された と考え られ る。そのため印の製作者 は象書を用いて似たよ うな印を

作 ろ うと考 えたが,現 在のよ うに辞書は存在 していなかったため,苦 肉の策で楷書を用い

て何 とか調和を取 りながら印 を作製 したのではないか と想像す る。字体が異なっていても,

雰囲気が似 るように工夫 して文字 を組み込んでいる点が,倭 古印の特徴の1っ であると思

われる。

以上 よ り諸国印は,蒙 書体や楷書体が混 じっていなが らも違和感がないよ うに,象 書体

の部分 を少々硬 めに,楷 書体の部分をほんの少 し丸みを帯び させて柔 らかめにすることで,

ま とま りよく作 られているものだとい うことが分かった。 このような調和のとり方が 日本

独特の印である所以ではないか と考える。

第3節 諸国印の比較からみ る字体変遷

第1章 第2節 の諸国印について記載 した項(10,11ペ ージ)で,「 山背国印」と 「山城国

印」,「大倭国印」 と 「大和国印」の書風に相違があることを述べた。 この節では上記の4

穎の書風に どのよ うな違いがあるのかを比較検証 し,諸 国印か ら分かる倭古印の変遷 を考

える。

まず,4穎 の印を以下に載せ,「 山背国印」 と 「山城国印」,「大倭国印」 と 「大和国印」

の二穎ずつに分 けて比較する。便宜上,上 記 の4穎 に(1)～(4)の 番号を振 っている。

(1)「 山背 国印」

奈良時代,寸 法5,9セ ンチ

神亀3年 『山背国愛宕郡雲上里 ・同雲下里計帳』,天 平9年 『山背国宇治郡売買地券』,

同15年 『弘福寺 田数帳』,同20年 『山背国解』『山背国宇治郡加美郷家地売券』に所載。

凶
診鍵一

(原寸)(図43)

鰻 皐

欝..
'

玄 門a

4者 ・.....一

璽 、1

毒

ミ
3

神亀3年 『山背国愛宕郡雲上里計帳』

押印箇所(縮 小)
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(2)「 山城 国印」

平安時代,寸 法5.9セ ンチ

延暦23年 『東大寺家地相換券文』,承 和8年 『山城国宇治郡家地売買券』『石川宗益家

地売券』,嘉 祥2年 『山城 国宇治郡司解』,同3年 『賀茂成継墾 田売券』に所載。

一
(原寸)(図44) 嘉祥3年 『賀茂成継墾田売券』

押印箇所(縮 小)

(3)「 大倭国印」

奈 良時代,寸 法6.0セ ンチ

天平2年 『大倭 国大税井神税帳』に所載。

函
即一

(原寸)(図45)

ぴゑつ をトs.,バ ハ

嚇i餐 譲繕,
倒._,;r`N'・ ・ノ ∵ へ・『

縁y,ぐ が 国

灘鑓雛 撫

饗 臨il
天平2年 『大倭国大税井神税帳』

押印箇所(縮 小)
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(4)「 大和国印」

奈良時代,寸 法6.0セ ンチ

天平宝字5年 『大和国十市郡池上郷屋地売買券』,宝 亀8年 『大和国解』,延 暦7年 ・同

8年 『大和国添上郡司解』,同23年 『東大寺家地相換券文』 に所載。

喝

,・ ギ 讐

1

剛61
一......

(原寸)(図46)

'覧 覧

擁 譲la

i_'i1

天平宝字5年 『大和国十市郡池上郷屋地売買券』

押印箇所(縮 小)

最 初 に(1)「 山背 国印 」(図43)と(2)「 山城 国印」(図44)の 比較 か ら行 う。2

穎 の寸法 につい て は,ど ち らも5.9セ ンチ で あ り,諸 国 印 の規定 に沿 って 作成 され てい

る こ とが分 か る。 印 面全体 か ら(1)と(2)を 比較す る と,最 初 に 目につ くのは線 の太

さで あ る。(1)が 細 めで あ るの に対 し,(2)は そ の倍 近 くの太 さにな ってい る。ま た(1)

は 印面 を4等 分 してみ る と,ま るで半紙 に4字 書 き を した よ うな,1文 字 当た りの空 間 が

ほぼ同 じで あ る こ とか ら,文 字 の大 き さも揃 って い る よ うに見 え る。 しか し(2)は 文 字

の画 数 に合 わせ て,画 数 の少 ない 「山」 よ りも 「城 」や 「国」 が大 き く書 かれ てい る。 特

に 「国」 は くにが まえに よ り周 りが囲 われ た文 字 のた め,際 立 って大 き く見 え る。 「山」 と

「城 」 の間 に大 き な隙間 も生 じてい るこ とか ら,字 の収 め方 として は(1)の 方 が よ り整

って作 られ てい るこ とが分 か る。

次 に細 か い字形 の比 較 をす る。 次ペ ー ジ の表 は,(1)と(2)か ら1字 ず つ文字 を切 り

抜 いて対 応 させ た もので あ る。
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1字 目の 「山」は(1)が 直線的であるのに対 し,(2)は 曲線的に見える。これ は 「山」

の1画 目の縦線の在 り方が影響 してい ると考える。(1)は 「人」のよ うな形で二股になっ

てお り,空 間が三角形に近い形を している。対 して(2)は 直線が別れた ところか ら孤を

描いて下の横線 と接 してお り,円 形に近い空間の取 り方 となっている。 また(1)は 定規

で線 を引くよ うな斜 めの線を書 くことで鋭 さを持たせ なが らも,一 番右の縦画の最後 を丸

くす るこ とで,柔 らかみも感 じさせ るようにできている。(2)は 横線が平行,縦 線がほぼ

垂直に書かれてい るところか ら,(1)よ りも筆書を意識 させ るものになってい るよ うに感

じられる。 これ は2文 宇 目以降 も同様で,(1)よ りも(2)の ほ うが より正確 な壕書 を用

いているのではないかと考え られ る。(1)で は2字 目の 「背」が楷書体を無理や り笈書に

近づ けよ うとしたような不思議な形になっていいた り,3字 目の 「国」がほぼ楷書体で書

かれていた りす る。4字 目の 「印」は筆で書いたよ うなは らいや折れ になっている。(2)

は 「国」のくにがまえに丸みがあ り,(1)の ような折れはない。 「印」 も弧 を描いたよう

に曲 りが続いている。 このことか ら,(1)の よ うな楷書や筆書が入 り混 じった,少 々硬め

の字形を用いた印か ら,(2)の ような丸みを帯びた象書 を用いた印へ と変化 していった と

思われ る。(1)の 神亀3年(726)か ら(2)の 延暦23年(804)で78年 経過 し

ているため,そ の間にさらに中国の文字や文化 を学んだのではないか と考え られ,印 にも

影響が現れたのではないかと考 えられ る。

続 いて(3)「 大倭国印」(図45)と(4)「 大和国印」(図46)の 比較 をす る。(3)

は天平2年(730),(4)は 天平宝字5年(761)と い うことから,国 名表記の変更

によりおよそ30年 後 に改鋳 されたことが言える。寸法は どちらも6.0セ ンチである。

文字の太細にほとん ど変化 はなく,辺 縁 も四方が欠 けているところがよく似 ている。1字

目の 「大」の字形 はよく似ているが,「国印」の字形 に大きな変化が見られ る。字形比較の

ため,次 ぺ0ジ に表を載せた。
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(3)と(4)の 「国印」を比較す ると,(3)は 第2章 第2節37・38ペ ージで も分析

した通 り,楷 書体で点画がはっき りと分かるよ うな字形である。(4)は 丸みが強調 され た

笈書体 となり,横 画が少々右上が りだが点画の強調は見 られず,(2)「 山城国印」 と似 た

よ うな字形になってい ることが分かる。年月 としては,(1)と(2)の 半分 ほどだが,既

に字形の変化が現れていた と考え られ る。 しか し(2)2字 目の 「和」の1画 目が筆で書

いたよ うなは らいがあるところか ら,(3)の 頃の名残 があるのも分かる。

(1)～(4)の 印は時系列で並べ ると,(1)(3)(4)(2)と なる。(1)と(3)

の年月間は4年 と短い ことと書風 ・字形 がよく似ていることか ら,ほ ぼ同時期 に作 られた

ものだ と考えられ る。

以上,4穎 の比較 を通 して,諸 国印の字体は楷書 と象書が混 じった不思議な印か ら筆書

のみ を用いた印へ と変化 し,徐 々に太 さが増 していった ことが分か る。 これについて,推

測にはなるが,(1)や(3)の 時には参考 となる中国の階 ・唐時代の印譜 の数 が少な く,

筆書体が分からない文字 を何 とか して印に組み込 も うとしたため,結 果 として楷書 と象書

が混 じった印が出来上がったのではないか と思 う。(4)や(2)と 年月が経っ にっれ,遣

唐使による中国 との交流 によって手に入れた印譜や原印が増えたことに加 え,蒙 書体に関

する知識 を身につけることができ,印 にも反映す ることが出来たのだろ うと想像す る。ま

た,楷 書 を用いた ことで少 々硬 さが残った印であったものが,丸 みが 目立つ印へ と変化 し

ていったことも分かった。 しか し時代を経るにつれ て細部への配慮が徐 々に薄れていき,

(1)や(3)の ような格調高 く調和の取れた印の良さを失って しまったように感 じた。
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第4節 倭古印 と階唐印の比較

倭古印が襲用 され ていた奈良 ・平安時代は,中 国は唐時代であ り,晴 時代か ら続 く印制

の下,朱 文印が用い られていた。 この印を俗 に階唐 印 と呼ぶ。晴唐印は中国での印制が大

転換 した時期 にあたるものである。階以前は封泥 に用いたため白文印だったものが,六 朝

末期 に紙上 に朱で印す るこ とが始まった ことによ り,使 用 の便宜上朱文印に一変 した。 こ

の朱文印は官署印である。階唐印の様式をそのまま踏襲 したものが倭古印だ と言 われ てい

る。 よって倭古印 と階唐印 は制度だけでな く字体 も近 しいものではないか と考える。 この

考 えが正 しいのか,倭 古印の官印 と階唐 印を比較 して検証す る。以下に現存する階唐印の

図版 を載せ る。年代の分かるものは一緒 に記載 した。

○階印

ア～

襲
「廣納府 印」開皇16年(596)

(原寸)(図47)

濡灘
襲瑠
「観陽県印」開皇16年(596)

(原寸)(図48)

「崇信府印」大業11年(615)

(原寸)(図49)
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○唐印

「斎王国司印」(原 寸)(図50)

門=　 嫡噸 　噂 、
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婁

垂

ぜ
声

「東安県印」(原 寸)(図52)

「静楽県之印」(原 寸)(図51)

ゾ 　

嚢}
・一_ __.{_ノ

「憂県 印」(原 寸)(図53)

以上7穎 の階唐 印を見比べ ると,階 ・唐時代での大きな字体の変化はなく,笈 書体が用

い られていた ことが分かる。ただ,階 時代では4文 字印のみが襲用 されていた と考 えられ

るのに対 し,唐 時代では3文 字印や5文 字印も現れていることか ら,県 名な どによって文

字配列 に変化があったのだろ うと考えられ る。その文字配列は大雑把で,少 々稚拙な印象

を持つ。字形は丸みの帯びたもの となっている。

第2章 第1節 ～第3節 で分析 してきた,日 本の官印である内印 「天皇御璽」(6ぺ0ジ 図

1・2),諸 司印 「中務之印」(10ペ ージ図5),「 式部之印」(10ペ ージ図6),「 治部之印」

(33ペ ージ図37),「 兵部之印」(34ぺ0ジ 図38),「 内侍之印」(34ペ ージ図39),諸

国印 「山背国印」(38ペ ージ図43),「 大倭 国印」(39ペ ージ図45)な どと比較す ると,

倭古印の官印はすべて4文 字印 となってい るところか ら,文 字配列に関 しては階時代の印

を参考に していたのではないか と推測 できる。また倭古印 と階唐印では,線 の太 さや笈書

の形,大 き さで似通っている ところもあることか ら,や は り倭古印は階唐印の字形や印の

持つ雰囲気 を学んで作製 されたのだ と感 じられ る。 しか し倭古印には笈書体 のみで構成 さ

..



れ た階唐 印には見 られ なかった,楷 書体 を混ぜ込んだ印があることか ら,階 唐印を基に し

なが らも日本独 自の変化が現れていた と考 えられ る。加 えて,倭 古印は階唐印 よ りも細部

にわたって緻密 に作 られ ているよ うに見えることが,倭 古印の良 さであるとも考 える。

よって倭古印は階唐印を基 に作製 されただろ うが,階 唐印の形式や字体,字 形などをそ

のまま用い るのではなく,楷 書体 を入れつつ も象書体 と調和を とったよ うな 日本独 自のも

のを作製 したこ とが分かった。 これが印の和様化であると考え られ,書 でも中国から学ん

だ漢字を基礎 として仮名文字が現れていったよ うに,印 も 日本で独 自に変化 してい く原点

として倭古印が位置づけ られ るのではないか と考えた。
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第3章 近現代笈刻家 ・金工家 による倭古印体を用いた象刻での表現方法

日本での壕刻 は平安時代後期 に官印の制度が衰微 し,花 押36を 用いた時代 を迎えた こと

によって一時衰退 した。 中国明時代 に興 った象刻が,17世 紀の中葉,濁 立 ・心越 の渡来

によって初めて 日本に伝 えられ,日 本でも筆刻 が行 われるよ うになった。18世 紀の中頃,

中国の古印や明末名家の印が認識 され るようにな り,さ らに高芙蓉37の 出現は一期 を画 し,

印聖 と呼ばれて永 く日本筆刻の主流 となった。明治以降,中 国の古印や清朝名 家 と直結 し

た新風が興 り,現 代 に至る。 こういった流れか ら,日 本近現代 の象刻 は再び 中国のものが

元 とな り,倭 古印のよ うな和様 の印はあま り作 られていない。 しか し数少ないなが らも,

倭古印の風趣 を取 り入れた作品が残 されてい るため,こ の節 では近現代笈刻家 ・金 工家の

作品か ら倭古印体を用いた笈刻での表現方法を考えてい く。以下は倭古印風の作品を残 し

ている象刻家 ・金工家の紹介 とその印影 である。製作年が分かる印はその年 を記載 した。

印影 を観察 して分かった ことも書き添えてお く。

○濱村 藏 六(5世)

慶応2年(1866)～ 明治42年(1909)。 名 は裕,字 は有孚 ・無 各 ,津 軽 の人 三

谷 大 足 の子。 は じめ笈刻 は金 子i簑香38に つ き,次 い で4世 藏六3gに 学 ぶ。 家学 によっ て巧

緻 の技 を誇 ったが,後 に秦漢 の古 印 ・金 文 ・瓦博40に 倣 い,近 くは呉 昌碩41に 心酔 した。

鋳 印 ・陶 印 を得意 とす る。

ノρ 騨 噸 げ 噸岬 縣 噸齢 一

1鄭 《

β1鵬
　 一 ら 軸.・獅ゆr._

「彌彦山廟」(原 寸)(図54)

「山」字が諸国印の 「山背国印」(38ぺ0ジ 図43)

のそれに近い字形を してい る。線 に柔 らか さがあ り,

官印 よりは公私印の雰囲気に近いものであるように感

じられ る。

○河井茎盧

明治4年(1871)～ 昭和20年(1945)。 名 は得 ,後 に仙郎 と改め、茎盧 と号 し

た。京都 の人。少時篠 田芥津42に ついて笈刻 を学び,つ いで呉昌碩 に従学す る傍 ら秦漢の

古典,郵 派43の 新風 を融会 して渾厚清超 の作風を樹立 した。
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「熊谷家印」明治24年(原 寸)(図55)

今わかっている範 囲での河井茎盧の最初の作品だ と言 わ

れ るものである。楷書体で,官 印の字形や書風 とは違 う

が,平 安時代以降の私印に近い字形で丸みのある線 を し

ているよ うに感 じる。

○石井讐石

明治6年(1873)～ 昭和46年(1971)。 名 は碩,字 は子寛,号 は讐石,千 葉 の

人。濱村藏六に師事 し笈刻 に志 した。中国の古印や趙之謙44に カ を得て精厳 な刻風をたて

たが,戦 後は一転 して奔逸な表現 を好み,90歳 を超 えてなお奏刀 し,筆 仙 と称せ られた。

「鈍鳥逆風」(原 寸)(図56)

楷書体で作 られている。特 に文字のはねの部分が 「東厩私印」

(20ペ ージ図26)に 近い形 をしてお り,印 の雰囲気 も似 て

い る。

○香取秀真

明治7年(1874)～ 昭和29年(1954)。 千葉生 まれ。名は秀治郎。金工家 とし

て古典的な著作 を発表,鋳 金,工 芸界の重鎮 として活躍 した。諸寺の梵鐘 を鋳造 し,ま た

倭古印の模作に励み,自 らも好んで銅 印を鋳 した。

銅 印 「安比津」(原 寸)(図57)

会津八一の用印の1つ である。鋳銅印であるため,倭 古印に近

い味わいが出ている。字形は楷書 と行書の間にあるようなもの

となってお り,倭 古印にヒン トを得て作 られているよ うに見え

る。

○楠瀬 日年

明治21年(1888)～ 昭和37年(1962)。 土佐生まれ。大正初期 より章嫡鄭 に

説文を習 うため度々来中。 たまたま呉昌碩に会 し蒙刻 を問 う。以降象刻を専 らとす る。
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銅印 「永平寺印」(縮 小)

寺社 ・寺院印とい った公印の字形や線質に

よく似ている。筆書 ・隷書 ・楷書 を用いて

いるが違和感な く調和 しているよ うに見え

る。
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(図58)

陶印 「健」(原 寸)(図59)

倭古印の時代 より少々下 り,鎌 倉時代以

降の私印に似ている。楷書体が用い られて

いる。楷書のため少々字形に硬 さがあるよ

うな感 じである。

○曾 田富康

明治34年(1901)～ 昭和62年(1987)。 千葉館山生まれ。鋳金作家。 日本古

印についての研究をま とめ,「 日本古印新孜」 と題 し刊行。古印の模作 に優れ,倭 古印研究

家 として も知 られる。

銅 印 「朔」(原 寸)(図60)銅 印 「朔 」(原 寸)(図61)

どち らも会 津八 一 の用 印で ある。鋳 造 印で あ り,鎌 倉 ・室 町時代 の私 印(1字 印)に よ

く似 た字 形,雰 囲気 が ある。

○内藤香石

明治41年(1908)～ 昭和61年(1986)。 山梨県生まれ。 田口米肪45に 象刻の

魅力 を知 らされ,20歳 の頃石井讐石の門に入る。趙之謙の書 ・画 ・笈刻 に惹かれ,模 刻

臨書 を繰 り返 し,後 の印風の基礎 となった。石井讐石門の重鎮 として知 られ る。
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「西光教院」(原 寸)(図62)

全ての文字に楷書体が用 いられた印である。線質 ・

辺縁の丸みな どが倭古印に近い。雰囲気は参考に さ

れていると思 うが,倭 古印か ら字形を参考に したも

のではないよ うに考えられる。

○小林斗盆

大正5年(1916)～ 平成19年(2007)。 埼玉県生まれ。10歳 の頃よ り父香披

の指導で笈刻 を始 める。17歳 の頃石井讐石 の門に入 る。その後河井茎盧 に師事 し,筆 刻 ・

書 ・画にわたって教えを受けた。書を西川寧46に 学ぶ。カ ミソリのよ うな尖鋭な刀法を駆

使 した緻密な作風で知 られる。

石印 「法善寺印」平成14年(原 寸)(図63)

「善」字が私印 「積善藤i家」(19ぺ0ジ 図20)の 「善」

をもとに して作製 された と考えられ る。筆書体が用

いられてい るが,線 質が倭古印に近い。
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ここまで近現代筆刻家 ・金工家の作品を見てきたが,倭 古印の官印を参考に した作品は

ほとん ど作 られてお らず,公 私印の雰囲気に近い作品のほ うが多かった。取 り上げた象刻

家は趙之謙や呉昌碩などといった清代笈刻家の刻風をもとにした印を主 とした方が多 く,

寺社な どの要望などに応 じて倭古印風の印を作製 した と考 えられ るため,1・2穎 のみそ

の姿が見 られ るのだ と思われ る。倭古印を良く学んだとされ るのは金工家の香取秀真だ と

いわれてお り,そ のほかに名前の挙が る人物はいない。香取秀真は金工家のため,倭 古印

と同じく銅印を作製 してお り,蒙 刻で表現 したわけではない。おそ らく倭古印風の印を作

った としてもその字形や書風によって使用の幅が限られ,書 画に押す もの として倭古印風

の印は需要がなかった と考 えられるため,作 製数も少 ないのだろ うと推測す る。また,近

現代では中国の古印や清朝名家の作品に目が向けられ学ばれたことか ら,古 くに作 られた
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日本 の印の存在が蔑 ろにされていた可能性 もあると考 えられ る。その他倭古印はその数 自

体が多 く残 されてお らず,原 印や印譜 を目にす ることも少 なかったことや,扱 われている

文字にも限 りがあ り,字 形 の参考になるものも少なかったこと,官 ・公 ・私印で字形や書

風が大 きく異 なることが象刻 に応用す るところの障害になったのではないか と考える。今

後は 日本 でも古 くか ら倭古印 と呼ばれ る印 を用いていたとい う事実 を知 るだけではなく,

私 自身が倭古印の字形や書風 によ り目を向け,実 際に作製 しなが ら筆刻で どのよ うに表現

す るかを考 えてい くべきだ と強 く感 じた。
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第4章 倭古印の教育的価値

現在,高 等学校芸術科書道で象刻 の学習は,ど の学年の教科書 にも必ず組み込まれてい

る。 しか し,教 科書内の筆刻 に関するペー ジは驚 くほど少ない。その中で倭古印が載せ ら

れているものはごくわずかである。数少ない倭古印が教科書では どう扱われてい るのか,

現行の教科書を見て考えてい く。 また,今 後の高等学校書道教育に於いて倭古印を どのよ

うに取 り入れ ると良いかも合 わせ て考える。今回比較に使用 した教科書は,東 京書籍 ・教

育図書 ・教育出版 ・光村図書 の4社 のもので,書 道1か ら書道皿まですべて 目を通 した。

以下は象刻 に充て られたペ ージ数 と倭古印の有無 記載内容を表 にした ものである。

会
社
教科書

ペー ジ

数
嘉
ノ、、、

記載内容

104象 刻 とは,筆 刻 の用具 用材,創 作 の手順 に つい て。

105創 作の手順 布字 についての詳 しい説明。
4

106創 作 の手順 運刀 ～補 刀 ・完成 まで。
書道1 (p104 0

107創 作参考作品 倭古印の 「鵤寺倉印」を原寸大で紹介。
～107)

説 明 はな し。(図64)

発泡スチ ロール印の作 り方の紹介。

東 54笈 刻 の歴史 と用法。倭古印 「法隆寺印」の図版 を原寸大で
山

塁 5 紹介。倭古印に関す る説明の記述はなし。(図65)
日

籍 書道11 (p54^一 O 55押 印 ・発表 の方 法,生 活 の 中の印 にっ い て。

58) 56,57書 道1の お さらい で創作 の手順 を載せ る。

58近 現代 中国 ・日本の象刻家による創作作品の紹介。

56成 語 印資料(小 筆 ・印笈 ・金文 ・古)の 紹介,大 印の彫
3

り方 につ いて。
書道皿 (p56^一 X

57成 語印資料 の続 き,成 語例,側 款 の彫 り方 について。
58)

58創 作参考作品の紹介,押 印の方法 について。

62印 の種類,各 時代の印の紹介。笈刻 について文章での解説。
4

63落 款 と雅 印 につい て。
書1 (p62^一 X

64,65象 刻 の準備 と手順 につ いて。参考 作 品(漢 印 ・中国 と
65)

日本の近現代象刻家の作品)の 紹介。

教 18,19中 国 と 日本 の 印の紹 介。日本 の古 印 と して 「静神 宮 印」

育
図
書
書II

4

(p18^一 0
が紹 介 され てい る。(図66)

印 の歴 史 につ い て。 日本 につい て記載 あ り。 ※1
21)

20,21笈 刻 の準備 と手順,漢 印 の鑑賞 。

2 48文 章による笈刻作品についての説明。

書皿 (p48, X 49中 国 ・日本の笈刻家による作品の紹介。

49)
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会
社 教科書

ページ

数
姦
ノ、、、

記載内容

60文 章による象刻についての説明。

5 61象 刻 の用具用材,姓 名印 と文字の配列,印 稿の例について。

書道1 (p60^一 X 62,63蒙 刻 の手順 につ いて。

64) 64印 の紹介(作 例 と中国近代象刻家の作品),小 筆 と印笈に

つ い て 。

藝 16印 の歴史,倭 古印の説 明 と縮小印影 「尊勝院印」あ り。(図
目 4
出 67)X2
版 書道r【 (p16^一 0

17印 の章法 につい て。
19)

18,19象 刻 の手順。(書 道1の お さ らい)

2 32,33い ろいろな種類の印について。中国古代～近現代の印

書道皿 (p32, X と日本の近現代蒙刻家の印を載せ る。

33)

4 112初 世中村蘭台の作品 「豪楓 関」を載せ る。

書1 (p112 X 113印 の名 称,笈 刻 の用 具用材 につ いて。

一115) 114,115象 刻 の手 順 につ い て。

68「 多宝塔碑」法帖内の印の紹介。印の歴史について。

光
村
図
書

書II

4

(p68^-

71)

O
69壕 刻作品の紹介。印の歴史の続 き。倭古印の記載,「 鵤寺

倉印」あ り。(図68)※3

70,71姓 名 印 の作 成手順 。

2 50,51中 国 ・日本 の近現代象刻家の作品(日 本の象刻家に比

書皿 (p50, X 重 を置 く),印 材 につい て。

51)

表内の※は教科書内の文章で倭古印が触れ られているものにつ けた。

※119ペ ージ 「印の歴史」7～13行 目に 「わが国では,奈 良,平 安時代の頃か ら,階 ・

唐時代の様式に従いなが らも,素 朴で温雅な印 を育み,後 世,大 和古印 として親 し

まれ ました。」 と書かれ ている。

※216ぺ0ジ 「印の歴史(中 国 ・日本)」18～20行 目に 「日本で印が作 られ始めたのは

奈良時代か らであ り,階 ・唐の印を模倣 して作 られた。奈良 ・平安時代が最盛期で,

この頃作 られたものを 「大和古印」 と呼んでいる。」 と書かれている。

※369ペ ージ 「印の歴史」の文章内に 「階代か ら唐代 にかけて作 られた大型の朱文印は,

日本 の倭古印にも影響 を与えた。」 と書かれている。
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全12冊 の教科書内で倭古印の印影 を取 り上げていたものは5冊 のみであった。各社必

ず倭古印を1穎 は載せてい ることが分かった。取 り上げ られた倭古印の印影 は公印か私印

であ り,官 印を載せているものはなかった。また,倭 古印について文章内で説明があった

ものはさらに少な く3冊 であった。東京書籍は書道1・ 皿と2冊 に印影 が載せ られていた

が,倭 古印が どのよ うな印であるかについては記載 されていなかった。 どの教科書でも中

心に取 り上げ られていた ものは,中 国清代 の笈刻家や 日本近現代 の笈刻家である。 このこ

とか ら,倭 古印は壕刻学習 において軽視 されていることが分かる。私はその理 由として,

①倭古印が広く知 られているものではない こと,② 倭古印には鋳銅 された銅印が多いこと,

③印によって書体や字形がばらば らであること,④ 倭古印をもとに作製 された印が少 ない

ことの4点 が挙げ られ ると考える。

まず①にっいて,高 等学校で書道 を教 える立場の教師で も,漢 字 ・仮名 ・笈刻 など得意

とす るものが違い,理 解度 にも差がある。教師の中では倭古印についてまったく知 らない

人 もいるだろう。そのよ うな教師が倭古印を生徒に教 えることは厳 しいだろ うと考 えられ

るか らである。次に②について,象 刻学習 では石に彫 ることが目的 とされてお り,銅 を鋳

造 して作る印 とは作 り方が違 う。同 じよ うに石に彫 られた近現代象刻家の作品のほ うが創

作活動で参考にす る上で向いている と考えられるか らである。③ について,倭 古印は官 ・

公 ・私印で大きく書体や字形が異なっている。第2章 でも分析 した通 り,さ らに同 じ官印

でも内印 ・諸司印 ・諸国印の違いや時代によって字形 も異なる。倭古印には印筆や小象の

よ うに統一 された書体を用いているとは言 えない し,広 く普及 している辞書 もない。初め

て笈刻 をす る高校生に とって辞書がないことは,早 くも印稿作 りの時点で蹟 くことになる。

統一 された書体 を使 う方が,学 習する上で も教育する上で も手軽で都合がいいとい うこと

も言えるか らである。最後に④について,第3章(46ペ ージ)で も扱ったが,日 本の近現

代筆刻家で倭古印を主 として学んだ者 はいない。倭古印には系統性がな く,半 ばで一度途

絶 えて しまった点が影響 し,近 現代で参考にできるものが少 ないか ら教育に取 り入れにく

いのではないか と考 えられ る。

以上4点 の理 由か ら,倭 古印が取 り入れ られないのだ と考えられ るが,日 本の書道教育

で 日本 での印文化の始ま りである倭古印を教育で扱 わないままでいいのだろ うか と思 う。

倭古印について知 るとい うこ とは,仮 名 のように象刻で も日本独 自の文化が築かれていた

ことを知 ることにもっながる。作風を筆刻 に取 り入れ るには課題 が多すぎて厳 しいだろ う

が,印 の歴史について学習す る点で倭古印 を大き く扱 ってもよい と考える。また,印 の歴

史のほとん どを中国の歴史で占めるのではな く,日 本 の流れも多 く扱い,自 国の伝統文化

について学ぶ機会 を,こ れか らの書道教育で扱っていくことが重要なのではないか と考 え

た。
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おわ りに

倭古印を研究 していくにつれて,倭 古印 と呼ばれ る印が作 られ るに至った背景を詳 しく

知ることができ,一 言に倭古印 と言っても,「官印」「公印」「私印」で大 きく作風が異な り,

官印の中で もさらに細か く字形や書風に違いがあることを知 ることができた。特に第2章

第2・3節 で諸国印の分析 を行 って,初 期 の楷書 と壕書が混 じった不思議な印か ら徐々に

壕書のみを用いた印に変化 していった ことに気付 くことができた。研究す る前の私は中国

晴唐印の書体や字形 を真似ていた とした ら,笈 書のみ を用いていた ところに楷書を交えて

和様化 させていったのではないか と考えていたため,逆 の流れで成立 していたことに驚き

を感 じた。諸国印の初期のもののように,試 行錯誤 の痕 が 日本独特の雰囲気を醸 し出 して

い るよ うな印のほ うが,倭 古印 らしさがあるのではないかと考える。

第3章 で 日本近現代の筆刻家 ・金工家 の作品について取 り上げたが,予 想 よりも倭古印

風の作品数がかな り少なかった。 これは倭古印の作風にあまり需要がなかったことを表 し

ているのだ と思 う。書画 に押す印としては不向きか もしれないが,作 品化する と面白い印

ができると思 うので,私 が倭古印の風趣 を用いた象刻作品を,今 後の創作活動で多 く行っ

てい こうと決心す ることができた。

また,教 科書比較を行 うことで,倭 古印を筆刻 の学習で扱 う難 しさを知ることができた。

しか し伝統文化 についての学習が推奨 され るよ うになった今,日 本で最初に作 られていた

倭古印をほ とん ど学習 しないのは勿体ないことだ と考 える。近現代の象刻家が中国の古印

や清代象刻家に則った印を作 ってきた背景があるため,象 刻をする上で流れの途絶 えた倭

古印の書体や字形 を取 り入れ ることは難 しいが,日 本で生活 し,書 道教育 を行 ってい く以

上,印 の歴史 として 日本の印章の流れ も多 く取 り入れ るべ きではないか と考えた。

今回の研 究は官印に焦点を当てて行 ってきたため,公 私印の分析までは行 うことができ

なかった。公私印は,制 度に沿って丁寧に作製 された官印 とは異な り,多 種多様のもの と

なってお り,官 印 とはまた違 った面 白さがあると思 う。今後は公私印にも目を向けてその

作風を分析 していきたい。また,倭 古印体 を用いた壕刻方法を確立するには,今 まで彫 っ

てきた印の数 も実力 も不足 しす ぎていると感 じる。今後 さらに精力 をかけて笈刻に励み,

自分 自身の作風を確立することを目標 に していきたい と思 う。

最後に,日 頃か らご指導いただいている先生方,励 ま してくれた仲間たちに深 く感謝 の

意 を表 し,こ れ を締 めくくることとする。
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注
1『 後漢書』 …後漢一代 を紀伝体で叙述 した中国正史の1っ 。南朝宋の箔睡(398～4

45)が 編纂 した。120巻 か らな り,東 夷伝 の中に,倭 の奴国が光武帝か ら金 印を賜

ったとの記述がある。

2中 国でまだ紙が発明 され る以前 ・後 漢の官吏であった票倫が発明 した と伝 えられていた

が,前 漢期遺跡か ら古紙が出土 し,前 漢初期 の発明 とされ る。

3木 憤…木の札。中国で紙が普及す る以前に用いられた書写材料。

4竹 簡 …古代中国で書写に用い られた長 さ20～30セ ンチ,幅1～2セ ンチ程度の竹片。

5封 泥 …文書や器物 を入れ た袋や箱 にかけたひ も類 を封絨す るためにっけた粘 土塊。官印

や私印 を押す。

6陰 刻 …文字または絵画を くぼませて彫 り込む こと。

7『 魏志倭人伝』… 日本古代 に関す る中国の正史の1つ で,晋 の陳寿が撰 した 『三国志』

の中の 『魏志』30巻,東 夷伝にある倭人の条の通称。

8官 印…官庁または官吏が職務上に使用する印。

9『 日本書紀』…六国史の1つ 。30巻 。養老4年(720)舎 人親王 らの撰。奈良時代

に完成 した 日本最古の勅撰 の正史。神代か ら持統天皇までの朝廷 に伝わった神話 ・伝説 ・

記録な どを修飾の多い漢文で記述 した編年体の史書。

10大 宝令…11巻 か らなる古代の法典。大宝元年(701)刑 部親王 ・藤源 不比等 ら編。

11公 式令 …律令の内,古 文書 の書式について定 めた令。

12養 老令 …10巻 か らなる古代の法典。養老2年(718)藤 原不比等 らが編纂 を開始,

天平宝字元年(757)藤 原仲麻呂の提案で施行。大宝令 とほとん ど同文。

13駅 鈴伝符…律令制で,官 人(駅 使)の 公務出張に際 し,朝 廷か ら支給 した鈴を振 り鳴 ら

した ことを伝 えた符のこと。

14陽 刻…浮彫 りの印刻。文字その他図柄 を高 く,地 を低 くなるように彫刻 したもの。

15『 延喜式』…弘仁式 ・貞観 式の後を うけて編修 された律令の施行細則。平安初期 の禁 中

の年 中儀式や制度 などを漢文で記す。50巻 。藤原時平 ・紀長谷雄 ・三善清行 らが勅 を

受け,時 平の没後,忠 平が業を継ぎ,延 長5年(927)撰 進。康保4年(967)施

行。

16鉦 …印または鏡な どのつまみ。

17印 綬…身分や位階をあ らわす官印を身につけるための組みひも。

18国 造 …古代の世襲 の地方官。

19続 日本紀…六国史の1つ 。40巻 。 日本書紀の後を受け,文 武天皇(697)か ら桓武

天皇(791)ま での編年体 の史書。藤原継縄 ・菅野真道 らが桓武天皇 の勅 を奉 じて延

暦16年(797)年 撰進。

20藤i原 仲麻 呂…慶雲3年(706)～ 天平宝宇8年(764)奈 良時代の廷臣。武智麻 呂

の子。光 明皇后 ・孝謙天皇に信頼 されて紫微 内相 とな り橘奈 良麻呂 ら反対派を倒 して政
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権 を掌握。淳仁天皇になると,官 制 を改 め右大臣 とな り,恵 美押勝 と改名 して大師正一

位 に進んだ。
あすかべひめ

21光 明皇后…聖武天皇の皇后。藤原安宿媛。不比等の娘。孝謙天皇の母。仏教 をあっ く信

じ,悲 田院 ・施楽院を設 けて窮民 を救 った。

22酒 人内親王…天平勝…宝6年(754)～ 天長6年(829)光 仁天皇 の皇女。母は井上

内親王。伊勢斎王,の ち桓武天皇妃。

23搦 模…双鉤填墨。写そ うとす る文字の上に薄い紙を載せ て謄写す るもので,最 初に輪郭

だけを線で写 し,中 に墨 を補填す る方法をい う。

24考 証学…中国清代に栄えた実証的な学風 ・学問。経書な どの古典 を献学的 ・実証的に研

究す る。

25重 模 …搦模 されたものをさらに重ねて写 し取ること。

26藤 原貞幹…享保17年(1732)～ 寛政9年(1797)考 証学者。字 は子冬。通称

は叔蔵。号は無仏斎,好 古。京都 の僧家の出身。18歳 で還俗。儒学,国 学,有 職,故

実 に精通 し,と くに各地の金石文,古 文書な どを実地に研究。 『衝 口発』 『古瓦譜』な

どをあらわ した。

27穂 井田忠友…寛政3年(1791)～ 弘化4年(1847)国 学者 ・考古学者。三河の

人。大坂生玉神社社司穂井 田氏 を継 ぐ。平田篤胤 の門に入 り,上 京 して西洋 医術も学ぶ。

奈良奉行梶野 良材 に仕え,天 保7年(1836)正 倉院開封の際、古物 ・古文書の整理

を し、 『正倉院文書』45巻 を編んだ。

28松 平定信…宝暦8年(1758)～ 文政12年(1829)江 戸最後 の幕府老中。三卿

の田安宗武の子。奥州 白河 の藩主。老中の職 に就き寛政の改革 を断行。また和歌 ・絵画

に長 じ,『 花月草紙』 『宇下人言』 『集古十種』な どの編著がある。

29長 谷川延年…享和3年(1803)～ 明治20年(1887)随 筆家 ・目録家 ・象刻家。

道教を信仰 し伝来す る経典 を渉猟,模 刻 して施本 した。 『見聞雑録』 『博愛堂集古印譜』

な どの編著がある。

30臨 模 …手本や原本を見なが ら書いた り敷 き写 しした りす ること。

31伝 模 …伝 え られた ものを写 し取 ること。

32小 曾根乾堂…文政11年(1828)～ 明治18年(1885)事 業家 ・書家 ・文人画

家 ・蒙刻家。幼名 を六郎太,六 朗。講 を豊明,字 を守辱,乾 堂は号で室号を鎮鼎山房 ・

浪平釣里 とした。通称 は栄。長崎の人。明治政府の勅命 によ り御璽 ・国璽を刻 したこと

で知 られ る。

33安 部井櫟堂…文化5年(1808)～ 明治16年(1883)名 は,字 は大介。音門

と称 し,後 音人 と改めた。 号は櫟 堂 ・芥舟。本姓は岡。安部井 と称 した。印譜に 『平安

名家印譜』 『鐵如意印譜』 『櫟堂印譜』がある。命 を受けて孝明天皇の水晶の御璽 を刻

し,印 司に任ぜ られた。

34秦 藏六…文政6年(1823)～ 明治23年(1890)鋳 …金家。 山城出身。初名は米
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蔵。蝋型鋳造を得意 とし中国古銅器 の模作で知 られ た。孝明天皇の銅 印,将 軍徳川慶喜

の征夷大将軍の金印をつ くり,明 治天皇の御璽 ・国璽を鋳造 した。代表作に 「鼎形花瓶」。

35辰 砂 …水銀 と硫黄 の化合物。深紅色の六方晶系の鉱物。塊状で産出す ることが多い。

36花 押…署名の下に書 く判。は じめは名 を楷書体で 自著 したが,次 第に草書体で書いた草

名 とな り,さ らに様式化 したものが花押である。

37高 芙蓉…享保7年(1722)～ 天明4年(1784)名 は孟彪 ,字 を濡皮,号 は芙蓉,

姓は源 ・大島氏,そ の他 に三嶽道者 ・中嶽画史 ・氷墾山人 ・富低山房な ど。 甲斐高梨 の

人。詩書画印 をよくし鑑識故実に精 しかった。蒙刻 は特 に優れ,気 韻の高い作風 をたて

た。印聖 と仰がれ る。

38金 子簑香…文化12年(1815)～ 明治25年(1892)笈 刻家。名 は好爵,孚 。

字(あ ざな)はY之,魚 吉。通称は与一。幕府の先手与力。書にす ぐれ,将 軍や天皇,皇 后

の印章をっ くった。

394世 藏六…文政9年(1826)～ 明治28年(1895),蒙 刻家。名 は観侯 ,字 は

溜,薇 山 ・雨村 と号 し,大 癬 と称 した。備州吉備 の人で本姓:res見参藏。70歳 で没 した。

40瓦 博 …軒丸瓦の先端の部分。

41呉 昌碩…道光24年(1844)～ 民国16年(1927)初 め名 は俊のちに俊卿,字

は倉石 ・昌碩,号 は缶鷹 ・苦鉄 ・破荷。漸江安吉の人。はじめ笈刻 をもって著われ たが,

中年画に志 し書は石鼓 を専攻 した。詩文書画を兼ねよくした近代第一の名手である。

42篠 田芥津…文政10年(1827)～ 明治35年(1902)笈 刻家。名 は徳。字は直

心。美濃の人。40歳 のころ江戸にでて象刻 の技を磨 く。 のち京都に住み,中 国蒙刻の

漸派の新風を導入。晩年,諸 名家の印章を集 めた 『一 日六時恒吉祥草堂印譜』を作った。

43郵 派…郵石如の弟子や,作 風に学んだ名手の総称。郵石如(1743～1805)は 清

代 の傑 出 した蒙刻家の1人,碑 学派の開祖。

44趙 之謙 …道光9年 ～光緒10年(1829～1884) 、漸江会稽の人。早 くか ら金石

の学 に親 しみ、印は漸派か ら郵 派に転 じ、あ らゆる金石 の素材 を駆使 して斬新 な刻風 を

樹立 した。書ははじめ顔法 を学んだが、北碑 とのpは 彼の琴線 をかきたて、世 に北魏

書 といわれ る新様 を創造 した。

45田 口米肪…文久元年(1861)～ 昭和5年(1930)書 家。本名 は茂一郎。字は子

寿。別号 に蘇 山外史 ・姑蘇 仏籠 主人。 田口和美 の子。栃木 下野出身。金石学,仏 典 を学

び,清 で3年 間書道を研究。のち 日本書道作振会審査員 を務 めた。

46西 川寧…明治35年(1902)～ 平成元年(1989)書 家 ・書法学者。字は安叔,

号は靖庵。書家春洞の長男 として東京 ・向島に生まれ る。幼年 よ り書に親 しみ,慶 応義

塾大学で中国文学 を専攻,の ち河井茎盧 に師事。 中国文学お よび金石学,中 国書法 を研

究。六朝書 の北碑 に傾倒 し,こ れを根底 に現代感覚 を加味 した書風 を創始 した。 また象

刻 をよくし,文 人画にも長ず る。 中国書道全般に関する深い造詣 と学識 によ り高い評価

を得た。 『六朝の書道』 『書 の変相』 など多 くの著書がある。
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図版 参 照ペ ー ジ

1,「 漢 委奴 国 王」後 漢

2,「 天 皇御 璽 」天平感 宝 元 年

3,「 天 皇御 璽」 天平 勝宝8歳

4,「 太政官 印 」延暦2年

5,「 中務 之印 」天 平17年

6,「 式部 之印 」天 平17年

7,「 筑前 国印 」大 宝2年

8,「 隠伎 倉印 」奈 良時 代

9,「 駿河 倉 印」奈 良時 代

10,「 十 市郡 印」 天平 宝字5年

11,「 坂 井郡 印」 天平 宝字2年

12,「 伊 保郷 印」 平安 時代

13,「 御 笠 団印」 奈 良時代

14,「 遠 賀 団印」 奈 良時代

15,「 因 国師印 」天 平神護 元 年

16,「 僧 綱 之印 」延暦23年

17,「 大神 宮印 」平安 時代

18,「 内宮 政印 」平 安時代

19,「 豊受 宮 印」平 安時代

20,「 積 善藤家 」奈 良時 代

21,「 内家 私 印」奈 良時代

22,「 酒 」弘仁9年

23,「 生 江息 嶋」天 平 宝字3年

24,「 鳥 豊名 印」天 平 宝字3年

25,「 画 師池守 」天 平 宝字4年

26,「 東厩 私 印」奈 良 時代

27,「 錦 衣私 印」奈 良時代

28,「 私 印」 平安 時代

29,「 華 厳供 印」鎌 倉 時代

30,「 天 皇御 璽 」延 長5年

31,「 天 皇御 璽」 承安2年

32,「 天皇御 璽」 明和4年

33,「 天皇御 璽 」明治4年 ～ 明治7年

34,「 天皇御 璽 」明治7年 ～

35,「 天皇御 璽 」天平 感 宝元 年

『教育 出版 書 道1』110ペ ー ジ

『日本 の官 印』1ぺ0ジ

『日本 の官 印』2ぺ0ジ

『日本 の官 印』7ペ ー ジ

『日本 の官 印』10ペ ー ジ

『日本 の官 印』11ペ ー ジ

『日本 の官 印』45ぺ0ジ

『日本 の官 印』66ペ ー ジ

『日本 の官 印』64ペ ー ジ

『日本 の官 印』51ペ ー ジ

『日本 の官 印』55ぺ0ジ

『日本 の官 印』72ペ ー ジ

『日本 の官 印』68ペ ー ジ

『日本 の官 印』67ペ ー ジ

『日本 の官印』60ペ ー ジ

『日本 の官 印』60ペ ー ジ

『日本 の古印』18,19ぺ0ジ

『日本 の古印』20,21ぺ0ジ

『日本 の古印』22,23ペ ー ジ

『書 道全集 別 巻II』21ペ ー ジ

『書道 全集 別 巻H』3ぺ0ジ

『日本 の古 印』123ペ ー ジ

『日本 の古 印』123ペ ー ジ

『書 の 日本史 第9巻 』186ペ ー ジ

『書 の 日本 史 第9巻 』186ペ ー ジ

『日本 の古 印』65ぺ0ジ

『日本 の古 印』66ペ ー ジ

『日本 の古 印』77ペ ー ジ

『日本 の古 印』103ぺ0ジ

『日本 の官 印』3ペ ー ジ

『日本 の官 印』4ぺ0ジ

『日本 の官 印』5ペ ー ジ

『日本 の官 印』76ペ ー ジ

『日本 の官 印』77ペ ー ジ

『原色 日本 の美術 第22巻 』21ぺ0ジ
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36,

37,

38,

39,

40,

41,

42,

43,

44,

45,

46,

47,

i・

49,

50,

51,

52,

53,

54,

55,

56,

57,

58,

59,

60,

61,

62,

63,

64,

65,

66,

67,

・

「天皇御璽」天平勝宝8歳

「治部之印」天平17年

「兵部之印」天平17年

「内侍之印」天平8年

「左京之印」天平11年

「摂津国印」天平8年

「但馬国印」天平9年

「山背国印」神亀3年

「山城国印」嘉祥3年

「大倭国印」天平2年

「大和国印」天平宝字5年

「廣納府 印」開皇16年

「観陽縣印」開皇16年

「崇信府印」大業11年

「斎王国司印」唐時代

「静楽縣之印」唐時代

「東安縣印」唐時代

「憂県系印」唐日寺イざ

「彌彦 山廟」濱村藏六(5世)作

「熊谷家印」河井茎盧作

「鈍鳥逆風」石井讐石作

「安比津」香取秀真作

「永平寺印」楠瀬 日年作

「健」楠瀬 日年作

「朔」曾 田富康作

「朔」曾田富康作

「西光教院」内藤香石作

「法善寺印」小林斗盒作

「鵤寺倉印」

「法隆寺印」

「静神宮印」

「尊勝院印」

「鵤寺倉印」

『原色 日本 の美術 第22巻 』22,23ペ ージ

『日本の官印』11ペ ージ

『日本の官印』12ペ ージ

『日本の官印』15ペ ージ

『日本の官印』16ペ ージ

『日本の官印』23ペ ージ

『日本の官印』37ぺ0ジ

『日本の官印』19ペ ージ

『日本 の官印』19ペ ージ

『日本 の官印』20ペ ージ

『日本 の官印』20ペ ージ

『象刻全集3』9ペ ージ

『筆刻全集3』10ペ ージ

『笈刻全集3』11ぺ0ジ

『笈刻全集3』16ペ ージ

『笈刻全集3』15ペ ージ

『象刻全集3』17ペ ージ

『象刻全集3』16ペ ージ

『笈刻全集10』101ペ ージ

『河井茎盧の象刻』印譜 一上7ペ ージ

『象刻全集10』129ペ ージ

『秋艸堂印譜』48ペ ージ

『書道講座5』99ペ ージ

『書道講座5』99ぺ0ジ

『秋艸堂印譜』94ぺ0ジ

『秋艸堂印譜』94ペ ージ

『書道講座6』57ペ ージ

『小林斗盒 壕刻 の軌跡』69ペ ージ

東京書籍 『書道1』107ペ ージ

東京書籍 『書道H』54ペ ー ジ

教育図書 『書II』19ペ ージ

教育出版 『書道II』16ぺ0ジ

光村図書 『書H』69ペ ージ
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