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１．はじめに

１．１．研究の背景
　副読本は、一般的に市区町村の教育委員会や社会科教
育研究会によって編集・発行されるものであると定義さ
れており、主に小学校中学年の社会科で身近な地域を
学習するときの主たる教材となっている。学校教育法
第 34条「前項の教科用図書以外の図書その他の教材で、
有益適切なものは、これを使用することができる。」と
示されており、副読本はこの、「教科用図書以外の図書」
で、有益適切なものを意味する（筒井 2017）。教科書で
は全国各地の教材を扱うため、子どもたちにとっては見
知らぬ地域を学習することになってしまう。そのため、
それぞれの地域に根ざした教材で、子どもたちが主体的
に学べるように副読本が活用されている（大藪 2008）。
　副読本についての研究は古くから行われている。伊藤
（2008）によると、従来の社会科副読本に関する研究や
実践を検討しており、1940年代から、郷土資料や郷土
読本などの社会科副読本の前身となる教材が発行・活用
され、研究も行われていた。その後、学習指導要領の改
訂に沿って副読本の形態にも変化が現れる。1960年代
から 1970年代の間に郷土学習という概念から地域学習

という概念への転換が起こり、郷土読本から社会科副読
本への移行が進んだ。平成に入ると、副読本の中身が教
科書準拠型、授業過程再現方式、地域準拠型副教科書な
どと様々な変化が起こった。このことと関連して、池
（2008）では、副読本と教科書の役割分担に関する問題
点や、市町村合併により身近な地域が広域化しているこ
とに伴う問題点について考察するために、静岡県の小学
校で使用されている副読本を分析し、副読本の内容構成
や記述スタイルを詳細に分類している。このように、平
成の大合併後にできた副読本の課題についての研究は多
くなされてきた。
　しかし、地域学習をするうえでの身近な地域の広範化
は、市町村合併にとどまらない。佐藤（2014）では青
森県鰺ヶ沢町の小中学校の事例を取り上げ、2011年に
小学校が 9校から 2校へ、中学校が 2校から 1校へと
統合されたことにより、2000年から小中学校と地域が
連携して展開されてきた「ふるさと教育」が、広範化し
た学区域においては地域連携の機会の減少が懸念される
とした。さらに、板橋・岩本・河本（2018）は、へき
地における学校統廃合の問題点を指摘し、その中に統廃
合実施前の学校区に関する地域学習の機会の減少・喪失
を挙げている。
　このように学校統廃合においても身近な地域の広範化
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の問題が起こっていると言える。そのため、本稿では市
町村合併は行われていないが、日本一の面積を誇る村で
あり、少子高齢化の影響もあり学校統廃合が進んで、現
在村内にある小学校が２校にまで減ってしまった十津川
村に注目する。そして、学校統廃合により学校区が広範
になったことにより、十津川村の地域学習がどのように変
化していったのかを、副読本の分析をもとに明らかにする。

１．２．研究方法
　十津川村の小学校で使用されていた 1972年度版、
1981年度版、1992年度版の副読本と、現在も使用され
ている 2015年度版の副読本の内容の分析を行った。
分析の詳しい方法は３章で述べる。

２．対象地域 

　研究の対象は、奈良県十津川村（図１）にある十津川
村立十津川第一小学校と十津川村立十津川第二小学校で
ある。
　十津川村は奈良県南部に位置し、面積は 627.38㎢で、
奈良県全体の面積の約五分の一を占める。村としては日
本で最も大きい。55の大字がある。
　主な産業は林業・観光業・土木建設業が挙げられる。
林業については、十津川村の面積の約 96％が森林になっ
ており、古くから営まれてきた。近年では山から木を伐
り出し搬出する、第一次産業と、製材・加工などを行い、
家具などの製品を作り出す第二次産業、製品を PRした
り販売したりする第三次産業をすべて十津川村で行う、
第六次産業化に取り組んでいる。また、観光業として、
十津川温泉郷が挙げられる。日本で初めて「源泉かけ流
し宣言」をした村として、温泉地温泉、十津川温泉、上
湯温泉のそれぞれ泉質の違う三つの温泉がある。
　人口は 2020年 4月 1日時点で 3,166人である。2018
年 4月 1日時点の年齢階層別の人口を見ると、男性で
60～ 64歳、女性では 80～ 84歳の人口層が最も多く、
高齢化が進んでいる。
　十津川村立十津川第一小学校（図２）は、村役場や警
察署、診療所、歴史民俗資料館等がある、村のほぼ中央
の大字小原に位置する。2010年 4月に、上野地小学校・
二村小学校・三村小学校の三校を統合し、三村小学校の
跡地に開校された。校区は、旧上野地小学校区である中
野村区、神納川区と、旧二村小学校区である、二村区、
旧三村小学校区の三村区、東区の一部になり、村のおよ
そ三分の二を占めるため、ほとんどの児童がスクールバ
スに乗って登校している。児童数は 2020年現在で 37
名である。東区の中の大字竹筒は、和歌山県新宮市にあ
る新宮市立熊野川小学校の学区となっているため、校区
には含まれていない（図１）。
　学校の特色として、全校児童を 4つの縦割り班に分け、
全校活動や班遊びを行うことで、児童の自主性やコミュ

ニケーション力を育む縦割り班活動や、統合前の旧学校
のそれぞれの特徴を引き継ぎ、わらべうたや和太鼓、一
輪車などの活動を取り入れている。
　十津川村立十津川第二小学校（図３）は、55の大字の
うちもっとも人口の多い平谷に位置する。2017年 4月 1
日に、平谷小学校・西川第一小学校・西川第二小学校の
三校を統合し、開校された。十津川村立みどり保育所が
併設されている。校区は旧西川第一小学校や旧西川第二
小学校の校区である、西川区と、旧平谷小学校区の四村
区と東区の一部の折立と山手谷を含む範囲である（図１）。
児童数は 2020年現在で 62名である。
　学校の特色として、毎日 5時間目が始まる前の 10分
間に実施される「読書タイム」や、学期に一回、一週間、
保護者や地域の人々に普段の学校を見学してもらう、「学
校開放ウィーク」などがある。

図 1　十津川村全域の地図と学校所在地
（1997 年時点に存在した小学校も含む）
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３．副読本に見る十津川村の地域学習の変化

　十津川村で使われている副読本は、十津川村の教育委
員会と、十津川村の小学校・中学校の教員により編集・
執筆されている。
　1972年度に初版が発行され、その後、1981年度に第
二版、1992年度に第三版、そして 2015年度に第四版
が発行され、第四版が現在も使用されている。第三版の
1992年度版と、第四版の 2015年度版の間に、上野地
小学校、二村小学校、三村小学校の三校が廃校となり、
十津川第一小学校への統合が行われている。
　このように、身近な地域について学ぶための教材であ
る副読本の内容に着目し、十津川村で行われてきた地域
学習がどのように変化していったのかを分析する。分析
方法としては、平田（2007）の分析を参考に、地形、政治、
経済産業、社会、生活文化、交通、環境・災害、歴史の
8項目をつくり、副読本の目次の見出しごとに 8項目に
あてはまる内容があれば 1としてカウントし、どの項
目が多く扱われているのかを分析した。この分析を十津
川村で使われていた、1972年度版（昭和 47年度版）、
1981年度版（昭和 56年度版）、1992年度版（平成 4
年度版）、2015年度版（平成 27年度版）のそれぞれで
行い、年度ごとの違いや変化を見ていく。分類の基準に
ついては表 1にしるす。また、副読本の中の資料にも
着目し、地図、グラフ、表、写真、作文・インタビュー、
図の 6項目に分類し、資料の使われ方についても分析
した。

表 1　副読本の内容の分類基準
分類基準

地形 山や川の位置関係についての記述
政治 行政のはたらきや近隣の市や県との関係

についての記述

経済産業 農業・工業・商業に関する記述
社会 警察・消防・学校・公民館・図書館・児

童館などの公共施設についての記述
生活文化 人々の生活の特徴についての記述
交通 道路や交通機関についての記述
環境・災害 自然環境や災害についての記述
歴史 村・学校・人々の生活の歴史に関する記述

　以下に各年度の特徴からわかる、社会科における地域
学習の変化を述べる。
　副読本は基本的に学習指導要領の改訂に伴い、改訂さ
れている。
　1972年度版では、内容の説明文を中心とした読み
物教材の形であった。学習指導要領の改訂に合わせて
1981年度に副読本の改訂も行われたが、内容について
はほとんど変わらず、読み物教材の形は変わらなかった。
しかし、ページ数が 60ページ以上増え、「ちがった土
地のくらし」という項目が新たにつくられた。また、方
角や地図記号、気候についての説明が加わったり、3年
生で扱う内容と、4年生で扱う内容を分けるようになっ
たりと、少し教科書準拠を意識した形に変化している。
　大きな変化は 1992年度版の改訂の際にあった。今ま
での説明文中心の形から、学習内容や単元の並びを教科
書に沿って作られる教科書準拠型になった。このことは、
1992年度版の副読本の中のあとがきに、1992年の小学
校学習指導要領の全面改訂に伴い、「教科書の単元構成
に準拠したこと」が改訂における留意事項として述べら
れていることからもわかる。副読本の本文が縦書きから
横書きに変化し、説明文から副読本の中に登場する児童
が調べたことや、「○○さんの話」というようにインタ
ビューの内容が本文の中心になった。調べものをすると
きの注意点や「みなさんも調べてみましょう」といった
文章が書かれており、児童の活動を促す記述も増えた。
　2015年度版では、1992年度版から 20年以上が経過
したため、どちらか一つを学ぶ選択教材が含まれるなど

図４ 1972 年度版の副読本（p24．25）
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より教科書に準拠した形になっている。また、村内の施
設を紹介する資料をはさんで、3年生と 4年生で扱う内
容を分けていることもわかる。

　内容の変化は、社会、環境・災害に関する内容の扱
いが増え、歴史に関する内容の扱いが減った。1972年
度版と 2015年度版を比べると、社会が約 16％、環境・
災害が約 20%増え、歴史が、約 15%減った。
　1972年度の「はじめに」には、社会科の三年生では、
「人びとが力をあわせながら、その土地にあったくらし
をしているすがたを知ること。」「くらしのうつりかわり
を知ること。」「すすんでくらしをよくしようと考えるこ
と。」などが主な勉強であると述べられている。その後
の 1981年度版は、本文の内容は 1972年度版とほとん
ど変わっていないことや、1992年度の「はじめに」でも、
1972年度版の「はじめに」の記述から引用し、その考
えは今も変わらないことを示していることなどから、基
本的にこの三つの要素は引き継がれていると考えられ
る。
　その中でも、1972年度や 1981年度の副読本には「村
のうつりかわり」というところに焦点を当てて作られ
ている。1970年代から 1980年代には十津川村の中で、
新たに公共施設ができたり、道路ができて交通の便がよ
くなったりといったように、村のなかの暮らしがかわっ
ていった時期であったため、村の発展や村でのくらしが
よくなっていく様子を中心とした内容になっているのだ
と考えられる。

　一方、1992年度版からは「人びとが力をあわせなが
ら、その土地にあったくらしをしているすがたを知るこ
と。」や「すすんでくらしをよくしようと考えること。」
に焦点があてられるようになった。特に 2015年度版で
は、2008年に改訂された学習指導要領の中に「生きる力」
を育むことが重視されたことから、十津川村についての
知識を学ぶだけではなく、課題を知り、自分たちにでき
ることを考えさせることを促す問いかけや資料提示の工
夫が見られる。具体的には「住みよいくらし」をつくる
という内容のところで、ごみ処理や水について学び、ご
みを減らす工夫などの環境に配慮するためにはどうすれ
ばよいかを最後に問いかけ、「安全なくらしを守る」と
いう内容のところでは、災害や事故が起こった時にどの
ような人々がどのような働きをしているのかを学び、自
分たちにできることを考えさせる構成になっている。特
に、十津川村では 2011年の紀伊半島大水害で大きな被
害を受けたことから、副読本の中でもこのことを取り上
げている。その後、災害が起きたときに自分たちができ
ることを考えさせる構成となっており、児童の身近なと
ころに引き寄せて考えさせる工夫がされている
　このことから、十津川村でのくらしをよくしてくれて
いる人々の働きを知り、自分たちでくらしをよくするこ
とや、災害や事故から身を守るために何ができるのかを
考えさせるということを目的にしていることが明らかで
ある。

　以上のことから、「村のうつりかわり」に関係してい
る歴史の項目の割合が減少し、くらしを豊かにしたり、
災害から人々を守ったりすることは、公共機関が関係す
るため、社会の項目が増えた。また、公共機関の取り組
みについて学び、環境への配慮や、災害から身を守る
ために子どもたち自身ができることは何かについても
2015年度版では多く取り上げられていたことから、環
境・災害の項目も増えたことが考えられる。
　また、1992年度版から 2015年度版の間には学校統
合が行われ、十津川第一小が誕生している。そのため、

図６　副読本の内容の項目ごとの推移
（1972 年度版～ 2015 年度版）

（「わたしたちの村　十津川」より作成）
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1992年度版と 2015年度版の間に校区や村に関しての
記述内容に変化が見られる。
　統合前の 1972年度版では「一　村のあらまし」とい
う見出しで、村の中心地から川筋ごとにそれぞれの字の
特徴がまとめられている。1981年度版では、1972年度
版とほとんど変化はないが、字の特徴の前に、絵地図や
地図記号が掲載されるようになった。そして 1992年度
版では、「二　わたしたちの十津川村」という見出しで
校区や村についてまとめられている。校区を絵地図で表
す方法の説明や、校区の土地利用や校区にある施設の紹
介などが記述された後、村全体について記述がある。村
全体については、1972年度版・1981年度版と同様に川
筋ごとに特徴が記述されている。
　一方 2015年度版では「１．わたしたちのすんでいる
ところ」という項目にまとめられており、校区を絵地図
で表す方法の説明は変わらず記述があるが、その後村全
体の土地利用や道路についての記述が加わり、村にある
施設の紹介、という流れに変化している。最も大きな変
化は、村全体の詳しい紹介を「村内めぐりをしよう」と
いう別の項目にまとめられているところである。1992
年度版のように川筋ごとではなく、北十津川村・中十津
川村・東十津川村・南十津川村・西十津川村というよう
に大まかな方角で分けて紹介するかたちに変化した。さ
らに十津川村全体の地図が載せられ、本文の中で紹介さ
れた施設などの位置が地図上で示されるようにもなって
いる。
　このことから、学校統合に伴い、川筋のように細かい
区分で十津川村のことについて学習させる形にするので
はなく、エリアごとに区分して学習させる形にすること
で、十津川村の全体像を捉えやすくしたことがわかる。
　次に資料や写真の使用の変化について述べる。
　使用された資料・写真の推移について述べる。1972
年度から 2015年度にかけて六つの資料がまんべんなく
扱われるように変化していった。このことから、学習指
導要領が改訂されていっても変わらず、地図やその他の
資料を活用する力を身に付けさせることが目標の中に定
められていたため、資料の掲載を充実することが重視さ
れてきたということが考えられる。（表２）

表２　学習指導要領の中の資料に関する記述
改訂年度 資料の読み取りについての記述
1968 年度

改訂

（1971 年

4 月施行）

目標

４　社会生活を正しく理解するための基礎
的資料を活用する能力や社会事象を観察し
たりその意味について考える能力をのば
し，正しい社会的判断力の基礎を養う。

1977 年度

改訂

（1980 年

4 月施行）

第３学年　目標

(２)　地域社会における社会的事象を具体
的に観察させるとともに，地図その他の具
体的資料を効果的に活用させる。

第４学年　目標

( ３)　地域社会における社会的事象を具体

的に観察させるとともに，具体的資料の特
徴を考えながら効果的に活用させる。

1989 年度

改訂

（1992 年

4 月施行）

第３学年　目標

( ３)　地域における社会的事象を具体的

に観察し、地図その他の具体的資料を効果
的に活用することができるようにするとと

もに、地域社会の社会的事象の特色を考え

るようにする。

第４学年　目標

( ３)　地域における社会的事象を具体的

に観察し、地図や各種の資料を効果的に活
用できるようにするとともに、社会的事象

の特色や相互の関連などについて考えるよ

うにする。

2008 年 3
月告示

第３・４学年　目標

（3）　地域における社会的事象を観察，調

査するとともに，地図や各種の具体的資料
を効果的に活用し，地域社会の社会的事象

の特色や相互の関連などについて考える

力，調べたことや考えたことを表現する力

を育てるようにする。

　大きな特徴としては、どの年度の副読本も写真を重視
していることである。1972年度と 1981年度の副読本
で使用された写真はほとんど同じものであったが、本
文の記述に沿った写真を掲載し、児童が学習する際に
イメージがしやすいようになっている。1992年度版か
らは、ほとんどすべてのページに写真が使われており、
2015年度版では本文とともに掲載されている写真はす
べてのページでカラーが使用されるようになった。
　また、1992年度の改訂で、インタビューの内容が本
文の中心になったため、作文・インタビューの項目が
1981年度から 1992年度にかけて 3倍以上も増えてい
る。その後の 2015年度版でもインタビューの内容を中
心として取り上げているため 72.2％と、写真の次に多
く使用されている。このことは、副読本が説明文を中心
とした読み物教材から、教科書準拠型になったことが関
係していると考えられる。
　以上のことから、資料や写真の使用に関しては、児童
が学習していることのイメージを持ちやすいように、写
真を使うことと、学習指導要領に沿って、身近な地域の
学習の中でも資料の活用ができるように、改訂をかさね
るごとに様々な資料をまんべんなく使うことを重視して
いることがわかる。また、本文が説明文中心から、教科
書準拠型の記述に変わっていったことにより、インタ
ビューの資料が大きく増えたことも特徴となっている。
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４．おわりに

　本稿では、十津川村で使用されてきた小学校社会科の
地域学習副読本の中身を分析し、内容や使われている資
料の変化を見てきた。ここではその結果を踏まえ、十津
川村の地域学習の変遷について考察する。
　学習指導要領の改訂に伴って副読本も改訂が行われて
きた中で、大きな変化は、説明文を中心とした読み物教
材の形から、インタビュー内容の掲載や、子どもたちに
自分たちで調べる、やってみることを促す記述の増えた
教科書準拠型になったことである。また、内容の変化と
しては、歴史についての記述が減り、暮らしに関するこ
とや環境・災害に関する記述が増えた。
　このことから、1972年度版や 1981年度版での十津
川村での地域学習は、十津川村の実態や村の移り変わり
について学ぶことが中心であり、1992年度からは十津
川村で暮らす人々に注目し、十津川村について学ぶこ
とが中心となっていた。そして現在も使用されている
2015年度版になると、十津川村で暮らす人々や働く人々
に注目するだけでなく、人々の働きを学び、自分たちの
行動について考えさせるという形に発展していったとい
うことがわかった。
　また、学校統合前後でも、副読本の内容の変化が見ら
れた。十津川村全体についての記述が、川筋という細か
い部分でとらえさせる形から、エリアごとに区分して村
の全体像を捉えさせる形に変わった。これは、校区が広
くなったことから、学校のある地域や子どもたちが住む
地域について詳しく知るよりも、十津川村全体について
大まかにとらえることが重要視されるようになったと考
えられる。
　今回は十津川村という限定した地域での地域学習の大
まかな変遷をみることとなったため、今後の展望として
は、奈良県内の他の市町村において使用されている副読
本を分析し、地域学習の変遷を見ていきたい。そして十

津川村と比較し、十津川村の地域学習には特殊性が見い
だせるのかということを明らかにしたい。
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