
１．問題と目的

日本人にとって、「甘え」という言葉はどのような

意味をもつのであろうか。多くの人が「あの人は甘え

ている」とか「あなたの考えは甘い」などのように、

日常的に「甘え」という言葉を用いている。それは、

必ずしも好ましい状態を表すものとして用いられてい

るとはいえない（篠原，1997；篠原・原崎，2003）。

一般的には、「甘え」は社会的な未成熟や対人的な依

存性などを示すものと考えられている。しかし、この

概念は精神科医の土居健郎によって、日本人特有の対

人行動や対人感情などを理解するための鍵概念として

重視され、精神医学的に重要な意味をもつものとみな

されてきた（土居，1971, 1985, 1993, 2001）。土居

（2001）は、甘え概念の最も簡単な定義として、「人間

関係において相手の好意をあてにして振舞うこと」で

あると述べている（p65）。人をあてにすることは好

ましいことなのか、好ましくないことなのか。この点

は、日本社会という文化の中に存在する暗黙の共通理

解のいかんによって決まることになるであろう。

この問題については、実証的な研究を重ねつつ、慎

重に文化としての本質を探っていかなければならな

い。元来「甘え」とは、他者に愛され、他者と一体に

なろうとする欲求であり、子どもが親、特に母親と接

するときの態度や行動に示されているものである。土

居はこの「甘え」を日本語固有の語彙であるとした上

で、母子関係だけではなく、大人同士の対人関係にお

いても広く認められると考えた。Markus and

Kitayama （1991）は、相互協調的な人間関係を基盤

とする日本においては、相互独立的な価値観をもつ欧

米に比べて、特に「甘え」が発達したと考えている。

そこには日本人が集団行動を好み、他者と異なること

を避け、自分自身が平均的（中庸）であることをもっ

てよしとする文化的背景があるとみなされる（北山･

唐澤，1995）。

「甘え」と関連して、「タテ社会」（中根，1967）、
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「日本的自我」（南，1994）、「相互協調的自己」（高田

他，1996、木内，1996、北山･宮本，2000）などの用

語が用いられ、社会心理学や文化心理学、比較文化論

の観点から研究が進められてきた。とりわけ、土居の

「甘え」の概念は、日本人特有の対人行動や対人感情

を理解する上で重要なものとみなされているが、「甘

え」が独特の定義（土居，1971,p.82）や曖昧な表現に

よって規定されているため、今日まであまり実証的研

究を促すことにはならなかった。従来の研究を踏まえ

つつ、土居の示唆した「甘え」に関する実証的研究を

発展させることは、日本人の感情や意識のあり方、文

化的特質を論ずる上できわめて意義深いと考えられ

る。

玉瀬・脇本（2003）は「甘え」を数量化するために、

大学生用「甘え」尺度を作成した。この尺度を作成す

るにあたり、彼らはまず甘えに関する最初の実証的研

究とされる藤原･黒川（1981）を参考にした。藤原・

黒川は、どのような状況下で誰に対して甘えがより強

く表出されるのかを問題にしている。彼らの尺度は、

「甘え」を表す10語の動詞（あてにしたい、たのみに

したい、すがりたい、まかせたい、相談したい、甘え

たい、なんとかして欲しい、言わなくても分かって欲

しい、慰められたい、後押しをして欲しい）を用い、

特定の状況、特定の対象人物についてどの程度そう思

うかを5段階で評定させたものである。玉瀬・脇本

（2003）は、上述の10個の動詞からいくつかの状況に

おいて大学生などに当てはまると考えられるものを選

び、対象人物（親、友達、先輩等）を限定して、それ

らについて「どの程度そう思うか」を４段階で評定さ

せる尺度を作成した。また、玉瀬・脇本は、これまで

の研究では「甘え」を自己からの甘えという一方向か

らしか捉えていないことを指摘し、他者から「甘えら

れたい」感情についても測定することを付加した。

「甘えられたい」とは土居の定義を用いるなら、「自分

の好意をあてにして他者に振舞ってもらいたい」とす

る感情のことである。このように、玉瀬・脇本（2003）

の尺度には、「甘えたい」という側面と「甘えられた

い」という側面を捉える２つの下位尺度を含むものと

して構成されている。日本社会の相互依存的もしくは

相互協調的な人間関係を捉える尺度としてはより適切

なものになったと考えられる。

玉瀬・脇本（2003）の大学生用「甘え」尺度は、

「甘え」下位尺度13項目、「甘えられ」下位尺度11項目

の計24項目からなる尺度である。ただし、「甘えられ」

下位尺度の項目は、「甘え」下位尺度の項目に対応づ

けて選ばれたものであり、独自に因子分析を行って尺

度構成したものではない。この点については、さらに

検討を行う必要があると考えられる。

ところで、土居の甘え理論では、甘えたくても甘え

られないという状況に陥ると、人間は相手に対して

「うらむ」や「ひねくれる」「すねる」等の感情を引き

起こすことを示唆している（土居，1971）。さらに土

居（2001）は、「甘えには健康で素直な甘えと自己愛

的で屈折した甘えがある。前者は相手との相互的な信

頼を軸にした甘えであるが、後者は一方的な要求の形

をとった甘えである」としている（p109）。玉瀬・脇

本（2003）の「甘え」「甘えられ」という捉え方は、

相互依存的な人間関係の上に成り立つむしろ健康的な

甘えであると推測される。「甘え」をさらに多面的に

捉え、数量化する上では、このようなうらみ感情や屈

折した甘えにも焦点をあてることが重要であろう。

本研究では玉瀬・脇本（2003）の作成した大学生用

「甘え」尺度を見なおし、「甘え」がより健康的なもの

と屈折したものの２群に分かれることを想定して、

「甘え」を多面的に捉える新たな尺度を作成すること

を一つの目的とした。

本研究のもう一つの目的は、「甘え」と性格特性と

の関係を明らかにすることであった。土居は「甘え」

を日本人の感情の根幹をなすものとみなしているが、

それは個人差としての性格特性とどのような関係があ

るのだろうか。性格研究については最近では５因子説

への関心が高まっている（辻他，1997）。５因子モデ

ル（Five Factor Model）もしくはビッグ・ファイブ

（Big 5）と名付けられたこの領域の研究は、Allport

and Odbert（1936）が辞書的アプローチによる研究

を行ったことに始まるとされている（下仲他，1999）。

以後Cattell（1947）、Norman（1963）、Eysenck

（1967）などの研究を経て、Goldberg（1990）により

5因子モデルとして完成した。性格（人格）を構成す

る5つの次元は、研究者によってその表現や解釈が若

干異なるが大意としては類似している。Costa and

McCrae（1985、1989）によって開発されたNEO-P-I

の日本語版NEO-P-I-Rの定義によると、５因子とは、

神経症傾向（ N: Neuroticism）、 外向性（ E:

Extraversion）、開放性（O: Openness）、調和性（A:

Agreeableness）、誠実性（C: Conscientiousness）の

５つである。神経症傾向（N）とは、情動の過敏性を

示す傾向、ストレッサーに対して精神的混乱を引き起

こしやすい傾向のことである。外向性（E）とは、心

的エネルギーが他者や物などの客体に向けられている

性質を示す。開放性（O）とは内的･外的世界に対す

る好奇心や関心の度合いを示す。調和性（A）とは周

囲との協調性の度合いを示すものである。そして誠実

性（C）とは、物事の計画性や実行性の堅実さを示す

自己統制に関係する次元である。これら５つの性格特

性と「甘え」がどのような関係にあるのかを検討し、

「甘え」の性格特性上の位置づけを行うことは、甘え

の実態を特定していく作業として意味があると考えら

れる。
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２．方　　法

本研究では、「甘えたい」「甘えられたい」という相

互依存的な甘えと、「うらみたい」「一方的に甘えたい」

などの屈折した甘えの２種類を想定している。

２．１．「甘え」「甘えられ」下位尺度の改訂

玉瀬・脇本（2003）の大学生用「甘え」尺度を基に

して、藤原･黒川（1981）、大迫･高橋（1994）、高田･

松本（1995）らを参考にしながら「甘え」下位尺度20

項目、「甘えられ」下位尺度17項目を作成した。これ

らの下位尺度の作成過程について以下に述べることに

する。

玉瀬・脇本は、藤原･黒川（1981）の研究を参考に、

大学生にとって感情を表出しやすい対象人物（親、先

輩、友人等）を設定し、困った状況と甘え感情を示す

とされる動詞を組み合わせて、まず「甘え」下位尺度

を作成した。次に、甘えの表現を受身的に変更するこ

とで「甘えられ」下位尺度を作成した。すなわち、自

分が相手に甘えを求める表現から、相手からの甘えを

求める表現に変えたのである。本研究でも基本的に同

様の作業を行った。ただし、最終的にどの項目を残す

かに関しては、分析の過程が異なっている。対象人物

については、玉瀬・脇本（2003）のようにタテ関係の

人物（親、教官、先輩）とヨコ関係の人物（友達）を

区別せず、多様な対象人物に当てはまる表現（「親し

い人」や「信頼のできる人」）とした。他者に対して

「甘えたい」と考えられる状況については土居（1971、

2001）を参考にした。このようにして、まずは「甘え」

22項目、「甘えられ」21項目を作成した。その後、対

象人物が限定されすぎる項目や、表現上の問題や定義

との兼ね合いなどから適切でないものなど、「甘え」

下位尺度から２項目、「甘えられ」下位尺度から５項

目を削除して、最終的に「甘え」下位尺度20項目、

「甘えられ」下位尺度17項目を残した。

２．２．「屈折した甘え」に関する項目の追加

うらみ感情を表す語は、土居（1971、2001）や藤

原･黒川（1981）の「甘えられないことによる被害者

意識」を表す動詞から「うらみたい」「すねたい」等

を引用し、これらの感情によって引き起こされる「腹

が立つ」を加えた９つの動詞と、藤原・黒川の11状況

を組み合わせたものの中から選択した。さらに土居

（1971、2001）を参考にして今回独自に考えた状況も

加え、最終的に14項目を採択した。

「一方的な甘え」を表現する項目に関しても土居

（2001）や高田･松本（1995）らを参考にして、まず22

項目を作成した。「甘え」「甘えられ」「うらみ」との

対応や対象人物の問題、表現上の問題などを考慮して

最終的に18項目を残した。

２．３．材　料

①「甘え」尺度…69項目：「甘え」20項目、「甘え

られ」17項目、「うらみ」14項目、「一方的甘え」18項

目で構成されている。

②NEO-FFI（Big5：短縮版NEO-PI-R性格検査用紙）

Big5性格検査用紙NEO-PI-R（Revised NEO

Personality  Inventory）は、５つの次元と各次元を

構成する６つの下位次元で構成され、240項目から成

る。本研究で使用したNEO-FFIとは、240項目の内60

項目から構成された短縮版である。NEO-PI-RとNEO-

FFIとは、因子ごとに相関係数がr=.82～.92という高

い相関関係にあり、またNEO-FFIの因子ごとのα係

数は、N（α=.83）、E（α=.78）、O（α=.75）、A

（α=.68）、C（α=.77）で内的一貫性があるといえる。

評定は「非常にそうだ」（４）から「全くそうでない」

（０）までの５段階評定であり、得点範囲は各因子０

～48点、総点０～240点である。

２．４．調査対象者

本研究では、教員養成系大学生124名（男30名　女

94名）を対象とした。平均年齢は19.4歳（SD=0.65）

である。

２．５．手続き

筆頭著者の講義時間の一部を用いて集団的に調査を

実施した。調査者（第２著者および協力者）が調査対

象者に質問用紙を配布した後、用紙枚数を確認し、ま

ず日付、性別、年齢まどを記入するよう求めた。記入

し終わった時点で、「甘え」尺度およびBig5性格検査

用紙の項目について解答を求めた。「甘え」尺度につ

いては例に従って図示された区切りの上に、「いつも

そう思う」「ときどきそう思う」「あまりそう思わない」

「全くそう思わない」の４段階で評定するように教示

した。調査は平成14年６月に実施した。結果の集計が

終わった段階で、講義時間中に結果の概要について調

査対象者への報告を行った。

３．結　　果

３．１．多元的「甘え」尺度の作成

各項目の評定に４点（いつもそう思う）から１点

（全くそう思わない）までの得点を与え、各項目の得

点を以下の分析に使用した。

３．１．１．因子分析

「甘え」尺度全69項目に関して、もともと「甘え」

「甘えられ」「うらみ」「一方的」の４因子構造を想定

して作成したので、４因子での確認的因子分析を行っ

た。最初の段階では、主因子法バリマックス回転を行

った結果、累積寄与率は29％となり４因子構造を示さ

大学生の「甘え」と特性５因子の関係
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なかった。そこで主成分分析を行い、固有値1以上の

因子を調べた結果、11因子にもなっていることが分か

ったので、不適当な項目を削除することにした。その

基準として、「甘え」から「一方的」までの４因子内

でα係数を取りつつ、各因子における各項目のI-T相

関値（部分-全体相関値）を確認し、低いものから順

に削除しつつ、分析を繰り返した。その結果、各因子

10項目の段階で「甘えられ」と「一方的」において因

子負荷量.40以上のまとまりをみせた（累積寄与率

37%）。しかし、「甘え」と「うらみ」においてはこの

段階でまとまりを見せなかった。

そこで、再度「甘え」尺度全69項目にもどって因子

分析をし直すことにした。今度は上述した土居（2001）

の定義により、甘え、甘えられを「相互依存的な甘え」、

うらみ、一方的を「屈折した甘え」と捉え、それぞれ

について因子分析を行った。まず「相互依存的甘え」

37項目に対し、主因子法バリマックス回転を行った結

果、累積寄与率22%で２因子が抽出された。そこで再

びα係数を確認しつつ、I-T相関値の低い項目や因子

負荷量が２因子にまたがっている項目を順に削除して

いった。その結果、最終的に２因子５項目ずつが抽出

された（累積寄与率35%）。これら２因子は「甘え」

と「甘えられ」に相当する。α係数を確認すると、

「甘え」α=.74、「甘えられ」α=.72であった。同様の

手順で「屈折した甘え」の32項目についても主因子法

バリマックス回転を行った。その結果、まずは累積寄

与率31%で２因子が抽出された。I-T相関値の低いも

のを順に削除していき、最終的に２因子で５項目ずつ

が抽出された（累積寄与率45%）。これら２因子は

「うらみ」「一方的」に相当する。α係数は「うらみ」

α=.79、「一方的」α=.80であった。

最終的に抽出された全20項目について、４因子でバ

リマックス回転を行った結果、累積寄与率45%で４因

子としてまとまった。全体のα係数は.77であり、I-T

相関値はr=.42～.65の範囲であった。第４因子につい

て、独立した因子として扱うことに若干の危惧があっ

たので、主成分分析における第４因子の固有値を確認

すると0.91であった。これは比較的１に近いものと判

断される。また、もともと４因子構造で因子分析を行

い、45%という比較的高い説明率をもっているという

ことで、この「甘え」尺度は４因子各５項目ずつ、計

20項目の尺度とすることにした（表１）。

因子名については、項目内容を検討し、適切に尺度

の特徴を表現しうるものとして下位尺度名を次の通り
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とすることにした。「甘え」下位尺度は全体の尺度名

との混同を避けるためにも変更した方がいいと考えら

れるので、この因子は「甘え希求」因子とした。表現

をこれに合わせて、「甘えられ」下位尺度は「甘え受

容」因子とした。これら２つの下位尺度は希求と受容

で「相互依存的甘え」を捉えるものとみなされる。

「うらみ」下位尺度については、甘えを素直に表現で

きないことを示しており、「甘え歪曲」とした。「一方

的」下位尺度については、相手からの甘えを拒否しよ

うとするものであり、「甘え拒絶」とした。これら２

つの下位尺度は土居のいう「屈折した甘え」を捉えて

いると考えられる。以上４つの下位尺度は「甘え」を

多方向から捉えようとするものであり、本尺度は「多

元的『甘え』尺度」と命名することにした。表２は多

元的「甘え」尺度の各下位尺度間の内部相関の値を示

したものである。

３．１．２．上位群と下位群における平均の差の検定

（GP分析）

「甘え」尺度全20項目の合計得点について上位25%

と下位25%の範囲に含まれる各32名を抽出し、GP分

析を行った。その結果、全ての項目において0.1%水準

で有意差が見られた。したがって、多元的「甘え」尺

度の各項目は「甘え」を測定する尺度としての弁別力

を備えているといえる。

３．１．３．正規性について

「甘え希求」から「甘え拒絶」までの各下位尺度に

ついて、次のとおり正規性の確認を行った。「甘え希

求」（M=13.42, SD=2.87）では、歪度.22、尖度-.33、

最大値20、最小値7であった。「甘え受容」（M=14.98,

SD=2.41）では、歪度-.40、尖度-.82、最大値20、最小

値6であった。「甘え歪曲」（M=13.42, SD=2.87）では、

歪度.21、尖度-.32、最大値19、最小値５であった。

「甘え拒絶」（M=8.54, SD=2.54）では、歪度.50、尖度-

.21、最大値18、最小値５であった。４つの下位尺度

について、コルモゴロフ・スミルノフの検定を行った

ところ、「甘え希求」「甘え受容」「甘え歪曲」の3尺度

に関しては、順にZ=1.21, Z=1.29, Z=1.24で有意では

なく、分布が正規であるという帰無仮説は棄却されず、

正規性が確認された。「甘え拒絶」に関してはZ=1.46

でp=.03となり有意であったので、正規性は確認され

なかった。この下位尺度では、得点が低い方に偏って

いる。この尺度はもともと健常者においては肯定的回

答が少ないと想定されており、むしろより病理的な集

団において得点が高くなる可能性がある。このように、

「屈折した甘え」を捉えようとすると、ある程度は反

応に偏りが現われることはやむを得ないと考えられ、

正規性は保証されていないが本研究では多元的「甘え」

尺度の下位尺度として残すこととした。

３．１．４．玉瀬・脇本（2003）の「甘え」尺度と

の相関

本調査を行った１週間後に、同一の調査対象者に玉

瀬・脇本（2003）の大学生用「甘え」尺度を実施した。
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表２　多元的「甘え」尺度の下位尺度ごとの相関

表３　多元的「甘え」尺度と大学生用「甘え」尺度（玉瀬・脇本，2003）との相関

表４　多元的「甘え」とビッグ・ファイブ（NEO－FFI）との相関



有効回答をした調査対象者は68名であった。それらの

対象者について、多元的「甘え」尺度と玉瀬・脇本の

尺度との相関をしらべたところ、「甘え」下位尺度と

「甘え希求」尺度との間でr＝.44、「甘えられ」下位尺

度と「甘え受容」尺度との間でr=.60の相関値が得ら

れた（共に0.1％水準で有意）。したがって、本尺度は、

「相互依存的甘え」に関して、玉瀬・脇本（2003）と

ある程度共通性のある尺度であるといえる（表３）。

３．２．多元的「甘え」尺度の特徴

多元的「甘え」尺度は、玉瀬・脇本（2003）の大学

生用「甘え」尺度を改訂したものであり、「甘え希求」

「甘え受容」「甘え歪曲」「甘え拒絶」の各下位尺度5項

目、全20項目からなる。この尺度の目的は、甘え感情

を相互依存的な甘えと屈折した甘えの両側面から捉え

ることで、日本人の感情の根幹を成すとされる「甘え」

をより多元的に捉えることである。また、対象人物を

特定していないことから大学生以外にも適用すること

ができる。相互依存的な甘えと屈折した甘えの区別は、

今後の調査の関心に応じて使用することができよう。

３．３．ビッグ・ファイブとの関連

表４は、多元的「甘え」尺度とNEO-FFIとの相関

を示したものである。「甘え希求」から「甘え拒絶」

までの各下位尺度とビッグ・ファイブのそれぞれの因

子との間でいくつかの有意な相関が見られた。まず、

神経症傾向については「甘え希求」とr=.27、「甘え受

容」とr=.28、「甘え歪曲」とr=.37の相関が示されて

いる。次に、外向性については「甘え受容」とr=.29、

「甘え拒絶」とr=－.30の相関が示されている。開放性

については「甘え希求」とr=－.19、「甘え歪曲」と

r=－.18、「甘え拒絶」とr=－.36の相関が示されてい

る。調和性については「甘え受容」とr=.26、「甘え歪

曲」とr=－.23、「甘え拒絶」とr=－.47の相関が示さ

れている。また、「希求」と「受容」を合わせた「相

互依存的甘え」では、神経症傾向、調和性と正の相関

関係があり、「歪曲」と「拒絶」を合わせた「屈折し

た甘え」では、外向性、開放性、調和性と負の相関関

係にあることが分かった。誠実性とは多元的「甘え」

尺度のいずれの下位尺度とも相関が見られなかった。

多元的「甘え」尺度の各因子の特徴とビッグ・ファイ

ブの５因子の特徴を考え合わせると、本研究の結果は

おおむね了解しうるものであるといえよう。

４．議　　論

本研究では「甘え」「甘えられ」を下位尺度とする

玉瀬・脇本（2003）の大学生用「甘え」尺度を改訂し、

新たに「屈折した甘え」に関する項目を追加して、多

元的「甘え」尺度を作成した。４つの下位尺度につい

ては「甘え希求」「甘え受容」「甘え歪曲」「甘え拒絶」

と命名した。「甘え希求」と「甘え受容」は玉瀬・脇

本の「甘え」下位尺度と「甘えられ」下位尺度に対応

するものであり、「相互依存的甘え」を捉えようとし

たものである。「甘え歪曲」と「甘え拒絶」は「屈折

した甘え」を捉えようとしたものである。各因子のα

係数は、「甘え希求」α=.74、「甘え受容」α＝.72、

「甘え歪曲」α＝.79、「甘え拒絶」α＝.80であり、尺

度全体ではα＝.77であった。これらの値は十分高い

ものとはいえないが、内的一貫性信頼性ありとして許

容される範囲にあるといえよう。

４．1．因子分析の手法

因子分析の適用に関しては、さらにいくつかの手法

も考えられる。今回の因子分析では主因子法バリマッ

クス回転を用いた。バリマックス回転は直交回転であ

り、因子負荷量の分散を最大にする手法である。つま

り、各因子は独立の関係にあるという前提に立ってい

る。本研究の多元的「甘え」尺度では、最終的には４

因子で５項目ずつという、ある程度実用性のある尺度

ができたといえる。しかし、必ずしもバリマックス回

転でなくてもよかったかもしれない。

玉瀬・脇本（2003）では「甘え」下位尺度と「甘え

られ」下位尺度の間でr=.32という相関値を得ている。

一方、本研究では、「甘え希求」と「甘え受容」の間

でr=.17という相関値が得られている。この値ではバ

リマックス回転を行うのが適当であると考えられる

が、試みに多元的「甘え」尺度において、プロマック

ス回転を行ってみた。結果的には、バリマックス回転

とそれほどの違いは見られなかった。多少、因子負荷

量の値が解釈に影響のない範囲で異なる程度である。

尺度作成においては、様々な手法を試みる必要がある。

その中で自らの解釈に最も適合する結果を導き出せば

よいと考えられている（松尾･中村　2002）。

４．2．多元的「甘え」尺度と大学生用「甘え」尺度

（玉瀬・脇本，2003）との相関

玉瀬・脇本（2003）と本研究の多元的「甘え」尺度

において、「甘え」と「甘え希求」の間でr=.44、「甘

えられ」と「甘え受容」の間でr=.60の有意な相関が

得られた。したがって、両尺度の相関は中程度のもの

であるとみなされる。玉瀬・脇本（2003）の「甘え」

下位尺度は13項目、「甘えられ」下位尺度は11項目で

ある。一方、多元的「甘え」尺度では、「甘え希求」

と「甘え受容」の項目は、ともに5項目である。倍以

上の項目数の違いを考えると、かなり効率よく「相互

依存的甘え」を測定できていると考えられる。また、

大学生に限らずより広い範囲の青年期の対象者に適用

できる点でも活用の可能性は広がったといえる。

４．3．ビッグ・ファイブとの関連

玉瀬　耕治・相原　和雄
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ビッグ・ファイブとの関連については、「甘え」の

下位尺度ごとに際立ったものを挙げると、「甘え希求」

と神経症傾向との間でr=.27、「甘え受容」と外向性と

の間でr=.29、「甘え歪曲」と神経症傾向との間で

r=.37、さらに「甘え拒絶」と外向性との間でr=－.30、

開放性との間でr=－.36、調和性との間でr=－.47（い

ずれも0.1％水準で有意）の相関がみられた。

まず、「甘え希求」について考察する。この因子は

神経症傾向との正の相関が有意で、かつ開放性との負

の相関が有意であった。この尺度は、当初「健康的な

甘え」を想定していたものであったが、結果からみて

必ずしもそうは言いきれないようである。玉瀬・脇本

（2003）では、「甘え希求」に相当する「甘え」下位尺

度と「公的自意識」との間に有意な相関が認められて

いる。誰かをあてにすることは、他者への意識が働く

はずであり、「甘え希求」がかなり強くなると神経症

的傾向が高まり、開放的ではなくなるのかもしれない。

この尺度は因子分析の際、最もまとまりにくかった。

それは「甘えたい」意識を的確に捉えることが難しい

ことを示唆している。今後、定義との関連を考慮しつ

つ、さらにより的確に「甘えたい」意識を捉えること

が可能かどうか検討しなければならない。

次に、「甘え受容」について考えてみよう。この下

位尺度は、神経症傾向、外向性、調和性と正の相関が

見られた。神経症傾向については、先の「甘え希求」

と同様の傾向であり、両者を合わせた「相互依存的甘

え」が神経症傾向と正の相関関係にあることになる。

このことは、「甘え」意識が強くなると、神経症傾向

を示すことになり、土居（2001, p.109）が示唆するほ

ど「健康的なもの」とはならないのかもしれない。も

ちろん、健康的であるかどうかは量的にのみ規定され

るものではないであろう。むしろ意識しない甘え方が

問題にされるべきなのかもしれない。例えば、誰に対

して、どんな時に、どのように甘えるのかを行動のレ

ベルで捉えることも考えてみなければならない。甘え

の場面による使い分けの問題は今後の課題として残し

ておきたい。さらに言えば、甘えの適切な表現という

ものは、むしろ非言語的な形で行われる可能性が高い

ように思われる。

「甘え受容」と外向性との間で正の相関が認められ

たことについては、この下位尺度がリーダーシップと

関連することを示唆している。外向性は、社交的であ

ると同時に他者に対して積極的、支配的でリーダーシ

ップをとる傾向にあることが指摘されている（辻，

1998）。「甘え受容」下位尺度の項目は、「相談にのっ

てあげたい」「後押しをしてあげたい」など、相手に

対して積極的にかかわっていこうとする傾向を示して

いる。「甘え受容」と調和性との関係についても、人

と協調していこうとする傾向を示すものであり、「外

向性」と合わせて、人とよい関係を保とうとする傾向

があることを示唆している。

次に、「甘え歪曲」について考えてみたい。この下

位尺度は、神経症傾向と正の相関、開放性と調和性と

は負の相関関係にあった。この結果は、すぐに腹を立

てたり、ふてくされたり、すねたりするような振る舞

い方をする人は、性格特性として神経症的で、閉鎖的

で非協調的であることを示唆している。別の言い方を

すれば、自分の怒りをうまくコントロールできず、ス

トレスへの対処が下手であるといえるかもしれない。

本研究では「甘えたくても甘えられない際に起こる感

情」を「甘え歪曲」因子とみなしている。この「甘え

たくても甘えられない際に起こる感情」と神経症傾向、

あるいは情動性との関係は田村･小川（1989）の研究

においても指摘されている。

「甘え拒絶」に関しては、外向性、開放性、調和性

のいずれとも負の相関関係にあった。また、それらの

相関係数の値は、外向性、開放性、調和性の順に高く

なっている。これは何を意味しているのであろうか。

外向性についてはすでに述べた。開放性については、

これが高いほど内的又は外的世界に対する好奇心の度

合いが強いことを示している。調和性については、周

囲に対する協調性の高さを表している。「甘え拒絶」

下位尺度の項目は、土居（2001）の「一方的で要求が

ましい甘え」という定義を基にして作成したものであ

る。これらの項目では、自分の側からは甘えたいとい

う意識をもちながら、他者に対して「～してあげよう」

という気持ちはなく、周囲と協調などしないというこ

とである。このような人が、外向的でなく、閉鎖的で、

非協調的になることは容易に想像しうる。この「甘え

拒絶」という概念は「甘え」に関する先行研究では取

り上げられていない概念であり、さらに検討の余地が

ある。本研究では「甘え歪曲」と「甘え拒絶」を合わ

せたものを「屈折した甘え」とみなしているが、この

ような捉え方でいいのかどうか、なお検討を重ねなけ

ればならない。このことに関連して、谷（2000）は、

土居（1971）の「甘え」を捉える尺度として、「直接

的甘え」「屈折した甘え」「とらわれ」の３因子を見い

だしている。このように、より病理的なものを捉える

場合には「とらわれ」を入れることもできるかもしれ

ない。土居（1971）は「とらわれ」を甘えの病理とし

て論じているが、同時にこれは森田神経質（森田，

1960）を論じる際の主要な概念でもあり、その関連性

については別に考えていかなければならないのではな

かろうか。

最後に、ビッグ・ファイブの中で、誠実性について

は多元的「甘え」尺度のいずれの下位尺度とも関連が

示されなかったことに触れておきたい。５因子研究に

おける誠実性の解釈については、もともと「勤勉誠実

性」とされていた。これは、「目的をしっかりもち、

物事を合理的に無駄なく統制し、遂行する」「この要
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素に欠ける者は怠惰で不誠実な人間である」などの内

容を含んでいる。欧米で作られたビッグ・ファイブは、

相互独立的な価値観がベースになっている。誠実性は

欧米で培われた相互独立的自己観を反映しているので

はないだろうか。このことは辻（1998）の５因子研究

においても指摘されている。ただ、この因子について

は、あまり一貫した研究結果が示されていないように

も思われるので、今後の研究に俟たざるをえない面も

ある。

５．要　　約

「甘え」とは、土居によって提唱された日本人特有

の対人行動や対人感情などを明らかにするための概念

である。玉瀬・脇本（2003）はこの概念を基に大学生

用「甘え」尺度を作成した。本研究では玉瀬・脇本の

尺度を改訂し、「屈折した甘え」を追加して新たに多

元的「甘え」尺度を作成した。多元的「甘え」尺度は、

「甘え希求」「甘え受容」（これらは「相互依存的甘え」

の尺度）、「甘え歪曲」「甘え拒絶」（これらは「屈折し

た甘え」の尺度）の４つの下位尺度（各尺度５項目、

合計20項目）で構成されている。この尺度の累積寄与

率は.45であり、Cronbachのα係数はα=.72～.80であ

った。

性格特性に関しては、NEO-FFI（短縮版Big5性格

検査）を用いた。多元的「甘え」尺度と大学生用「甘

え」尺度（玉瀬・脇本，2003）の相関は、「甘え希求」

下位尺度と「甘え」下位尺度の間でr＝.44、「甘え受

容」下位尺度と「甘えられ」下位尺度の間でr=.60で

あった。

多元的「甘え」尺度と性格特性（Big5）では、「甘

え受容」と外向性、「甘え歪曲」と神経症傾向の間で

有意な正の相関が、「甘え拒絶」と外向性、開放性、

調和性の間で有意な負の相関が見られた。また、誠実

性とは多元的「甘え」尺度のいずれの下位尺度とも有

意な相関は見られなかった。Big5の５因子と多元的

「甘え」尺度の下位尺度の内容を考えると、いずれも

了解しうる結果であるといえる。
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