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要旨：仮想場面法を用いて、相手の普段と異なる行動によって良い状況になった場合と、悪い状況になった場面を設定

し、相手への印象、相手の行動の原因帰属及び相手への働きかけの意欲の関係を検討した。その結果、相手との関係が良

い状況になった場合は、それまでの相手との関係が良くなくても、相手への快感情及び相手への働きかけの意欲が高かっ

た。そして、好意への帰属が高いほど、相手への働きかけの意欲の高くなることが示された。一方、相手との関係が良く

ても、相手の行動で悪い状況になった場合には、相手への働きかけの意欲も低くなることが示され、その際の偶然への帰

属の程度が大きいほど、相手への働きかけへの意欲の維持されることが示された。したがって、直前の相手からの行動に

よって相手への感情や対人関係を維持しようとする意欲の規定される可能性が示された。また、随伴経験の高い者ほど、

普段と異なる悪い行動を相手がとった場合でも、それを偶然に帰属する傾向のあり、対人意欲の低下を抑制することが明

らかになった。これらの結果から、人と関わる意欲を維持する上で、随伴経験と原因帰属の重要性が示された。 
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１．はじめに 

学校教育において児童・生徒の対人関係における適応を

促すことは重要な課題である。対人関係における要因は多

いが、中でも、児童・生徒によっては、安心できる人が重

要である。豊田・岡村（2001）では、居場所を安心できる

人と定義し、その後の一連の研究（e.g., Toyota, 2008，
2009）においてその居場所（「安心できる人」）によって

適応の指標である孤独感が異なることを明らかにしてい

る。例えば、豊田・大賀・岡村（2007）は、居場所が自分

ひとりである者は、母親や友人が居場所である者よりも孤

独感が高いという結果を明らかにしている。ただし、自分

ひとりが居場所である場合であっても情動知能

（emotional intelligence; EI）が高い者は、孤独感を抑制

できることを明らかにしている。また、豊田・照田（2012）
は、情動知能の高い者は、ストレッサーの認識を抑制し、

その結果がストレス反応を軽減することを示している。こ

れらの結果は、情動知能の育成が適応に重要な要因である

ことを示唆している。 

では、情動知能を育成すれば、児童・生徒の学校適応が

向上することになるが、そのために行われているのが、社

会性と情動の学習（Social and emotional learning; SEL）
である（小泉,2011）。有効な訓練ではあるが、多くの時

間を要し、現在の学校教育カリキュラムへ統合することの

困難性は高い。また、情動知能を規定する要因として、随

伴経験（豊田・島津, 2006）、共感経験（豊田, 2008）及

び内的他者意識（豊田・森田・岡村・稲森, 2008）が明ら

かにされているが、随伴経験や共感経験を児童・生徒へど

のように活動を通して経験させれば良いか、内的他者意識

をどのように授業の中へ組み入れていけば良いのかとい

う課題がある。豊田ら（2007）及び豊田・照田（2012）が

示したことは、情動知能の高い者は、孤独感や不快な事象

に対してそれを自分にとってそれほど不快な事象を感じ

ないように再解釈するスキルの優れていることがうかが

える。したがって、不快な事象をどのように再解釈するか

という一定の方向性を示せれば、児童・生徒の学習適応を

促す可能性が見いだせるといえよう。 
では、どのような解釈が不快な感情を低減できるのであ

ろうか。例えば、学校において誰かにきつい言葉を言われ
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次の文章を読んで，質問に対する答として該当する数字に○をつけてください。 
（1）あなたは，以前から好意を持っていた異性の○○さんへこの 3 か月よく声をかけていましたが， 

いつもあまり会話ははずみませんでした。 
           しかし，先日は，○○さんから声をかけてきて，とても会話がはずみました。 
            1）その時，あなたは，どのように感じますか？             不快な←     →快な 
                                                              １ ２ ３ ４ ５ ６ 
            2)会話がはずんだのは何故だと思いますか？      あてはまらない←   →あてはまる 
                     a)あなたへの好意が出てきたから          １ ２ ３ ４ ５ ６ 
                     b)ただ機嫌が良かったから                １ ２ ３ ４ ５ ６ 
            3)次に会った時には，自分から声をかけようと思いますか？ 
                1．決してかけない 2．かけないと思う  3．かけないかもしれない  
                4．かけるかもしれない  5．かけると思う  6．必ずかける 
 
   （2）あなたは，以前から好意を持っていた異性の○○さんからこの 3 か月よく声をかけられ， 

いつも会話ははずんでいました。 
          しかし，先日は，こちらから声をかけましたが，全く会話ははずみませんでした。 
            1）その時，あなたは，どのように感じますか？            不快な←     →快な 
                                                               １ ２ ３ ４ ５ ６ 
           2)会話がはずまなかったのは何故だと思いますか？   あてはまらない←   →あてはまる 
                     a)あなたへの好意がなくなってきたから   １ ２ ３ ４ ５ ６ 
                     b)ただ機嫌が悪かったから               １ ２ ３ ４ ５ ６ 
            3)次に会った時には，自分から声をかけようと思いますか？ 
                     1．決してかけない 2．かけないと思う  3．かけないかもしれない  
                     4．かけるかもしれない 5．かけると思う  6．必ずかける 

 
Figure 1 本研究で用いられた調査用紙 
 

 
ら予期した行動が返ってくる経験である。このような対人

関係における随伴経験が多い者は、予期した行動と異なる

悪い行動があっても、その原因を自分の特性に帰属するの

ではなく、偶然に帰属することによって、不快感情を抑制

できると考えられる。なぜならば、随伴経験量は自尊感情

や自己効力感を高め（牧・関口・山田・根建, 2003；豊田, 
2006）、その高い自尊感情を維持するために悪い結果を偶

然に帰属する可能性が高いと予想できるからである。さら

に、予期しない悪い行動にあっても、対人関係の意欲（「次

回に会った場合に、こちらから声をかける程度」）は低下

しないであろう。したがって、相手からの予期しない行動

によって悪い結果になった場面における偶然への帰属と

対人意欲は、随伴経験量と正の相関があるであろう。この

予想を検討するのが、本研究の第 2 の目的である。 
 

２．方 法 

 
２.１.調査対象 

 調査対象者は 2017年~2018年に第 1著者の授業を受講

した大学生 310 名であり（男子 110、女子 200）、調査終

了後、この調査の目的、調査用紙の提出は成績には関連な

いこと、個人が特定できるデータとして利用しないことを

説明し、承諾してくれた者から調査用紙を回収した。その

結果、データの欠落があった者を除く 300 名（男子 107、
女子 193）の回答を分析データとした。 
 
２.２.調査材料 

1）仮想場面調査用紙 一連の先行研究（豊田, 2012, 
2016; 豊田・川﨑, 2017;豊田・田中, 2018）と同じく、仮

想場面を含む調査用紙を作成した。この調査用紙は、相手

との関わりにおいて予想しない良い結果（普段会話のはず

まない異性と会話がはずんだ場面）と、悪い結果（普段会

話がはずむ異性と会話がはずまない場面）の 2 場面を含ん

でいた。そして、それぞれの場面において、その場面での

感情（不快‐快）、会話の「はずむ」、「はずまない」の

原因に対する帰属（好意（非好意）への帰属及び偶然への

帰属）の程度を測定するための評定尺度、及び対人意欲度

（次に会った場合への意欲（声をかける）程度）を評定す

る尺度が設けられた。いずれの評定も 6 段階尺度であっ

た。本調査で実際に用いられた A4 判横置きの調査用紙が

Figure 1 に示されている。 
2）主観的随伴経験尺度 対人関係における随伴経験量

を測定するために，牧ら（2003）による主観的随伴経験尺

度を用いた。この尺度は中学生を対象として作成されたも 

 

 

た場合、その子が自分を憎んでいるという解釈をすれば、

またきつく言われると思ってより不快な感情が喚起する。

しかし、たまたまその子の機嫌が悪かっただけと考えれ

ば、不快な感情は少なくなる。このような受け取り方の違

いは、学習意欲との関連で数多く研究されている原因帰属

（causal attribution）の枠組みと類似したものである。原

因帰属とは、ある事象の原因を何らかの要因に求めること

である。一般に、人間は日常生活での事象に対して何らか

の原因を想定し、想定された原因によってその後の活動が

異なる。Weiner, Heckhausen, Meyer, ＆ Cook（1972）
は、想定される原因として、能力、努力、課題の困難度及

び運の 4 つの要因（原因帰属要因）を提唱した。これらの

要因は、Rotter（1966）によって提唱された統制の位置

（locus of control）次元によって内的統制要因（能力，努

力）と外的統制要因（課題の困難度，運）、安定性の次元

によって安定要因（能力、課題の困難度）と不安定要因（努

力、運）に区分されている。そして、上述した統制の位置

及び安定性の次元に統制可能性の次元（統制可能‐統制不

可能）を加えた枠組みも提唱している（Weiner, 1979）。   
これらの原因帰属の枠組みをもとに、豊田（2016）は、

自分の学習活動における努力から予想される結果が得ら

れた場面（随伴場面）と、得られなかった場面（非随伴場

面）を仮想場面として設定し、その比較を行った。その結

果、前者が後者よりも次回への意欲の高いこと、及び内的

統制要因に帰属する傾向が次回への意欲を規定すること

を見いだした。豊田・川﨑（2017）は、豊田（2016）と同

じ場面を用い、原因帰属と意欲の関係を検討した。その結

果、努力が成功にもたらした随伴場面においては男女とも

に努力帰属と次回への意欲に正の相関が認められた。した

がって、自分の努力に帰属する程度が、次回への意欲を規

定することが示唆されたのである。このように、仮想場面

法を用いた原因帰属と学習意欲との研究は、学習意欲を規

定する要因としての原因帰属の重要性を示唆している。 
では、原因帰属によって日常生活への適応や児童・生徒

の学校適応は規定されるのであろうか。Heider（1958）に
よれば、環境に適応するために原因帰属は重要であり、学

習活動以外の原因帰属が存在する。小川（2011）は、病気、

対人トラブル等といった日常生活でのネガティブな出来

事の仮想場面を想定し、場面ごとの感情と原因帰属の関係

を検討している。その結果、全ての場面においてネガティ

ブな出来度に対する原因を運や他者からの妨害に帰属し

た人よりも自分自身の能力に帰属した人の方が落ち込み

感情が高くなるということを明らかにしている。また、

Weiner ら（1972）においても、時間的に変化が少なく、

安定している能力に原因帰属すると、不安定な努力に原因

帰属するよりも次の行動への期待が減少し、あきらめに近

い感情が喚起されることが指摘されている。そこで、豊田

（2012）は、仮想場面法を用いて対人関係場面における感

情と原因帰属の関係を検討した。そこでは友好的行動、援

助的行動が、自分に要求される場合と他人に要求される場

合を比較した。その結果、相手に対する感情は相手の性（同

性，異性）及び好意（非好意）への帰属の程度によって規

定され、好意（非好意）への帰属は偶然への帰属と負の相

関のあることが示されている。 
ただし、このような対人場面において感情や帰属に影響

するのは相手との関係である。そこで、豊田・田中（2018）
は、相手との関係を反映する相手に対する印象（良い、悪

い）及び相手からの発言内容（ポジティブ：P、ネガティ

ブ：N）を組み合わせて、4 つの場面を設定し、相手に対

する印象と相手からの発言内容が相手に対する感情及び

原因帰属に及ぼす効果を検討した。その結果、相手から P 
発言がなされた場合には、相手の印象が良い場合が悪い場

合よりも快な感情が喚起されるが、相手から N 発言がな

された場合には、相手の印象が悪い場合が良い場合よりも

不快な感情の喚起が緩和されることが分かった。また、相

手の性別については、相手から P 発言がなされると、相手

の印象が良い場合には相手が異性よりも同性に対する好

意帰属が大きいが、相手の印象が悪い場合にはこの両者に

差はなかった。さらに、相手の印象が良い場合には相手の

発言が P 発言の場合は好意帰属、N 発言の場合は非好意

帰属を行うが、それぞれの好意及び非好意帰属の程度は同

じくらいであった。一方、相手の印象が悪い場合には、P
発言に対しては好意帰属の程度が小さくなり，N 発言に対

しては非好意帰属の程度が大きくなることが示された。豊

田・田中（2018）で検討したのは、相手との関係を反映す

る相手に対する印象（良い、悪い）及び相手からの発言内

容（P、N）を組合せであったが、言い換えれば、相手に

対する印象から予期される発言と相手からの発言の一致・

不一致によって、感情や原因帰属が影響されたことを示し

たものともいえる。すなわち、あらかじめ予期していた行

動（普段の行動）と実際の行動とが一致しない場合は、感

情や原因帰属が大きく影響されるということである。同じ

ように、豊田（2016）において扱った随伴場面は、努力か

ら予想される結果と一致した場合、一致しない場合（非随

伴場面）を比較したことになる。したがって、予想と結果

が一致するか否かは、感情や原因帰属を規定する重要な要

因であるといえよう。特に、一致しない場合に感情や原因

帰属が大きく影響される。そこで、本研究では、豊田・田

中（2018）と同じく仮想場面法を用い、相手からの行動が

予期した行動と一致しない場合に注目した。ただし、一致

しなくても、良い結果になる場合と悪い結果になる場合が

ある。そのため、この両場面を設定して、感情、原因帰属

及び対人関係における意欲の関係を検討することが本研

究の第 1 の目的である。 
上述したような場面での感情や原因帰属には、個人差が

大きく影響すると考える。その個人差変数の中で、随伴経

験は重要である。随伴経験とは努力に成果が伴う経験であ

るが，対人関係においては自分から相手への肯定的な行動

に対して相手が同じく肯定的な行動を自分に返してくれ

る場合をさす。言い換えれば、自分の行動に対して相手か
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次の文章を読んで，質問に対する答として該当する数字に○をつけてください。 
（1）あなたは，以前から好意を持っていた異性の○○さんへこの 3 か月よく声をかけていましたが， 

いつもあまり会話ははずみませんでした。 
           しかし，先日は，○○さんから声をかけてきて，とても会話がはずみました。 
            1）その時，あなたは，どのように感じますか？             不快な←     →快な 
                                                              １ ２ ３ ４ ５ ６ 
            2)会話がはずんだのは何故だと思いますか？      あてはまらない←   →あてはまる 
                     a)あなたへの好意が出てきたから          １ ２ ３ ４ ５ ６ 
                     b)ただ機嫌が良かったから                １ ２ ３ ４ ５ ６ 
            3)次に会った時には，自分から声をかけようと思いますか？ 
                1．決してかけない 2．かけないと思う  3．かけないかもしれない  
                4．かけるかもしれない  5．かけると思う  6．必ずかける 
 
   （2）あなたは，以前から好意を持っていた異性の○○さんからこの 3 か月よく声をかけられ， 

いつも会話ははずんでいました。 
          しかし，先日は，こちらから声をかけましたが，全く会話ははずみませんでした。 
            1）その時，あなたは，どのように感じますか？            不快な←     →快な 
                                                               １ ２ ３ ４ ５ ６ 
           2)会話がはずまなかったのは何故だと思いますか？   あてはまらない←   →あてはまる 
                     a)あなたへの好意がなくなってきたから   １ ２ ３ ４ ５ ６ 
                     b)ただ機嫌が悪かったから               １ ２ ３ ４ ５ ６ 
            3)次に会った時には，自分から声をかけようと思いますか？ 
                     1．決してかけない 2．かけないと思う  3．かけないかもしれない  
                     4．かけるかもしれない 5．かけると思う  6．必ずかける 

 
Figure 1 本研究で用いられた調査用紙 
 

 
ら予期した行動が返ってくる経験である。このような対人

関係における随伴経験が多い者は、予期した行動と異なる

悪い行動があっても、その原因を自分の特性に帰属するの

ではなく、偶然に帰属することによって、不快感情を抑制

できると考えられる。なぜならば、随伴経験量は自尊感情

や自己効力感を高め（牧・関口・山田・根建, 2003；豊田, 
2006）、その高い自尊感情を維持するために悪い結果を偶

然に帰属する可能性が高いと予想できるからである。さら

に、予期しない悪い行動にあっても、対人関係の意欲（「次

回に会った場合に、こちらから声をかける程度」）は低下

しないであろう。したがって、相手からの予期しない行動

によって悪い結果になった場面における偶然への帰属と

対人意欲は、随伴経験量と正の相関があるであろう。この

予想を検討するのが、本研究の第 2 の目的である。 
 

２．方 法 

 
２.１.調査対象 

 調査対象者は 2017年~2018年に第 1著者の授業を受講

した大学生 310 名であり（男子 110、女子 200）、調査終

了後、この調査の目的、調査用紙の提出は成績には関連な

いこと、個人が特定できるデータとして利用しないことを

説明し、承諾してくれた者から調査用紙を回収した。その

結果、データの欠落があった者を除く 300 名（男子 107、
女子 193）の回答を分析データとした。 
 
２.２.調査材料 

1）仮想場面調査用紙 一連の先行研究（豊田, 2012, 
2016; 豊田・川﨑, 2017;豊田・田中, 2018）と同じく、仮

想場面を含む調査用紙を作成した。この調査用紙は、相手

との関わりにおいて予想しない良い結果（普段会話のはず

まない異性と会話がはずんだ場面）と、悪い結果（普段会

話がはずむ異性と会話がはずまない場面）の 2 場面を含ん

でいた。そして、それぞれの場面において、その場面での

感情（不快‐快）、会話の「はずむ」、「はずまない」の

原因に対する帰属（好意（非好意）への帰属及び偶然への

帰属）の程度を測定するための評定尺度、及び対人意欲度

（次に会った場合への意欲（声をかける）程度）を評定す

る尺度が設けられた。いずれの評定も 6 段階尺度であっ

た。本調査で実際に用いられた A4 判横置きの調査用紙が

Figure 1 に示されている。 
2）主観的随伴経験尺度 対人関係における随伴経験量

を測定するために，牧ら（2003）による主観的随伴経験尺

度を用いた。この尺度は中学生を対象として作成されたも 

 

 

た場合、その子が自分を憎んでいるという解釈をすれば、

またきつく言われると思ってより不快な感情が喚起する。

しかし、たまたまその子の機嫌が悪かっただけと考えれ

ば、不快な感情は少なくなる。このような受け取り方の違

いは、学習意欲との関連で数多く研究されている原因帰属

（causal attribution）の枠組みと類似したものである。原

因帰属とは、ある事象の原因を何らかの要因に求めること

である。一般に、人間は日常生活での事象に対して何らか

の原因を想定し、想定された原因によってその後の活動が

異なる。Weiner, Heckhausen, Meyer, ＆ Cook（1972）
は、想定される原因として、能力、努力、課題の困難度及

び運の 4 つの要因（原因帰属要因）を提唱した。これらの

要因は、Rotter（1966）によって提唱された統制の位置

（locus of control）次元によって内的統制要因（能力，努

力）と外的統制要因（課題の困難度，運）、安定性の次元

によって安定要因（能力、課題の困難度）と不安定要因（努

力、運）に区分されている。そして、上述した統制の位置

及び安定性の次元に統制可能性の次元（統制可能‐統制不

可能）を加えた枠組みも提唱している（Weiner, 1979）。   
これらの原因帰属の枠組みをもとに、豊田（2016）は、

自分の学習活動における努力から予想される結果が得ら

れた場面（随伴場面）と、得られなかった場面（非随伴場

面）を仮想場面として設定し、その比較を行った。その結

果、前者が後者よりも次回への意欲の高いこと、及び内的

統制要因に帰属する傾向が次回への意欲を規定すること

を見いだした。豊田・川﨑（2017）は、豊田（2016）と同

じ場面を用い、原因帰属と意欲の関係を検討した。その結

果、努力が成功にもたらした随伴場面においては男女とも

に努力帰属と次回への意欲に正の相関が認められた。した

がって、自分の努力に帰属する程度が、次回への意欲を規

定することが示唆されたのである。このように、仮想場面

法を用いた原因帰属と学習意欲との研究は、学習意欲を規

定する要因としての原因帰属の重要性を示唆している。 
では、原因帰属によって日常生活への適応や児童・生徒

の学校適応は規定されるのであろうか。Heider（1958）に
よれば、環境に適応するために原因帰属は重要であり、学

習活動以外の原因帰属が存在する。小川（2011）は、病気、

対人トラブル等といった日常生活でのネガティブな出来

事の仮想場面を想定し、場面ごとの感情と原因帰属の関係

を検討している。その結果、全ての場面においてネガティ

ブな出来度に対する原因を運や他者からの妨害に帰属し

た人よりも自分自身の能力に帰属した人の方が落ち込み

感情が高くなるということを明らかにしている。また、

Weiner ら（1972）においても、時間的に変化が少なく、

安定している能力に原因帰属すると、不安定な努力に原因

帰属するよりも次の行動への期待が減少し、あきらめに近

い感情が喚起されることが指摘されている。そこで、豊田

（2012）は、仮想場面法を用いて対人関係場面における感

情と原因帰属の関係を検討した。そこでは友好的行動、援

助的行動が、自分に要求される場合と他人に要求される場

合を比較した。その結果、相手に対する感情は相手の性（同

性，異性）及び好意（非好意）への帰属の程度によって規

定され、好意（非好意）への帰属は偶然への帰属と負の相

関のあることが示されている。 
ただし、このような対人場面において感情や帰属に影響

するのは相手との関係である。そこで、豊田・田中（2018）
は、相手との関係を反映する相手に対する印象（良い、悪

い）及び相手からの発言内容（ポジティブ：P、ネガティ

ブ：N）を組み合わせて、4 つの場面を設定し、相手に対

する印象と相手からの発言内容が相手に対する感情及び

原因帰属に及ぼす効果を検討した。その結果、相手から P 
発言がなされた場合には、相手の印象が良い場合が悪い場

合よりも快な感情が喚起されるが、相手から N 発言がな

された場合には、相手の印象が悪い場合が良い場合よりも

不快な感情の喚起が緩和されることが分かった。また、相

手の性別については、相手から P 発言がなされると、相手

の印象が良い場合には相手が異性よりも同性に対する好

意帰属が大きいが、相手の印象が悪い場合にはこの両者に

差はなかった。さらに、相手の印象が良い場合には相手の

発言が P 発言の場合は好意帰属、N 発言の場合は非好意

帰属を行うが、それぞれの好意及び非好意帰属の程度は同

じくらいであった。一方、相手の印象が悪い場合には、P
発言に対しては好意帰属の程度が小さくなり，N 発言に対

しては非好意帰属の程度が大きくなることが示された。豊

田・田中（2018）で検討したのは、相手との関係を反映す

る相手に対する印象（良い、悪い）及び相手からの発言内

容（P、N）を組合せであったが、言い換えれば、相手に

対する印象から予期される発言と相手からの発言の一致・

不一致によって、感情や原因帰属が影響されたことを示し

たものともいえる。すなわち、あらかじめ予期していた行

動（普段の行動）と実際の行動とが一致しない場合は、感

情や原因帰属が大きく影響されるということである。同じ

ように、豊田（2016）において扱った随伴場面は、努力か

ら予想される結果と一致した場合、一致しない場合（非随

伴場面）を比較したことになる。したがって、予想と結果

が一致するか否かは、感情や原因帰属を規定する重要な要

因であるといえよう。特に、一致しない場合に感情や原因

帰属が大きく影響される。そこで、本研究では、豊田・田

中（2018）と同じく仮想場面法を用い、相手からの行動が

予期した行動と一致しない場合に注目した。ただし、一致

しなくても、良い結果になる場合と悪い結果になる場合が

ある。そのため、この両場面を設定して、感情、原因帰属

及び対人関係における意欲の関係を検討することが本研

究の第 1 の目的である。 
上述したような場面での感情や原因帰属には、個人差が

大きく影響すると考える。その個人差変数の中で、随伴経

験は重要である。随伴経験とは努力に成果が伴う経験であ

るが，対人関係においては自分から相手への肯定的な行動

に対して相手が同じく肯定的な行動を自分に返してくれ

る場合をさす。言い換えれば、自分の行動に対して相手か

相手の普段と異なる行動が対人感情と原因帰属に及ぼす効果
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（5.34と3.5の差）、女子は1.89（5.39と3.5の差））が悪

い結果の隔たり（男子は1.21（2.29と3.5の差）、女子は

1.39(2.11と3.5の差)）よりも大きい。したがって、直前の

結果は不快感情よりも快感情へ与える影響の大きいよう

にも思えるが、予期しない悪い結果の場面では相手が普段

の行動をすれば良い結果が期待できるので、その期待が不

快感情を抑制したのであろう。その証拠に予期しない悪い

結果場面における偶然帰属評定値（「たまたま機嫌が悪か

った」程度）と感情評定値の間に正の相関（男女込みで

r=.11，p<.05; 男子r＝.08, 女子 r=.17, p<.05）が認めら

れた。相関値は小さいが、偶然に帰属することによって快

感情が高まる可能性がうかがえる。 
 

３．２．好意（非好意）帰属度評定値 

 好意（非好意）帰属評定値について、2（参加者の性;男
性、女性）×2（場面型；予期しない良い結果、予期しな

い悪い結果）の分散分析を行った。その結果、性の主効果

（F(1,298)=.03）、場面型の主効果（F(1,298)=.00）及び性×

場面型の交互作用（F(1,298)=.13）はいずれも有意でなかっ

た。したがって、好意帰属に関しては場面による違いはな

かった。     
 

３．３．偶然帰属評定値 

 偶然帰属評定値について、2（参加者の性;男性、女性）

×2（場面型;予期しない良い結果、予期しない悪い結果）

の分散分析を行った。その結果、場面型の主効果（

F(1,298)=40.95，p<.001）が有意であり、予期しない良い結

果場面が悪い場面よりも偶然帰属評定値の高いことが示

された。しかし、性の主効果（F(1,298)=3.38）及び性×場面

型の交互作用（F(1,298)=2.97）はいずれも有意傾向であった

（p<.10）。交互作用が有意傾向であったので単純主効果

検定を行ったところ、予期しない悪い場面において性の単

純主効果が有意であり（F(1,596)=6.30, p<.05）、女子が男

子よりも偶然帰属評定値が高かったが、予期しない良い場

面においては性の単純主効果は有意でなく（F =.14）、偶

然帰属評定値の差はなかった。したがって、予期しない悪

い結果において偶然帰属における性差が認められること

になる。女子は男子よりも予期しない悪い結果を偶然に帰

属することによって快感情を促し（上述したように，偶然

帰属と感情評定値の相関は、男子ｒ＝ .08, 女子r=.17, 
p<.05）、対人意欲の向上（偶然帰属と対人意欲評定値の

相関は、男子 r=.16, 女子 r=.34, p<.001）をもたらす可

能性が示唆された。 
 
３．４．対人意欲（相手への働きかけ）評定値 

 対人意欲評定値について、2（参加者の性;男性、女性）

×2（場面型;予期しない良い結果、予期しない悪い結果）

の分散分析を行った。その結果、場面型の主効果 
（F(1,298)=161.82，p<.001）が有意であり、予期しない良

い結果場面が悪い場面よりも対人意欲評定値の高いこと

が示された。この結果は、これまでの関係が良い相手であ

っても予期しない相手の行動によって悪い結果になった

場面では相手への働きかけの意欲が低下することがわか

る。その反対に、これまでの関係が悪くても、直前の相手

の予期しない行動によって良い結果が生じた場面では相

手への働きかけの意欲は向上することがわかった。また、

性の主効果（F(1,298)=4.51, p<.05）が有意であり、男子が

女子よりも対人意欲評定値の高いことが示された。男子の

方が女子よりも予期しない結果に関わりなく、相手への働

きかけの意欲が高いことが示唆された。ただし、性×場面

型の交互作用（F(1,298)=1.82）は有意でなかった。 
 

３．５．感情、帰属及び対人意欲評定値間の相関（ｒ） 

  本研究の第1の目的は，場面ごとに感情、帰属及び対人

意欲間の関係を検討することであった。Table 1をみると、

感情評定値と対人意欲との相関はいずれも有意な正の相

関が得られている。この結果は、予期しない結果によって

喚起された感情が次回への対人意欲に影響することを示

している。 

 帰属と対人意欲との関係に関しては、予期しない良い結

果場面では、好意帰属することによって対人意欲が喚起さ

れ（男子 r=.51,p<.001、女子 r=23, p<.01）、予期しな

い悪い結果場面では非好意帰属によって対人意欲が抑制

される（男子 r=-.19, p<.05、女子 r=-.29, p<.001）と

いう結果になった。豊田・川﨑（2017）は帰属による意欲

の違いを明らかにしているが、本研究においても好意帰属

によって対人意欲の変動することが示されたのである。本

研究の調査用紙では先に感情をたずねる項目があり、その

後に帰属をたずねる項目が設定されている。しかし、好意

帰属することによって快感情が喚起され、非好意に帰属

することによって不快感情が喚起されることもある。そ

して、その喚起された感情が対人意欲に影響する可能性も

ある。これらの因果関係については別の調査用紙を設定す

る等の工夫をして検討する必要があり、今後の課題である。 

 一方、偶然帰属と対人意欲との関係においては、予期し

ない良い結果場面では両者の関係は無相関であった。しか

し、予期しない悪い結果では、男子では正の相関が有意で

はなかったが(r=.16)、女子では有意であった（r=.34, 

p<.001）。したがって、偶然帰属することによって対人意

欲の低下が抑制されることが示された。従来の原因帰属研

究からすれば、偶然帰属は意欲を喚起しないことが指摘さ

れているが（豊田, 2003）、偶然に帰属することによって

意欲の低下を抑制できるという間接的な促進の側面を示

した結果といえよう。三宅（2000）によれば、悪い結果を

自分に関連する要因に帰属しないことによって次の機会

に対する期待が低下しないことを抑制するという自己保

護的帰属パターンのあることを指摘しているが、本研究に

おける偶然帰属はこの自己保護的帰属パターンを反映し

ていると解釈できよう。また、偶然帰属と感情との相関に

関しては予期しない悪い結果場面において女子において

 

 

Table 1 場面ごとの感情、帰属及び対人意欲度評定値の平均と、随伴及び非随伴経験量との相関係数（ｒ） 

+p<.10 *p<.05 ＊*p<.01 

のであるが、豊田（2006）で大学生を対象に調査を行った

ところ、自尊感情や自己効力感との関連が確認されている

ものである。この尺度は、随伴経験（項目例「困っている

とき友人に助けを求めたら、力になってくれた」）及び非

随伴経験「友達のためを思ってしたことが、逆に誤解され

た」）を調べる 15 項目ずつから構成されており、各項目

に対しては、「よく経験したことがある」「少しは経験し

たことがある」「あまり経験したことがない」「全く経験

したことが無い」の４段階評定尺度が用いられた。 
 
２．３．調査手続 

仮想場面調査は、第 1 著者の授業において集団的に実施

した。事前には、原因帰属の説明はせずに、上述した調査

用紙を配布して調査を実施した。調査は約 3 分で終了し、

この調査目的と意義の説明をすぐに行った。また、主観的

随伴経験尺度に関しては、次週の授業において約 5 分で実

施した。両調査ともに、個人名が特定されるデータとして

扱われないこと、成績との関連がないこと及び提出は任意

であることが説明された。そして、承諾を得た者のみが調

査用紙を提出した。 
 

３．結果と考察 

 
Table1 には，場面ごとの相手に対する感情価（不快‐

快）、好意への帰属度、偶然への帰属度及び対人意欲度に

おける平均評定値と SD が示されている。 
 

３．１．感情評定値（快‐不快） 

本研究の目的ではないが、感情評定値について2（参加

者の性; 男性、女性）×2（場面型；予期しない良い結果、

予期しない悪い結果）の分散分析を行った。その結果、場

面型の主効果（F(1,298)=1545.57，p<.001）が有意であり、

予期しない良い結果場面が悪い場面よりも感情評定値の

高いことが示された。性の主効果（F(1,298)=.86）及び性×

場面型の交互作用（F(1,298)=2.19）は有意でなかった。この

結果は、予期しない良い結果が悪い結果よりも快感情が喚

起されることを示している。ただし、本研究で設定された

場面はいずれも相手が普段しない行動（予期しない行動）

をした場面であるので、良い結果と悪い結果の違いが感情

に反映されている。評定値は1～6点まで分布するので、中

点は3.5になる。この中点からの隔たりが影響の大きさを

反映すると考えられるが、良い結果の隔たり（男子は1.84

予期しない良い結果   予期しない悪い結果 
 

性 
感情 好意 

帰属 
偶然 
帰属 

対人 
意欲 

感情 非好意 
帰属 

偶然 
帰属 

対人 
意欲 

男性 (n=107)             M 
                    SD 
 
        感情との相関（ｒ） 
 好意（非好意）帰属との相関（ｒ） 
      偶然帰属との相関（ｒ） 
随伴経験(M 45.85 SD 6.13) 

との相関（ｒ） 
非随伴経験量(M 29.18 SD 7.03) 

との相関（ｒ） 
           

5.34 
0.94 

 
－ 

 
 
 

.12 
 

.04 
 

3.59 
1.41 

 
.32*** 

－ 
 
 

.08 
 

.01 

4.60 
1.17 

 
.09 

-.29** 
－ 
 

.12 
 

.23* 

4.60 
1.05 

 
.37*** 
.51*** 

-.03 
 

.20* 
 

-.03 

2.29 
0.94 

 
－ 
 
 
 

-.15 
 

-.07 

3.55 
1.43 

 
-.09 
－ 
 
 

.15 
 

.07 

3.86 
1.40 

 
.08 
.09 
－ 
 

.06 
 

.14 

3.83 
1.20 

 
.36*** 
-.19* 
.16+ 

 
-.04 

 
.10 

女性 (n=193)            M 
                   SD 
 

感情との相関（ｒ） 
 好意（非好意）帰属との相関（ｒ） 
      偶然帰属との相関（ｒ） 
 
随伴経験(M 48.46 SD 6.87) 
との相関係数（ｒ） 

非随伴経験（M 28.93 SD 7.17） 
との相関係数（ｒ） 

 

5.39 
0.85 

 
－ 

 
 
 

.12 
 

.10 

3.53 
1.20 

 
.23** 
－ 
 
 

.14 
 

.06 

4.65 
1.11 

 
.08 

-.21* 
－ 
 

-.02 
 

.21* 

4.44 
1.00 

 
.43*** 
.23** 
-.09 

 
.16* 

 
-.06 

2.11 
0.79 

 
－ 
 
 
 

-.00 
 

-.00 

3.57 
1.30 

 
-.12 
－ 
 
 

.04 
 

-.01 

4.23 
1.23 

 
.17* 
-.07 
－ 
 

.20* 
 

.01 

3.49 
1.22 

 
.40*** 
-.29*** 
.34*** 

 
.22** 

 
.01 
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（5.34と3.5の差）、女子は1.89（5.39と3.5の差））が悪

い結果の隔たり（男子は1.21（2.29と3.5の差）、女子は

1.39(2.11と3.5の差)）よりも大きい。したがって、直前の

結果は不快感情よりも快感情へ与える影響の大きいよう

にも思えるが、予期しない悪い結果の場面では相手が普段

の行動をすれば良い結果が期待できるので、その期待が不

快感情を抑制したのであろう。その証拠に予期しない悪い

結果場面における偶然帰属評定値（「たまたま機嫌が悪か

った」程度）と感情評定値の間に正の相関（男女込みで

r=.11，p<.05; 男子r＝.08, 女子 r=.17, p<.05）が認めら

れた。相関値は小さいが、偶然に帰属することによって快

感情が高まる可能性がうかがえる。 
 

３．２．好意（非好意）帰属度評定値 

 好意（非好意）帰属評定値について、2（参加者の性;男
性、女性）×2（場面型；予期しない良い結果、予期しな

い悪い結果）の分散分析を行った。その結果、性の主効果

（F(1,298)=.03）、場面型の主効果（F(1,298)=.00）及び性×

場面型の交互作用（F(1,298)=.13）はいずれも有意でなかっ

た。したがって、好意帰属に関しては場面による違いはな

かった。     
 

３．３．偶然帰属評定値 

 偶然帰属評定値について、2（参加者の性;男性、女性）

×2（場面型;予期しない良い結果、予期しない悪い結果）

の分散分析を行った。その結果、場面型の主効果（

F(1,298)=40.95，p<.001）が有意であり、予期しない良い結

果場面が悪い場面よりも偶然帰属評定値の高いことが示

された。しかし、性の主効果（F(1,298)=3.38）及び性×場面

型の交互作用（F(1,298)=2.97）はいずれも有意傾向であった

（p<.10）。交互作用が有意傾向であったので単純主効果

検定を行ったところ、予期しない悪い場面において性の単

純主効果が有意であり（F(1,596)=6.30, p<.05）、女子が男

子よりも偶然帰属評定値が高かったが、予期しない良い場

面においては性の単純主効果は有意でなく（F =.14）、偶

然帰属評定値の差はなかった。したがって、予期しない悪

い結果において偶然帰属における性差が認められること

になる。女子は男子よりも予期しない悪い結果を偶然に帰

属することによって快感情を促し（上述したように，偶然

帰属と感情評定値の相関は、男子ｒ＝ .08, 女子r=.17, 
p<.05）、対人意欲の向上（偶然帰属と対人意欲評定値の

相関は、男子 r=.16, 女子 r=.34, p<.001）をもたらす可

能性が示唆された。 
 
３．４．対人意欲（相手への働きかけ）評定値 

 対人意欲評定値について、2（参加者の性;男性、女性）

×2（場面型;予期しない良い結果、予期しない悪い結果）

の分散分析を行った。その結果、場面型の主効果 
（F(1,298)=161.82，p<.001）が有意であり、予期しない良

い結果場面が悪い場面よりも対人意欲評定値の高いこと

が示された。この結果は、これまでの関係が良い相手であ

っても予期しない相手の行動によって悪い結果になった

場面では相手への働きかけの意欲が低下することがわか

る。その反対に、これまでの関係が悪くても、直前の相手

の予期しない行動によって良い結果が生じた場面では相

手への働きかけの意欲は向上することがわかった。また、

性の主効果（F(1,298)=4.51, p<.05）が有意であり、男子が

女子よりも対人意欲評定値の高いことが示された。男子の

方が女子よりも予期しない結果に関わりなく、相手への働

きかけの意欲が高いことが示唆された。ただし、性×場面

型の交互作用（F(1,298)=1.82）は有意でなかった。 
 

３．５．感情、帰属及び対人意欲評定値間の相関（ｒ） 

  本研究の第1の目的は，場面ごとに感情、帰属及び対人

意欲間の関係を検討することであった。Table 1をみると、

感情評定値と対人意欲との相関はいずれも有意な正の相

関が得られている。この結果は、予期しない結果によって

喚起された感情が次回への対人意欲に影響することを示

している。 

 帰属と対人意欲との関係に関しては、予期しない良い結

果場面では、好意帰属することによって対人意欲が喚起さ

れ（男子 r=.51,p<.001、女子 r=23, p<.01）、予期しな

い悪い結果場面では非好意帰属によって対人意欲が抑制

される（男子 r=-.19, p<.05、女子 r=-.29, p<.001）と

いう結果になった。豊田・川﨑（2017）は帰属による意欲

の違いを明らかにしているが、本研究においても好意帰属

によって対人意欲の変動することが示されたのである。本

研究の調査用紙では先に感情をたずねる項目があり、その

後に帰属をたずねる項目が設定されている。しかし、好意

帰属することによって快感情が喚起され、非好意に帰属

することによって不快感情が喚起されることもある。そ

して、その喚起された感情が対人意欲に影響する可能性も

ある。これらの因果関係については別の調査用紙を設定す

る等の工夫をして検討する必要があり、今後の課題である。 

 一方、偶然帰属と対人意欲との関係においては、予期し

ない良い結果場面では両者の関係は無相関であった。しか

し、予期しない悪い結果では、男子では正の相関が有意で

はなかったが(r=.16)、女子では有意であった（r=.34, 

p<.001）。したがって、偶然帰属することによって対人意

欲の低下が抑制されることが示された。従来の原因帰属研

究からすれば、偶然帰属は意欲を喚起しないことが指摘さ

れているが（豊田, 2003）、偶然に帰属することによって

意欲の低下を抑制できるという間接的な促進の側面を示

した結果といえよう。三宅（2000）によれば、悪い結果を

自分に関連する要因に帰属しないことによって次の機会

に対する期待が低下しないことを抑制するという自己保

護的帰属パターンのあることを指摘しているが、本研究に

おける偶然帰属はこの自己保護的帰属パターンを反映し

ていると解釈できよう。また、偶然帰属と感情との相関に

関しては予期しない悪い結果場面において女子において

 

 

Table 1 場面ごとの感情、帰属及び対人意欲度評定値の平均と、随伴及び非随伴経験量との相関係数（ｒ） 

+p<.10 *p<.05 ＊*p<.01 

のであるが、豊田（2006）で大学生を対象に調査を行った

ところ、自尊感情や自己効力感との関連が確認されている

ものである。この尺度は、随伴経験（項目例「困っている

とき友人に助けを求めたら、力になってくれた」）及び非

随伴経験「友達のためを思ってしたことが、逆に誤解され

た」）を調べる 15 項目ずつから構成されており、各項目

に対しては、「よく経験したことがある」「少しは経験し

たことがある」「あまり経験したことがない」「全く経験

したことが無い」の４段階評定尺度が用いられた。 
 
２．３．調査手続 

仮想場面調査は、第 1 著者の授業において集団的に実施

した。事前には、原因帰属の説明はせずに、上述した調査

用紙を配布して調査を実施した。調査は約 3 分で終了し、

この調査目的と意義の説明をすぐに行った。また、主観的

随伴経験尺度に関しては、次週の授業において約 5 分で実

施した。両調査ともに、個人名が特定されるデータとして

扱われないこと、成績との関連がないこと及び提出は任意

であることが説明された。そして、承諾を得た者のみが調

査用紙を提出した。 
 

３．結果と考察 

 
Table1 には，場面ごとの相手に対する感情価（不快‐

快）、好意への帰属度、偶然への帰属度及び対人意欲度に

おける平均評定値と SD が示されている。 
 

３．１．感情評定値（快‐不快） 

本研究の目的ではないが、感情評定値について2（参加

者の性; 男性、女性）×2（場面型；予期しない良い結果、

予期しない悪い結果）の分散分析を行った。その結果、場

面型の主効果（F(1,298)=1545.57，p<.001）が有意であり、

予期しない良い結果場面が悪い場面よりも感情評定値の

高いことが示された。性の主効果（F(1,298)=.86）及び性×

場面型の交互作用（F(1,298)=2.19）は有意でなかった。この

結果は、予期しない良い結果が悪い結果よりも快感情が喚

起されることを示している。ただし、本研究で設定された

場面はいずれも相手が普段しない行動（予期しない行動）

をした場面であるので、良い結果と悪い結果の違いが感情

に反映されている。評定値は1～6点まで分布するので、中

点は3.5になる。この中点からの隔たりが影響の大きさを

反映すると考えられるが、良い結果の隔たり（男子は1.84

予期しない良い結果   予期しない悪い結果 
 

性 
感情 好意 

帰属 
偶然 
帰属 

対人 
意欲 

感情 非好意 
帰属 

偶然 
帰属 

対人 
意欲 

男性 (n=107)             M 
                    SD 
 
        感情との相関（ｒ） 
 好意（非好意）帰属との相関（ｒ） 
      偶然帰属との相関（ｒ） 
随伴経験(M 45.85 SD 6.13) 

との相関（ｒ） 
非随伴経験量(M 29.18 SD 7.03) 

との相関（ｒ） 
           

5.34 
0.94 

 
－ 

 
 
 

.12 
 

.04 
 

3.59 
1.41 

 
.32*** 

－ 
 
 

.08 
 

.01 

4.60 
1.17 

 
.09 

-.29** 
－ 
 

.12 
 

.23* 

4.60 
1.05 

 
.37*** 
.51*** 

-.03 
 

.20* 
 

-.03 

2.29 
0.94 

 
－ 
 
 
 

-.15 
 

-.07 

3.55 
1.43 

 
-.09 
－ 
 
 

.15 
 

.07 

3.86 
1.40 

 
.08 
.09 
－ 
 

.06 
 

.14 

3.83 
1.20 

 
.36*** 
-.19* 
.16+ 

 
-.04 

 
.10 

女性 (n=193)            M 
                   SD 
 

感情との相関（ｒ） 
 好意（非好意）帰属との相関（ｒ） 
      偶然帰属との相関（ｒ） 
 
随伴経験(M 48.46 SD 6.87) 
との相関係数（ｒ） 

非随伴経験（M 28.93 SD 7.17） 
との相関係数（ｒ） 

 

5.39 
0.85 

 
－ 

 
 
 

.12 
 

.10 

3.53 
1.20 

 
.23** 
－ 
 
 

.14 
 

.06 

4.65 
1.11 

 
.08 

-.21* 
－ 
 

-.02 
 

.21* 

4.44 
1.00 

 
.43*** 
.23** 
-.09 

 
.16* 

 
-.06 

2.11 
0.79 

 
－ 
 
 
 

-.00 
 

-.00 

3.57 
1.30 

 
-.12 
－ 
 
 

.04 
 

-.01 

4.23 
1.23 

 
.17* 
-.07 
－ 
 

.20* 
 

.01 

3.49 
1.22 

 
.40*** 
-.29*** 
.34*** 

 
.22** 

 
.01 

相手の普段と異なる行動が対人感情と原因帰属に及ぼす効果
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のみ正の相関が有意であった(r=.17, p<.05）。この結果

は、偶然帰属によって不快感情が抑制され、それが対人意

欲の低下を抑制したという解釈もできよう。上記の課題と

ともに今後の検討事項である。 

 

３．６．随伴及び非随伴経験と各評定値間の相関（ｒ） 

 本研究の第２の目的は、予期しない悪い結果場面におけ

る偶然帰属及び対人意欲評定値は、随伴経験量と正の相関

があるという予想を検討することであった。調査の結果、 

男子においては随伴経験と偶然帰属評定値と対人意欲評

定値間の相関は無相関であったが、女子では偶然帰属評定

値との相関が有意であり（r=.20,p<.05）、対人意欲評定

値との相関も有意であった（r＝.22，p<.01）。したがっ

て、女子において予想は支持されたことになる。すなわち

随伴経験が多い者は、予期した行動と異なる悪い行動があ

っても、その原因を自分の特性に帰属しないで、偶然に帰

属する傾向がある。この傾向は先に紹介した自己保護的帰

属パターンであるが、Silver, Mitchell & Gist (1995) は、自

己効力感の高い者においてこの自己保護的帰属パターン

が多いことが示されている（三宅, 2000）。自己効力感は

随伴経験量によって規定されるので（牧ら, 2003； 豊田, 

2006）､ Silverら（1995）の結果を追認した結果であると

もいえよう。また、随伴経験の多い大学生は自尊感情が高

いので（豊田,2006）、その高い自尊感情を維持するため

の方略として悪い結果を偶然に帰属しているとも考えら

れる。さらに、予期しない悪い行動にあっても、対人意欲

（「次回に会った場合に、こちらから声をかける意欲」）

は低下しないのは、随伴経験量の多い者がこれまで多くの

成果を得てきているので、予期しない悪い結果があったと

しても、それによって対人意欲が低下するという可能性が

少ないと説明できる。ただし、男子において上記の予想が

支持されなかった理由については今後の検討課題である。 

 さらに、非随伴経験と偶然帰属評定値間にも、興味深い

結果が得られた。すなわち、予期しない良い結果場面につ

いて非随伴経験量と偶然帰属評定値間に正の相関が認め

られたのである（男子、女子の順に、r=.23, r=.21, とも

にp<.05）。非随伴経験の多い者は予期しない良い結果に

対しては偶然帰属する傾向のあることが明らかになった

のである。非随伴経験と対人意欲評定値との相関は無相関

であったので、非随伴経験が対人意欲を直接的に抑制する

ことはないと考えられる。しかし、Weinerら（1972）に

よれば、運や偶然という不安定要因への帰属は、次回に同

じ結果が生じるという期待を生まないと言われている。し

たがって、偶然帰属によっては次回への意欲（本調査では

対人意欲）が喚起されず、非随伴経験量の多さが偶然帰属

傾向を高め，その結果対人意欲が低下するという関係が示

唆された。 
 
 

４．教育的意義 

 

本研究で注目すべき結果は、相手からの予期しない行動

によって悪い結果になった場合でも、「たまたま相手の機

嫌が悪かった」という偶然帰属することによって、対人意

欲が維持されるということである。偶然帰属することによ

って、相手からの予期しない行動によってもたらされた悪

い結果の影響を抑制するものである。偶然帰属は不安定な

要因であるので、その悪い結果という事象の影響をその事

象のみのことに限定できることになる。したがって、本人

にとって悪い結果である場合には、偶然に帰属するという

ことの有効性があるといえよう。すなわち、その悪い結果

が生じた事象はその事象に限定されるという認識をもた

せることが大切であろう。 

また、男子においては認められなかったが、女子におい

ては随伴経験の多い者は偶然帰属傾向が高く、対人意欲も

高い傾向にあることが示された。随伴経験量は適応を促す

特性を育成することが示されており、豊田・島津（2006）

は情動知能、豊田（2006）は自尊感情と自己効力感、中学

生を対象とした牧ら（2003）は自己効力感が随伴経験量に

よって高められることを示唆している。本研究ではそれら

に加えて、随伴経験量によって悪い結果の影響を長引かせ

ないような原因帰属傾向（偶然帰属）を促す可能性が示唆

された。児童・生徒の原因帰属は、教師や保護者の言葉か

けによって規定されるので（豊田, 2003）、児童・生徒に

とって悪い結果の出来事が生じた場合には、教師や保護者

が偶然帰属を促すような言葉かけをして方向づけること

が必要であろう。また、児童・生徒に随伴経験を多く経験

させることにより、本研究における偶然帰属のように、悪

い結果に対応するための自己保護的帰属パターン（三宅, 

2000）が習得される可能性が高まるのである。 
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要因であるので、その悪い結果という事象の影響をその事

象のみのことに限定できることになる。したがって、本人

にとって悪い結果である場合には、偶然に帰属するという

ことの有効性があるといえよう。すなわち、その悪い結果

が生じた事象はその事象に限定されるという認識をもた

せることが大切であろう。 
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が偶然帰属を促すような言葉かけをして方向づけること
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