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Abstract

     The purpose of this study was to develop the program for learning the physical coordination and the 

integration in the ball game in the elementary physical education classes, and verify the products in this 

program.  For learning the physical coordination and the integration in the ball game, the movement of 

coordination and new tactical game were developed in this program.  In this teaching unit, the learning 

process and the products were measured in terms of physical education class evaluation by the attitude 

measurement, the test of coordination for the pre -post unit, the self-assessment for the movement of 

coordination and the analyzing the way of using the own body in the game.

     The main findings were as follows:

    1） This teaching unit got a high physical education class evaluation by the attitude measurement.  

And the students could get the ability of coordination that are the orientation, the rhythm, the balance, 

the conversion, the response, the connection, the discrimination by analyzing the result of the 

coordination test for the pre-post unit and the way of using own body in the game.

    2） However, some movement tasks of coordination used in this program were difficult for the 

students.  Those are the balance ball, two balls pass and the kicking.

    3） These results suggest that this teaching unit has the possibility of learning the physical 

coordination and the integration in the ball game.
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1．緒　言

　最近、よく耳にする「子どもの体力低下」の実体とは
果たして何なのであろうか。
　野井（2006）は、1964年度から1997年度までに行われ

ていたスポーツテストの体力診断テスト合計点の年次推
移について、1980年代の後半以降は低下傾向であるが
1990年代後半の水準は、現在と同様に子どもの体力低下
が叫ばれていた調査開始当初の水準とさほど差がないこ
とを指摘している。その上で、「私たちおとなは子ども
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の力が低い時期だけでなく、高い時期にも、常に同じよ
うに、子どもの『体力低下』を心配し続けてきたという
ことになる」と述べ、「子どもの『体力低下』に関する
議論が単なる『予感』の域を脱していないことが分か
る」としている。しかし一方で、野井（2006）は、運動
能力テストにおける1990年代の11歳男女の平均値の推移
が調査開始当初の数値を大きく下回っている事実に、「こ
のような傾向は、他の年齢段階では観察されていないこ
とから、小学生の『運動能力』が他の年齢段階にはない
問題を抱えていることが予想できる」と述べ、「そして
この点に、『動き』の発達が心配されている昨今の議論
の背景が存在しているものとも考える」として、子ども
の体力低下の実体は「行動体力」の低下ではなく「防衛
体力」の低下にあるとしている。
　また、中村（2006）は、今の小学生の 1日の平均歩数
が30年前の小学生の平均歩数の半分以下、 1日の歩数が
極めて少ない子ども、いまの子どもの怪我の様子を例に
あげながら「自分のからだを自分でコントロールするこ
とができない、動きの不器用な子どもが増えている」と、
いまの子どもの身体能力の低さを指摘している。
　これらから、最近の子どもについて叫ばれている体力
低下の実体とは、現状の新体力テストでは測定すること
のできない防衛体力や身体能力ではないかと考えられる。
野井がいう防衛体力とは、自律神経系、免疫系、ホルモ
ン系といった、脳やからだの調節に関わる体力のことで
あり、中村のいう身体能力とは、敏捷性、平衡性、巧緻
性といった自分の身体を巧みにコントロールする能力、
いわゆる調整力のことである。
　現在日本で行われている新体力テストでは、「ボール
投げ」の遠投距離だけを調整力を測定する種目にしてい
る。このことについて阿部・白石（2007）は、ドイツ語
圏で行われている調整力測定法と比較した上で、「『ボー
ル投げ』の距離による測定だけで、調整力を評価しよう
というのは、この大切な体力要素の一つをあまりにも軽
く、また皮相的にとらえていると言われても仕方がない
のではないのだろうか」と問題視している。
　調整力とは、簡単にいうと身体を巧みに操作する能力
のことをいい、これはさまざまな状況でもとっさに打開
することができる応用力につながるものである。阿部・
白石（2007）は、「日本では、研究レベルにおいても、
教育実践レベルにおいても調整力に関しては、きわめて
不明瞭な取り扱いをされてきたという経緯がある」と述
べた上で、日本における調整力研究とドイツ語圏におけ
る調整力研究を比較・検討し、日本における調整力研究
の問題性と立ち後れを指摘している。また、阿部・白石
（2007）は「ドイツ語圏においてはブルーメやヒルツら
の研究によって、 7つあるいは 5つの『調整力』を構成
する下位能力が明らかにされている」と紹介した上で、

「ドイツ語圏では、調整力の下位能力の作用順序や調整
力を養成するための基本となる10の原則が明らかにされ
ていることにより、現場において応用されやすくなって
いるということができる。その結果、ドイツ語圏におけ
る調整力のトレーニング法は世界中から注目を集めるま
でになっているのである」とも述べている。さらに、ド
イツ語圏における調整力の研究に注目した東根を中心と
したNPO法人日本コーディネーショントレーニング協
会は、近年、スポーツ現場や学校体育にこの概念を積極
的に普及していこうと活動している。
　上で述べた 7つの下位能力のことをコーディネーショ
ン能力という。コーディネーション能力とは、ハルトマ
ン（1998）の定義を引用した東根（2006）によると、状
況を運動学的な五感といわれる知覚、聴覚、平衡感覚、
皮膚感覚、筋感覚などの感覚受容器で察知し、そこから
得られた情報を脳で収集し、運動効果器に指令を出すと
いった一連の過程をスムースに行う能力のことをいう。
また、その能力は、定位能力（相手やボールなどと自分
の位置関係を正確に把握する能力）、変換能力（変化に
対応して素早く動作を切り換える能力）、リズム能力（動
きを真似したり、イメージを表現したりする能力）、反
応能力（合図に正確に素早く対応する能力）、バランス
能力（不安定な体勢でもプレイを継続する能力）、連結
能力（関節や筋肉の動きを、タイミングよく同調させる
能力）、識別能力（手や足、用具などを精密に操作する
能力）、の 7つの能力によって構成されている（東根、
2006）。
　今日まで、運動神経系に着目して運動を捉えようとす
る研究は金子、三木らを中心に、特に器械運動領域にお
いて盛んに行われてきた。三木（2005）は、「動きかた
を身につけるために欠くことのできないコツ」について
触れ、子どもがこのコツをつかむために必要な「運動感
覚能力」を身につけさせるために「運動感覚的なアナゴ
ロン（類似の運動）をもちいたりして、子どもが動きの
メロディーを奏でることができるように導いてやるこ
と」が、指導をする上で重要なことであるとしている。
そして、マイネル（1981）がいう「動きのリズム」を意
識化させるためにも、それぞれの局面における子どもの
つまずきを「運動感覚意識」の視点から読み取り、個々
に合った「動きの力動的（リズム）アナロゴン（類似し
ている動きかた）」をいろいろと取り入れたわかりやす
い指導をすることが大切であると述べている。器械運動
領域では、このような「運動感覚能力」を身につけさせ
るための「動きのアナロゴン」を取り入れた段階的な指
導をしている実践が数多く報告されている（大貫、1992．
林、1991．藤井、1991．山内、2002．中井・高橋・松本、
2009）。
　一方、他領域、特に、ボール運動領域においては、近

中　井　隆　司・佐　俣　慎　介・山　地　輝　宜



227

年、モルフォロギー運動学的視点からではなく、むしろ
戦術学習にその関心が集まっている。並びっこベースボ
ール（山本、1986）、フラッグフットボール（山崎、
1999）学習内容を戦術学習に焦点をあてたセストボール
（鈴木、2000）、投げっこ・捕りっこ・ならびっこ及び
打ちっこ・捕りっこ・考えっこ（宮内・河野・岩田、
2001）、ならびっこベースボール 1及びならびっこベー
スボール 2（行田・河野・久徳、2002）、フープトライ
ゲーム（秋田・網・中井、2003）、ハンドシュートゲー
ム（木村・網・安西・岡田・中井、2003）じゃまじゃま
サッカー（舩冨、2004）、助け合いっこ（中井・宗野・
川島、2006）、などがその代表例であるが、調整力を学
習させるという点に着目して、特にボール運動における
過去の実践例をみると、サッカーのゲームを行うための
導入の準備運動として動きづくりをするという例（盛島、
1996）などはあるものの、過去10年間の雑誌「体育科教
育」をみても、調整力の学習をねらいにおき、展開のゲ
ームも含めて授業を展開している実践例は見当たらない。
　身体を巧みに操作する能力である調整力は、ボール運
動のようなさまざまな状況でとっさの判断が求められる
運動領域でこそ、その必要性が求められる能力であるが、
これまで日本では調整力に関する明確な定義がないため
に、学習内容や学習課題、さらには、評価など単元をデ
ザインするうえで必要な事柄が整理されてこなかったの
ではないだろうか。
　そこで、本研究では、調整力を 7つの下位能力から成
るコーディネーション能力と捉え、これらの能力を系統
的に学習できる 3種類の運動種目から成る下位運動教材
を中心に、戦術的認識や技術を学ぶことができるような
ゲーム教材及び学習過程から構成される体育授業実践を
開発し、その成果を子どもの学びの過程と学習成果から
検討することによって、開発した実践における学習内容
の適時性と学習過程の構成について明らかにしようとし
た。このことによって、ボール運動領域における「巧み
に運動する身体能力（調整力）」と技術及び戦術的課題

の系統性と学習過程の構成を考える上で重要な示唆が得
られると考えた。

2．研究方法

2． 1．対象授業と時期
　対象授業は、大阪府下のＴ小学校で教職歴 7年目のY

教諭（34歳）が実施した 5年生のクラス（男子17名、女
子17名、計34名）の授業である。なお、対象となったボ
ール運動の授業は、平成19年10月に実施された。
2． 2．「巧みに運動する身体能力」を学ぶボール運動

の実践開発
　ボール運動においても身体を巧みに操作できる調整力、
及びゲーム中に求められる状況判断や技術を学習できる
ように、学習内容、下位運動教材、ゲーム教材、学習過
程について以下に示すように検討した。
2． 2． 1．学習内容の検討
　本実践では調整力を、定位能力、変換能力、リズム能
力、反応能力、バランス能力、連結能力、識別能力の 7
つの下位能力から構成されるコーディネーション能力と
して捉え、この 7つのコーディネーション能力から成る
調整力とゲーム中に求められる状況判断（戦術的認識）
及び技術を学習内容として、単元進行とともにこれらを
系統的に学習できるように設定した。
2． 2． 2．下位運動教材の検討
　ラダーを使った運動（図 1）、バランスボールを使っ
た運動（図 2）、ドッジボールを使った運動から構成さ
れる 3種類のコーディネーション運動（表 1）を毎時間
の導入に下位運動教材として設定した。実施の方法は、
体育館に各運動場面を設定し、子どもは 2グループ（ 1
グループ 5～ 6人）が一緒に、各場所で練習時間 2分30
秒間、テスト時間30秒間の計 3分間ずつアイランド方式
で回りながら行った。なお、各運動は①～③、または④
の順に必要とされる能力が増える、あるいは各能力の難
易度を上げ、最終的には全てのコーディネーション能力

図 1　ラダーを使った運動 図 2　バランスボールを使った運動
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を学習できるように学習課題を発展的に設定した。
2． 2． 3．ゲーム教材の検討
　本実践では、ゲーム中の攻守の切り替えなど、特に身
体を巧みに操作する能力が必要とされるゴール型ゲーム
を対象にゲーム教材（図 3）を開発した。これらのゲー
ムは実践的なコーディネーション能力を学習することが
できるようにするために以下のような特徴がある。
・チームを内野と外野に分け、内野同士のパスを禁止す

ることで、攻撃では内外野の連携が必要となるゲーム。
・手でボールを扱うゲームと足でボールを扱うゲームの
2種類のゲームから構成する。

・導入で使用するボールを試合球にし、空気を少し抜く。
・ゴールは段ボール箱（リンゴ箱） 2個分の大きさで、
手で扱うゲームでは台の上、足で扱うゲームでは床の
上に置く。

図 3　ゲーム教材のコートとルール

注）表中の◎は、その下位運動教材で特に重視される能力を示し、○は重視される能力を示している。

表 1　下位運動教材の種目および種目別コーディネーション能力分類表
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2． 2． 4．学習過程の検討
　学習過程は児童が学習内容である 7つのコーディネー
ション能力から成る調整力を系統的に学習できるように、
以下のような工夫を加えた。
・単元構成は 2時間で 1 unit、全 4 unitの 8時間とし、複
数時間でひとつの学習課題を解決していく展開で構成。
・毎時間は下位運動教材、ゲーム教材の 2段階の構成。
・基本的には、毎時間、課題確認（コーディネーション
運動の動きのコツ）→下位運動教材（コーディネーシ
ョン運動）→課題確認（ゲーム）→ゲーム→課題把握
（身体の動かし方）というサイクルで構成。
・内包される調整力と戦術的認識の学習内容が発展して
いくように、 4つのゲーム教材を単元進行に伴って順

表 2　単元計画最終版（ねらい・学習内容）

表 3　調整力テストの項目および内容
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番に配置。
　以上のような視点に基づいて作成されたボール運動の
単元計画が表 2である。
2． 3．資料収集と分析の手順
2． 3． 1．児童による形成的授業評価
　児童による本実践への評価を明らかにするために、高
橋ら（1994）、長谷川ら（1995）によって開発された 9
項目からなる形成的授業評価を学習カード中に設け、毎
授業終了後に児童に記入してもらった。なお、「はい」
を 3点、「どちらでもない」を 2点、「いいえ」を 1点と
して得点化し、各項目・次元、および 9項目合計得点を
算出し、「ボール運動」の診断基準に照らし合わせて 5
段階で評価した。
2． 3． 2．児童によるコーディネーション運動の変容

過程
　本実践による児童の調整力の変容を明らかにするため
に、単元前後に 7つのコーディネーション能力のすべて
が含まれる 6種類のテスト運動（表 3）及び毎時間の導
入で行ったコーディネーション運動の結果を児童に 3段

階の評価基準（◎、○、△）で学習カードに記入しても
らい、段階別にその変容過程を集計した。
2． 3． 3．ゲーム中の児童の身体の動かし方の変容

過程
　ゲーム中の児童の身体の動かし方の変容過程を明らか
にするために、デジタルビデオカメラを各コート 1台ず
つ、計 2台設置してゲーム時の全児童の動きを収録した。
収録した映像は判定誤差が 2段階以内になるまでトレー
ニングを受けた 3名の共同分析者（サッカー経験12年以
上の大学 4回生、バスケットボール経験12年以上の大学
3回生、ラグビー経験15年以上の大学 3回生の 3名で現
在も各部に所属している）によりゲーム中の調整力に関
するカテゴリーと定義（表 4）に基づき、各能力の到達
度を10段階で判定した。なお、判定は 3名の判定の誤差
が 2段階以内のものだけを採用し、誤差が大きい時はそ
の都度協議を行い誤差がなくなるように努めた。
2． 4．統計解析
　本研究における全ての統計解析の手続きはSPSS 14.0J 

Windowsにより行った。

表 4　映像分析のカテゴリーと定義
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おける評価が最も低かったことから、難易度が変わった
バランスボールの課題②と、ツーボールパスの課題④、
さらには、内野の人数増加によって複雑さが増したゲー
ムでボールを足で細かく操作することが児童にとって大
変難しいものであったのであろうということがわかる。
この「成果」次元の変化と比例するような変化が「意
欲・関心」次元でみられることから、コーディネーショ
ン運動及びゲームで自分の身体を意図的に動かせるよう
になり、各運動ができるようになるかどうかが、児童が
楽しさや充実感を得ることと大きく関係しているといえ
よう。
　「学び方」次元では、偶数時間目においていずれも下
位項目である「自主的学習」が 5段階評価の 5を示して
いる。これは、奇数時間目では各unitの最初でコーディ
ネーション運動の課題とゲームの仕方が変わることで、
取り組むべき課題内容が手探り状態であるが、偶数時間
目ではそれらが明確になるため、児童も自主的に取り組
むことができたからであるといえる。
　最後に「協力」次元では、偶数時間目においていずれ
も 5段階評価の 4を示している。これは、本実践では個
人の調整力をねらいをおいているため、ゲーム時におけ
るグループごとの作戦タイムを設けていないが、単元を
通して常に同じグループでコーディネーション運動とゲ
ームに取り組むため、新しい課題が出てくる奇数時間目
は個人で取り組み、次時はグループ内で励まし合ったり、
アドバイスを与え合ったりしながら課題に取り組んでい
ることが影響したのではないかと考えられる。
　以上のことから、本実践は全体的に標準もしくは標準
以上の評価が得られた授業であった。特に「意欲・関心」
及び「学び方」次元における評価が標準以上であったこ
とから、児童の体育授業への態度を好転させることがで
きた単元であったと考えられる。また、「成果」次元の
推移をunitごとでみるとunit 1 ・ 2 はunitごとに段階的
に学習が進んでいるが、unit 3 における学習課題を学習
するには 2時間では難しいということがわかる。そして、
「成果」次元における下位項目である「感動の体験」の

3．結果と考察

3． 1．形成的授業評価からみた本実践
　表 5は、本実践に対する全児童の形成的授業評価の平
均点を示している。また、診断基準に基づいて 5段階評
価も示した（なお、 8時間目は、授業のまとめの後に担
任による生徒指導が入ったため、その時間内で記入をす
る時間が確保できず、その他の時間に記入することもで
きなかったため、空欄となっている）。この表から、本
実践における総合評価の単元平均得点は2.49で 5 段階評
価の 3を示し、標準の評価を得られた授業であったとい
うことがわかる。また、次元では「意欲・関心」と「学
び方」が 5段階評価の 4を示し、これらについては標準
以上の評価が得られた授業であった。
　次に、各次元を単元進行と合わせてその推移をみてい
くと、まず「成果」次元では、 1時間目～ 4時間目は単
元進行とともに評価は向上しているが、 5時間目と 7時
間目で評価が低下している。 1時間目～ 4時間目はコー
ディネーション運動の難易度がunitごとに 1つずつ上が
り、手でボールを扱うゲームでも課題の難易度が上がっ
たにも関わらず、児童は学習とともに技能の伸びやルー
ルを理解し、ゲーム中でも身体を意図的に動かせるよう
になっていったと考えられる。一方、 5時間目はコーデ
ィネーション運動のクロスタッチラダーとツーボールパ
スの難易度が上がり、ゲームでもこの時間から足でボー
ルを操作するという課題に変わったことにより、児童は
技能の伸びを感じることができず、ゲームでも身体を意
図的に動かすことができなかったのではないだろうか。
そして 6時間目ではコーディネーション運動とゲームと
もに学習と理解が進み、身体を意図的に動かせるように
はなってきたが、 7時間目では、再びコーディネーショ
ン運動のバランスボールとツーボールパスの難易度が上
がったことと、ゲームにおける内野の人数が増えたこと
で、より一層足によるボール操作の難易度が上がったた
め、技能の伸びや達成感を感じることができなかったの
であろうと考えられる。また、単元を通じてこの時間に

表 5　児童による形成的授業評価
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み、単元平均で 2を示していることから、コーディネー
ション運動における各種目の児童が取り組む上で目安と
なる達成基準が児童にとって高かったということ、単元
後半の足でボールを操作するという課題が児童には難し
かったということから、ともに達成感を得ることができ
なかったのではないかと考えられる。
3． 2．単元前後の調整力テストの変容過程
　図 4は単元前後に実施した調整力テストの結果を示し
たものである。この図からクラップキャッチ、ボールス
テッピング、ボールロール、ケンパー、マリオネットは
記録が伸びており、特にケンパー、マリオネットは有意
な伸びを示している。また、図 5は調整力テストの結果
をコーディネーション能力ごとに示したもので、この図
からも全ての能力が向上しているということがわかる。
　以上のように、壁当て（蹴る）を除く全項目の記録が
伸びていることから、本実践における下位運動教材及び
ゲーム教材を通して児童の調整力は向上したといえる。
また、調整力テストにおけるテスト項目はテスト前に各
項目とも 2分間ずつの練習時間を設けただけで単元中に
は同じ運動種目を一切行っていないということを踏まえ
ると、児童は単元中のコーディネーション運動とゲーム
ムを学習することで、身体の動かし方に合わせて応用を
利かせながら巧みに運動することができるようになった
と考えられる。これは、東根（2006）らの研究結果でも
コーディネーション運動とゲーム教材を組み合わせて実

践することで児童の体力測定の結果は向上したと報告さ
れているように、コーディネーション能力の向上によっ
て児童は巧みに運動することができるようになるという
ことを示唆しているといえるであろう。しかし、壁当て
（蹴る）の記録が下がっていることから、足でボールを
細かく操作することができるようになるためには、その
動きの複雑さから、下位運動教材におけるツーボールパ
スの課題③、課題④と足でボールを操作するゲーム教材
は 4時間では技術の習熟は難しく、さらに時間が必要で
あると考えられる。
3． 3．毎時間のコーディネーション運動の到達度に

対する児童の自己評価の変容過程
　図 6は、児童が記録した毎時間のコーディネーション
運動の到達度に対する自己評価の結果を示したものであ
る。また、グラフは「◎」および「○」を合わせたもの
のみを表している。各運動種目別にみていくと、クロス
タッチラダーでは「◎」または「○」であった児童が 1
～ 2時間目、 3～ 4時間目、 5～ 8時間目にかけてそれ
ぞれ増えている。このように、クロスタッチラダーは、
課題①、課題②、課題③のいずれの運動課題においても、
授業時間が進むに連れて設定した達成基準をクリアする
児童が増えており、最終的に 7割以上の児童が基準をク
リアしていることから、各運動課題の達成基準と授業時
間数は適切であったということがわかる。
　次にバランスボールでは、「◎」または「○」であっ

図 4　単元前後の調整力テストの結果
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た児童の増減の推移から、 1～ 2時間目の課題①は 2時
間で若干の向上がみられるが、 3～ 6時間目の課題②は
4時間でもほとんどの児童は基準をクリアできず、 7～
8時間目の課題③も 2時間では基準をクリアする児童は
ほとんどみられなかった。このことから、バランスボー
ルで設定した運動課題と達成基準は授業時間数との関係
も含めて再検討が必要である。
　最後にツーボールパスでは、 1～ 2時間目は「◎」ま
たは「○」であった児童の増加がみられないが、 3～ 4

時間目、 5～ 6時間目、 7～ 8時間目にかけてはそれぞ
れ若干の増加がみられる。しかし、いずれの時間におい
ても「○」以上の児童が 3割を超えていないことから、
課題①、課題②、課題③、課題④のいずれについても 2
時間という授業時間数では、予め設定していた達成基準
をクリアすることは難しいということがわかる。
　これらのことから、予め設定した達成基準と授業時間
数との関係では、クロスタッチラダーのみ適切であった
ということがいえる。だが、バランスボールとツーボー
ルパスにおいては、テストは毎時間 1回のみということ
も考慮した上で、達成基準と各運動課題を学習する授業
時間数を見直す必要があると考えられる。
　また、活動の様子を映像でみた印象ではあるが、状況
に合わせて瞬時に身体を動かそうとする姿が単元の進行
とともに多く見られた。このことから、下位運動教材を
通して、課題を解決するためにはどのように身体を動か
したらよいかというように児童は自分の身体の動かし方
に意識をもつことができるようになり、学習の進行とと
もに巧みに運動することができるようになっていったと
いうことが推察される。
3． 4．ゲーム中の身体の動かし方の到達度の変容過程
　図 7は、ゲーム時の児童の身体の動かし方の到達度を
7つの能力別に割合で示したものである。なお、10段階
の10～ 7 を「◎：優れている」、 6～ 4を「○：標準で図 5　調整力テストとコーディネーション能力

図 6　児童によるコーディネーション運動の到達度に対する自己評価
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ある」、0～ 3を「△：ぎこちない」とし、グラフは「◎：
優れている」のみの割合を示している。能力ごとの変化
をみると、定位能力、リズム能力、バランス能力は
unit 1 ～unit 2 にかけて能力の向上に停滞がみられるが、
unit 3 以降の足でボールを操作するゲームになってから
は大きな向上がみられる。また、変換能力、反応能力、
連結能力は単元を通してゆるやかな向上がみられる。し
かし、識別能力は、手でボールを操作する場合において
は確かな向上がみられるものの、足でボールを操作する
場合においては大きな向上がみられない。さらに、連結
能力のみ「△：ぎこちない」であった児童が 0になって
いないということからも、能力の向上という点からいえ
ば、連結能力と識別能力は足でボールを操作する場合、
他の能力に比べ、より時間を要するのではないかと考え
られる。
　また、映像をみた印象ではあるが、ゲーム中に相手、
ゴール、ボールの位置関係を把握し、その場の状況に合
わせて瞬時に動く、空いているスペースをみつけて瞬時

に動く、攻守の切り替えを素早く行うなどの、ゲーム中
に求められる状況判断（戦術的認識）に該当する効果的
な動きも、単元進行とともに多くみられるようになって
いた。そして、走りながらボールを手でキャッチしたり
足で止めたりする、相手をかわす、味方やゴールに向か
ってパスやシュートをするなどの、ゲーム中に求められ
る技術に該当する動きの向上もみられた。このことから、
調整力の向上とともにゲーム中に求められる状況判断
（戦術的認識）および技術についても、本実践を通して
一定水準まで向上していると考えられる。これは、内野
の人数が少ないことでボールに触れる機会が多くなるこ
とや、攻守に直接関与する機会が多くなることで、ゲー
ムをしながら児童自身の考える場面が増え、そこから戦
術的気づきが生まれているということが 1つの要因とし
て考えられる。また、調整力が向上することで素早い状
況判断ができるようになり、動ける範囲も広がるなど、
ゲーム中に求められる状況判断（戦術的認識）及び技術
についても進展があると考えられる。

図 7　ゲーム中の児童の身体の動かし方
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　このように、映像分析の結果から、能力によって向上
の仕方は異なるものの、 7つの能力全てにおいて向上が
みられた。また、ゲーム中に求められる状況判断（戦術
的認識）や技術に関する効果的な動きの出現の増加や向
上も映像からみてとれたことからも、ボール運動で必要
な調整力とゲーム中に求められる状況判断（戦術的認
識）および技術の学習にねらいをおく本実践におけるゲ
ーム教材の有効性が示唆されたといえよう。しかし、神
経系の発達が終わりに近づいている高学年を対象とする
場合には、ゲームの仕方、ルール、時間数等においてさ
らなる改善が必要であり、ゲーム中のパフォーマンスに
関する実証的分析も今後の課題である。

4．まとめ

　本研究の目的は、小学校 5年生のボール運動を対象に、
調整力を学習するための段階的な学習課題を内包した下
位運動教材、調整力・技術・戦術的認識を学習するため
の学習課題を内包したゲーム教材と学習過程から構成さ
れる体育授業実践を開発し、その成果を、子どもの学び
の過程と学習成果の視点から明らかにすることである。
　授業に対する児童の評価及び児童の学習成果を明らか
にするために、形成的授業評価、単元前後の調整力テス
ト、毎時間のコーディネーション運動、ゲーム時の映像、
の 4点について分析を加えた。
　得られた結果は以下の通りである。
　①形成的授業評価の結果から、全体的に標準もしくは
標準以上の評価が得られた授業であったといえる。
　②単元前後の調整力テストの結果から、壁当て（蹴る）
を除く全項目において記録が伸びた。このことから、本
実践における下位運動教材及びゲーム教材を通して児童
の調整力は向上し、さまざまな身体の動かし方に合わせ
て応用を利かせながら巧みに運動することができるよう
になったと考えられる。
　③毎時間の下位運動教材におけるコーディネーション
運動の結果から、予め設定した達成基準と授業時間数の
関係では、クロスタッチラダーのみ適切であったという
ことがいえる。そして、バランスボール及びツーボール
パスは達成基準と各運動課題を学習する授業時間数を見
直す必要があるということがいえる。一方で、活動して
いる様子から、単元の進行とともに児童は自分の身体の
動かし方に意識をもつことができるようになり、巧みに
運動することができるようになっている姿がうかがえた。
　④ゲーム中の児童の身体の動かし方を映像分析した結
果から、定位能力、リズム能力、バランス能力はunit 1
～unit 2 にかけては能力の向上に停滞がみられるが、
unit 3 以降に大きな向上がみられた。一方、変換能力、
反応能力、連結能力については、単元を通してゆるやか

な向上がみられた。しかし、識別能力は、手でボールを
操作する場合においては確かな向上がみられるものの、
足でボールを操作する場合においては大きな向上がみら
れなかった。また、ゲーム中に求められる状況判断（戦
術的認識）や技術に関する効果的な動きの出現の増加や
向上も映像からみてとれる。しかし、神経系の発達が終
わりに近づいている高学年を対象とする場合には、ゲー
ムの仕方、ルール、時間数等においてさらなる改善が必
要であると考えられる。また、ゲーム中のパフォーマン
スに関する実証的分析も今後の課題である。
　以上のことから、ボール運動で必要な 7つのコーディ
ネーション能力から成る調整力とゲーム中に求められる
状況判断（戦術的認識）及び技術についての学習内容と
学習課題の適時性、学習過程の構成についてまとめると、
単元前後に実施した調整力テストと映像分析の結果から
7つのコーディネーション能力の全てにおいて向上がみ
られ、ゲーム中の身体の動かし方も巧みになっていると
いうことから、調整力を学習するというねらいに対する
本実践の学習内容及び学習課題は適切であったと考えら
れる。そして、ゲーム中に求められる状況判断（戦術的
認識）や技術に関する動きの向上も映像からみてとれる
ことから、調整力の向上に伴ってゲーム中に求められる
状況判断（戦術的認識）及び技術の学習も進展するとい
う示唆も得ることができた。しかし、下位運動教材のバ
ランスボールにおける課題②、課題③、ツーボールパス
における課題①～課題④の各運動課題については、本実
践で設定した達成基準をクリアすることで児童が達成感
を得るためには学習時間がさらに必要であるということ
がいえる。また、ゲーム教材における足でボールを操作
するゲームについても、技術の習熟と達成感を得るため
には学習時間がさらに必要であろう。
　最後に、今回は、ボール運動で必要な調整力とゲーム
中に求められる状況判断（戦術的認識）及び技術を子ど
もたちが学習することができるようにするために、学習
内容、学習課題、学習過程、下位運動教材、ゲーム教材
を発達段階と系統性を考慮しながら、熟考、精選して実
践を開発し、児童による形成的授業評価、学習カードの
記述分析、身体の動かし方の映像分析等で検討したが、
戦術的認識及び技術の習得・習熟に関する明確な分析と
検討を加えることができなかった。また、調整力につい
ての定義とそれらを学習するためのコーディネーション
運動の妥当性も東根ら（2006）の研究結果に依拠してお
り、コーディネーション運動とコーディネーション能力
の関係性について十分に検討を加えられていない。しか
し、ボール運動に必要なミニマムとしての調整力を学校
体育で学習する実践を再開発する上で、今回の実践は 1
つの参考になると考える。そして、今後も長期的な展望
をもった、年間を通じて、あるいは 1～ 6年生までの学
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年を通じて発達段階を考慮した帯単元として単元を組む
ことなどを視野に入れながら、ボール運動で必要なミニ
マムとしての調整力を学習する良質な体育実践の開発を
行うとともに、実践そのものを省み、さらなる改善を加
える試みを積極的に行っていく必要があると考える。
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