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要旨：大学生262人に「安心できる時」、「安心できる場所」及び「安心で

きる人」という3つの観点から『居場所」の自由記述を求めれK J法に

よる分類を行った結果、『居場所』に独立と依存の両方を求める回答の多

いことが示された。さらに回答理由を分類した結果、『居場所』に対して

リラクゼーションを求める傾向とともに、他者を意識する傾向が強かった。

これは対人関係性の影響を反映するものと解釈された。

キーワード：『居場所』、独立と依存、対人関係性

 『居場所』という言葉は最近よく用いられている。これは、簡単にいえば「自分が安心してい

られる場所」である。文部省中学校課（1992）では・他者などとの相互作用により“今、ここに

いる自分”を確認し、そこから存在感を実感することができると考えられている。『広辞苑』第

5版によると・居場所とは「いるところ」「いどころ」と記載されているが・ここでいう『居場

所』は単に空間的・物理的な対象だけではなく、心理的・社会的要因も含んだ対象であると考え

られる。近年、学校や地域等で「居場所づくり」と称して様々な社会教育活動及ぴ心理臨床活動

が行われてきた（能重，1998；佐治ら，1995；坂本，1993；児童館・学童保育21世紀委員会，

1995）。これらの活動の中で指摘されているのは・ただ物理的空間を提供するだけではなく・人

と人との結ひっき（対人関係性）を築かなければ・『居場所』が成立しないということであ糺

また、社会教育学、精神医学及び臨床心理学の立場から『居場所」についての指摘がある（青木

1995．1996；萩原，1997；北山，1993；竹森，1999）。例えば青木（1995）は青年期の『居場所』

は「同年輩の青年に出会う場」と「親や教師などの管理から自由な場」であるととらえている。

また、萩原（1997）は大学生に自らの『居場所」とは何であったかを自由記述させた。その結果

から『居場所」とは、r“私”とひと・もの・こととの相互規定的な意味と価値と方向の生成に

よってもたらされる“私”という位置である」と定義している。これらの研究は、『居場所』を

自己と他者との関係からとらえていることの重要性を示唆するものである（竹森，1999）。

 上述のような研究は時間、空間及び対人関係の視点から『居場所」をとらえることの重要性が

示唆していることになる。これはまさに生態学的視点（Br㎝fenbremer，1979．1995）及び「3

間」（“さんま”）と呼称される（例えば内藤，1994）「時間」、「空間」及び「人間」の3つの観点

から捉えようとする指摘と一致する。

 これまでに『居場所』について関心は高く、実証的な研究はいくつか見られる（内藤，1997；

中村，1998．1999；大久保・青柳，2000；白井，1998）。しかし、上述したような3つの観点から

検討した研究は見られない。そこで、本研究では「時間（安心できる時）」、「空間（安心できる
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場所）」及び「人間（安心できる人）」という3つの観点から、『居場所』を検討する。

方 法

調査対象 調査対象は大学生262名（男子161名、女子101名）であり、平均年齢は19歳1か月

（範囲18歳2か月～28歳11か月）であった。

 調査内容及ぴ手続き 集団調査を実施した。調査用紙としてA6判用紙を用い、1）「あなた

にとって、安心できる時はいつですか？」2）「あなたにとって、安心できる場所はどこですか？」

3）「あなたにとって、安心できる人は誰ですか？」の3間を設定した。そして各問に1つだけ

回答するように求めた。また、各回答に対する理由も記述するように求めた。

                   結果と考察

 『居場所』の分類 各回答をK J法（川喜田，1967）によって分類し、「安心できる時」「安心

できる場所」に関しては全体の5％以上の回答を、「安心できる人」に関しては全体の1％以上

の回答を採用した。

 「安心できる時」の分類は妻1に示されている。ここには1次的睡眠欲求や依存欲求が反映さ

れているといえよう。

表1 「安心できる時」の回答結果

       男  子
答
        n＝161

寝る時

他者といる時

好きなことをしている時

家にいる時

1人でいる時

お風呂に入っている時

なし

その他

（35．4）

（9．9）

（11．8）

（11．8）

（8．1）

（6．8）

（O．6）

（15．5）

女  子     全  体
n＝101        n＝262

（39．6）

（21，8）

（7．9）

（5．0）

（1O．9）

（4．O）

（O．O）

（10．9）

97  （37．0）

38  （14．5）

27  （10．3）

24 （9．2）

24 （9．2）

15 （5．7）

1 （O．4）

36（13．7）

（ ）内は％

 「安心できる場所」の分類は表2に示されている。“自分の部屋”“自分の家”は、内藤（1997）

が見い出した・「家族に守られた自分」及び「家の中の自分の部屋」と一致するものであっれ

              表2 「安心できる場所」の回答結果

自分の部屋

自分の家

寝具

なし

その他

       男  子答。

        n＝161

64  （39．8）

50  （31，1）

11 （6．8）

1 （O．6）

35（21．7）

女  子     全  体
n＝101         n＝262

38  （37．6）

36  （35．6）

10 （9．9）

1 （1．O）

16  （15．8）

l02  （38．9）

86  （32．8）

21 （8，O）

 2 （O．8）

51  （19．5）

（ ）内は％
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 「安心できる人」の分類は表3に示されている。加藤（1977）は、青年の独立性、依存性の意

識を明らかにするため、“父”“母”“きょうだい”“親類の人”“先生”“同性の友人”“異性の友

人”“上級生や先輩”“自分”及び“神（仏）”の10の対象を示し、r共にいるとき心の落着く相手」

r困ったとき意見を重んずる相手」「これからの人生で心の支えになる相手」の3つの観点のもと

に、1順位付けを行っている。各対象への相対的依存度を分析した結果、大学生では男女ともいず

れの観点においても“自分”に対して1位を選択する割合が高かった。本研究では「安心できる

人」という教示で行っているため単純に比較できないが、男子の回答は加藤（1977）の結果と一

致していた。従来から青年期には第2の個体分離化（B1os，1967）がなされ、心理的な独立の時

期であると指摘されている。一方、近年では青年が親などの他者への依存をまだ断ち切れない状

態であるという指摘も認められる（例えば松井，1996）。本研究の結果は、まさに、このような

“自分”を心の拠り所とする者と他者に依存する者がともに存在することを示しているデータと

いえよう。

              表3 「安心できる人」の回答結果

自分

母親

友人

恋人

きょうだい

祖父母

父親

なし

その他

       男  子答
        n＝161

（35．4）

（13．O）

（23．6）

（7．5）

（5．0）

（1．9）

（1．2）

（1．9）

（1O．6）

女  子     全  体
n三101        n＝262

（13．9）

（38．6）

（18．8）

（8．9）

（6．9）

（2，O）

（2．O）

（O．O）

（8．9）

（27．1）

（22．9）

（21．8）

（8．O）

（5．7）

（1．9）

（1．5）

（1．1）

（9．9）

                                    （ ）内は％

 性差に関して独立性の検定（パ検定）を行った駐）結果、「安心できる場所」では有意でなかっ

た（パ・〕＝2114）が、「安心できる時」及び「安心できる人」では有意であった（パ。〕＝13．03，

p＜．05；パ。〕＝29，01，p＜．001）。残差分析の結果、「安心できる時」では“家にいる時”が男子

に多く、“他者といる時”は女子が多かった。r安心できる人」では“自分”が男子の方が多く、

“父・母・祖父母”では女子の方が多かった。この結果は、男子に比べて女子の方が対人依存欲

求が高いことを反映しているものと考えられる。

 『居場所』3側面問の関係 「安心できる人」に“自分”と回答した群を「自分」群（n＝71）、

“母親”“父親”“きょうだい”及び“祖父母”を回答した群を「家族」群（n＝84）、“友人”及

び“恋人”を回答した群を「友人・恋人」群（n＝78）に分類した。「安心できる人」の各群と

「安心できる時」及び「安心できる場所」との独立性の検定（パ検定）を行った結果、「安心で

きる人」と「安心できる場所」において、「自分」群では“自分の家”という回答は少なく、

“自分の部屋”は多かった。反対に、r家族」群では“自分の家”という回答は多く、 “自分の

部屋”は少ない傾向があった（パ。〕＝17．41，p〈．01）。

 『屠場所』選択理由の分類 「安心できる時」及び「安心できる場所」においては上位3位ま

での回答群を対象に、「安心できる人」においては「目分」群、「家族」群及び「友人・恋人」群

別に、その選択理由をK J法（川喜田，1967）によって分類した。群全体の5％以上の回答を裸
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周した結果が表4～6に示されている。

 「安心できる時」及び「安心できる場所」で“落ち着くから”“何も考えないから”という回

答が多く、リラクゼーションを志向する傾向が認められる。一方、“他者の干渉がない”“他者に

気を遣わずにすむ”“1人じゃないから”とみられるように、『居場所」に対して他者を意識して

いる傾向も認められる。

表4 「安心できる時」上位回答表5 「安心できる場所」上位回 表6 「安心できる人」上位回丞
   群選択理由          答辞選択理由         群選択理由

選択理由 度数    選択理由 度数    選択理由 度数

「寝る時」 「自分の部屋」 「自分」群

何も考えないから

あとは寝るだけだから

落ち着くから

自由だから

何となく・無回答

その他

27 （27．8）

24（24．7）

22（22．7）

5 （5．2）

6 （6．2）

13（13．4）

自分だけの領域だから

落ち着くから

他者の干渉がない

自由・好きなことができる

何となく・無回答

その他

33 （32．4）

21 （20．6）

12 （11．8）

1O （9．8）

6 （5．9）

20 （19．6）

他者を信用できない

自分が一番の理解者

対人関係が煩わしい

他にいない

何となく・無回答

その他

18 （25．4）

6 （8．5）

5 （7．O）

5 （7．0）

22 （31．O）

15（21，1）

「他者といる時」 「自分の家」 「家族」群

落ち着くから・楽しいから

1人じゃないから

素直になれるから

信頼できるから

他者に気を遣わずにすむ

何となく・無回答

その他

9（23．7）

7（18．4）

6（15．8）

5（13．2）

2 （5．3）

5（13．2）

4（10．5）

気を遣わずにすむ

落ち着くから

慣れているから

家族等がいるから

自由・だらだらできる

何となく・無回答

その他

20 （23．3）

17 （19．8）

11 （12．8）

1O （11．6）

8 （9．3）

8 （9．3）

12 （14．O）

信頼できる・裏切らない

身近にいる・身内だから

理解してくれる

ありのままでいられる

何となく・無回答

その他

13 （15．5）

13 （15．5）

1O （11．9）

10 （11．9）

10 （11．9）

28 （33．3）

「友人・恋人」群

「好きなことをしている時」

他のことを考えないから

落ち着くから

好きだから

その他

「寝具」

8（29．6）

5（18．5）

4（14．8）

1O （37．O）

心地よいから

寝られるから

何となく・無回答

その他

6（28．6）

6（28．6）

4（19．0）

5（23．8）

（ ）内は％ （ ）内は％

気を遣わない・気楽

信頼できる・裏切らない

なんても言い合える

理解してくれる・気が合う

好きだから

落ち着く・安心できる

何となく・無回答

その他

12 （15．4）

11（14．1）

11（14．1）

1O （12．8）

6 （7．7）

5 （6．4）

12（15．4）

11（14．1）

（ ）内は％

 泊・吉田（1998）によれば、「社会的役割から離れて、他者の目を気にせずに自由に振る舞え

る自分固有の領域（時間や空間）」はプライベート空間と呼ばれ、「1人になれる空間」と「緊張

解消」「課題への集中」及び「自己内省」の間には、正の相関関係のあることが明らかにされて

いる（泊・吉田，1999）。本研究の結果と合わせて考えると、「自分」に安心を感じる者は「自分

の部屋」という自分だけの領域の中で他者からの目を意識することなくリラックスし、自分を見

つめ直す機会が多い。一方、r家族」に安心を感じる者は家族のいるr自分の家」の中で落ち着

く傾向のあることが示唆されよう。

 また「安心できる人」の選択理由をみると、「自分」群は“他者を信用できない”というよう
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な他者否定の傾向があり、「家族」群及び「友人・恋人」群は“信頼できる”という他者肯定の

傾向がある。これは「自分」群が他者に対する信頼感や、他者が自らの理解をしてくれるという

社会的文脈を十分に経験していない可能性をうかがわせる。一方「家族」群及び「友人・恋人」

群はそのような経験を十分していることが反映されていると考えられる。

註）検定の際には、度数が0の項目及び期待値が5未満の項目をなくすため、すべての’’その

他”及び“なし”項目、「安心できる人」に関してはさらに“父親”“母親”及び“祖父母”項目

をそれぞれ併合した。下記の独立性の検定も同様の措置を行った。
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