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1.研 究 の 目的

本研究 の 目的 は、漢字 に付されたル ビが 児童の漢 字習得に どのよ うに影響す るか、真 に

有効 であるのか というこ との解明 にある。

近 年、新聞等 にお いて も常用漢字表外 の漢 字にル ビを付す形の いわ ゆるル ビ付き表記が

よ く見 られるよ うになった。ル ビ付 き表記 には、一っの熟語 を漢字 とか なで 交ぜ書 きす る

ことでの意味の と らえに くさを回避す るね らいがある。

また、小学校 の国語 科教科書 にお いて もル ビ付き表記 は増加す る傾向にある。現在、 あ

る教科書会社 の国語 科教科書で は漢字 提示熟語の一割 にル ビが付 されている という状況 に

ある。もともと固有名詞 な どの頻 出で、ル ビ付き表記が多用 され る社会科等 とは異な り、国

語科教科書 は学 年別 漢字配 当表 にかな り拘束 される実態が あった。

さらに、伝統 的な、いわ ゆる名文 を音読す ることが ブームにな り、児童 の 目に触れ る文

章が総ル ビ表記 を とる ことも多 くなってきた。 ブーム を作 った一人である齋 藤孝 は 「総ル

ビ方式 は、漢字 の読み方 に習熟す るため に効果的で あると同時に、子 どもが大人の 世界 に

入ってい くための大切な道筋です。(?と 、漢字習得 との関連の中での総ル ビ表記 の意義を述

べて いる。また、最近小学 生用 に出版 される国語辞典は、従来 の、一部の漢字に割 りル ビで

読 み方 を書 き示す表記か ら総 ル ビ表記 に転換す る傾 向にある。 この ことは、な るべ く幼 い

うちか ら国語辞典 に親 しませるため の手 だて のひとつだ と言えるが、漢字 を積極 的に用い

ることでか な り難解 な語彙 が語 釈中に割 り込 むという皮 肉な実態 も存在する こととな った。

漢字 にル ビが付 され る ことは漢字習得 の一助 にな りうるか。本研究 にお いて は、教師の

意識調査 と、児童 に対す る漢字習得調査 を柱 に してその問題 を解明 しようと考 える。

2。 本研究 における問題 の整理

2.1社 会情勢 とル ビ

「ル ビ」 の名称 は、活版活字 の振 り仮名の大き さ(5.25ポ イン ト)に もっ とも近 い欧文

活字 の呼び名で あるル ビー(5.5ポ イン ト)に 由来す る。 したが って 「ル ビ」 は活字 に伴 う

用語で あ り、手書 きで漢 字の読み を示す場合、それは 、振 り仮 名、読み仮 名のよ うに呼 ば
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れ る。

日本の児童 ・生徒 にとって漢字の習得は学習時間を多 くさかれる もので あ り、負担感 も小

さいとは言 えない。 この漢字学習負担 の問題 は戦前か ら指摘 されてお り、た とえ ば、1937

年 に近衛文 麿を会長 として設立 された国語協会 発行 のr国 語運 動』創刊 号で はこの問題 を

複数 の書 き手が取 り上 げている。中で も国分 一太郎は教科書 の用 語が難解 な ことに言及 し

た上で 「どの教科書 にも、すべて フ リガ ナが ついていた ら、ぼ くらは まだ まだ国家のため

によい仕事 ができ るような気がする。(?と 、総 ル ビ表記 を歓迎 す る見解 を示 している。

1946年 にGD.ス トダー ドを団長 とす るアメ リカ教育 使節団か ら国語表 記 ロー マ字化 の

勧 告を受けたの も、漢字 習得上 の負担が 日本 人児童生徒 の他 の能 力の伸 長 を阻害 して いる

とい う判断があったか らであ った。 さ らに、戦前は 日常 の漢 字をかな り恣意 的に使用 して

いたため、小学校で千程 度の漢字 を習得 して も一般社会 ではその ことが 役立 たない という

状況 も存在 した。

目を転 じて 日本 語表記 を概観す る と、 日本語 は漢字 仮名交 じりの形 式 を とりなが らも、

表 音文字の片仮名、平仮 名のみで書 き表す ことが可能 である。 しか しなが ら、元 来 日本語

は表意文字 と表 音文字 とを混在 させ ることで言葉 を際だたせ る表記 法 をとって きたため 、

語 句の切れ 目で言葉 をくぎる という書 き方には慣れて いない実態が ある。そ のため、書 き

手の意識 として分か ち書 きはわず らわ しく、また、分か ち書き した と ころで 言葉の意 味は

っかませに くい という事 態が起 きる。漢 語 由来 の言葉 が多 く、同音異 義語が 多い という 日

本語の特徴 もその点 に拍 車をか けることになる。ル ビに脚 光が 当たるのは ま さに この一点

であ り、表記 としてのわか りやす さと、文脈 として のわか りやす さとを同時 に成立 させよ

うとする ものが まさし くル ビな ので ある。

しか し、ル ビは いわ ば 「両刃 の剣 」であ り、難語句 の使 用 を逡巡 させな い意識 を書 き手

に もたせる可能性が高 い。1938年 に山本有三がr戦 争 と二 人の婦A(i)の 後 書 きで 「不愉 快

な小虫」とし、 「文 明国であ りなが ら、その国の文字 を使 って書いた文章が 、その ま 》では

国民の大多数 のものには読む ことが 出来 ないで 、いつたん書 いた 文章の横 に、 もう一 つの

文字 を列べて書かな けれ ばな らな いといふ ことは 、国語 として名誉 の ことで せ うか」、 「こ

んなな さけな い国字 の使 ひ方 をして ゐるのは、文 明国 として実 に恥ず か しい」 と批判 した

ル ビの使用背景 には江戸 期以来 の漢 文尊 重教養主義 の文体が存在 したの であ る。 山本 の主

張は いわ ば平明な言葉 を使 った文体 の推 奨 にあった。

この問題 は、現代 において 日本人 だけではな く 日本居住歴 の浅 い外国籍 の人 々にもかか

わ る問題で ある。 この ことに関 し野村雅 昭 らは、 日本語 は 日本 人だ けで はな く 日本 で暮 ら

す母語 を日本語 としな い人々のた めの もので もある とし、漢字表 記 を減 らすべ きだ とい う

主張をしてき遷)し かし、もはや我が国は人名用漢字のみならず常用漢字の増加を念頭に

した漢字表記見直 しの時期 に入 って お り、一般社会 で使用す る漢 字が この先少な くなる と

いう事態 は起 こ りえな い。ただ 、そ の際 にル ビが漢字 を補助 しうるか と言 え ば、そ うとは
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言い切れず、 もともと母 語を 日本語 と しない人々には理解困難な語彙 が頻 出す る可能性 を

否定で きな い。

同様 のことが、義 務教育 の学習者 に も言え る。ル ビは漢字 の読 みを補助は す るが 、語義

まで支援す る ことには限界が ある。そればか りか、ル ビの多用が 内容理解や 学習意 欲の形

成 に負 の側面 を もた らす場合 もあ り得る。次節で はそ の問題 について考えて みた い。

2.2学 習 者 にと ってのル ビ

1gg5年 に文化庁 が行った 「国語 に関す る世論調査』で は、 同一熟語 のル ビ付 き漢字表記

と漢字仮 名交ぜ書き表記 とを比較す る質問項 目が取 り上げ られた。その結果 、 半数以上 の

回答 者が 「ル ビ付き」 を好 感 した。そ の背 景には意 味の とりやす さや 「見慣 れ 」の安心感

が存 在する と考 えられ るが、成人 と漢字習得期 の児童 生徒が同 じ傾 向を示す か否 かは即 断

できない。

基本的に児童生徒 、特 に小学校児童が 目にする表記は、漢字 と仮名 の交ぜ 書 きで ある こ

とが多 い。それ は、教 科書の表記が原則 として学習指導要領 に示 された 学年別 漢字配 当表

に基づいているか らである。小学校教科用図書(本 論文 中で は教科書 と記述 。)に お ける漢

字提示のあ り方については義務教育諸学校教科用 図書検定基準(1999年1月25日 文部 省告

示第15号)に よ り概略が 決め られて いる。 国語科 においてはrr学 年別 漢字配 当表』 に掲

げ られて いる漢字以 外の漢字 を必 要に応 じて使用す ることが できる」 とい う原 則 の下 、そ

の例 として 「ア 固有名詞」「イ 専門的な用語 」「ウ 学習 上特 に必要 と認 め られ る漢字 」

が挙 げ られて いる。さ らに、そ のよ うな漢字 につ いて単元 ごとの初出の際 に 「読み方 を示

す」 ことが 決め られて いる。他 教科 にお いて もこの原則 は生きてお り、固有 名詞 、専門用

語 につ いて はル ビ付きの漢字 で示される ことが多 い。

しか しなが ら、教科書中の 日常的な熟語は交ぜ書 き表記 をとる ことが多 い。た とえば、第

2学 年 において 「科 学者の発見 」とい う字 句は 「か学 しゃの はっ見」 と表記 される。 「学」

と 「見 」は第1学 年 に配 当され ている既習漢字 であ り、そ の他 の漢字は未習 で あるためで

ある。そ して、交ぜ書 きによる読み にくさを回避す るため、文節 ごとの 「分 か ち書き」表

記を とる。む ろん、学 年が上が るに従 い交ぜ書き表記 の割合 は減少 し、第3学 年 か らは分

かち書き もされな くな るが、国語科 の場合 、見 直されなが らも学年別漢字 配 当表 の拘束 は

他教科 に比 して強 く、学年が 上がって も文章 中に交ぜ書 きの熟語が散在す る ことになる。

その一方で、国語科 以外の教科 にお いては、その内容や専門性 によって ル ビ付き漢字表

記が頻出す る場合 がある。特 に第6学 年社会科 の 日本史分野 にはル ビ付 き固有 名詞 の出現

割合がかな り高 くなる。

問題 は、 このような実態が学習者 に どのよ うに受け取 られて いるか とい う ことで ある。

本節で は、筆者 が行った3種 類の調査男、らその問題 を考えて いきたい。 一 つ 目は 「表記

の好感度 と漢 字習得実態 につ いて」で ある。 これ は第6学 年 の児童 を対 象に 、① 正書譲袋
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記、②総ルビ表記、③パラルビ表言ま?④交ぜ書き表記、の好感度と漢字習得との関係を調

査 したものであ る。そ の結果、第6学 年 ともな る と、漢字習得の実態 にかかわ らず成 人同

様交ぜ書 きを敬遠する傾 向があるが、漢字 習得の度合 いが低い群 になるほ ど、交ぜ書 き を

好感す る児 童の割合が高 くなる ことがわ かった。

この調査 と類 した結果 を見せ たのが、 「漢字の多 さと教科の好悪 との関係」で ある。 この

調査で は 「国語以外の教科書 を読 んで、漢字が多 くて いやだな と思 った こ とはあ りますか」

の問いに、301名 中95名(31.6%)が 「ある」 という回答 を選択 した。以下 のグラフは教

科別 の割合 である。

漢字がいやで嫌いな教科の割合(複 数回答可)

割合(%)

叢 讐
科

0

理

9

音 楽

1.0

庭

0

家

3

グ ラフか らは固有名 詞が多 い社会 科や、社会科 ほ どではな いものの専門用語が多 い理 科

が 高い割合を示 して いる ことがわか る。そ して 、 この結果 にっ いて も漢字習得度 との間に

相 関関係が存在す る ことがわか った。 もち ろん この結果は、児童 たちの微妙 な心理 の反映

で あって、教科 自体へ の抵抗感 との倒 錯 と見 る こと もで きな いわ けではな い。 しか しなが

ら、一般的な調査 にお いて高学年で 「嫌 いな教科」の第1位 となる算類捧5.3%と 低い割合

を示 している ことを勘 案す ると、漢 字表記そ の ものが児童 に与 える負担感 は看過 できない

重 みを持って我 々に迫 って くる。
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一方で 、交ぜ 書き とル ビ付 きとで表記 した 同一の文章 を音読 させる調査 では、明 らか に

ル ビ付き漢字表記の方が字句の把握が容 易にで き、音読が しやす いという結果が得 られた。

したが って、児童の表記へ の意識 は どうあれ交ぜ書 きよ りもル ビ付き漢字表記の方 が意味

をと りやす く 「実際的」 だという ことは言 える。ただ 、学習 を進める原動力が学習 者の意

欲 にあると考 えた場合 、識者た ちが 「ル ビ付 きが よい」 と連 呼する ことへの懐疑が 私 には

常 に存在す る。本研究で は、以上の ような点 を踏 まえ、 「ル ビは漢字の習得に有効か」 とい

う1点 を追究 していきたい と考 える。

2.3漢 字習得の位 相

ところで、一 口に漢字習得 と言って も、その内実 のとらえ方は言葉の使い手 によって様 々

である。た とえ ば、パ ソコ ン上で の変換 はできて も実際の書字 はで きな い、読 めるが書 け

ない といった場合 など、その漢字 を習得 できているか否かを断定す ることには躊躇 がつ き

まとう。また、複数の音訓 のす べてが読 み書 きできなければその漢字 を習得 した とは言 え

な いと言 った場合 、異論が出るで あろ うことは想像 に難 くな い。音訓す べて の読 み書 き と

いうことは、そ の漢字 を含む膨大な数 の熟語の読み書き をも意 味す るとも考 え られ るか ら

で ある。そ のような ことは成人で も困難である。 さらに、点画 などの字 形細 部を どうと ら

えるか という点 も実際の教育現場 では問題 とな る。必要以上 に字 形細部 に留 意 して 「書 き

取 り」を評価す る教師 も決 して少な くなし{lo)次章で は、児童を対象 に した調査 と ともに、

教師の意識調査について考察するが、その点の了解は回答した教師それぞれに微妙に異な

るであろうことをあらかじめ記しておく。

3.ル ビの有効性 に関す る調査

3.1成 人はル ビをどうと らえるか

ル ビ付 き漢字表記 を 目に して いることは本当に漢 字の習得にっなが るのか 、そ の ことに

っ いて成 人は どの ように子 どもの ころを振 り返るか という点を解明 し本題 に迫 るた めに、

教師 を対象 に した意 識調査 を行 った 。

3.1.1調 査 方法

調査対象 日本国語教育学会名簿 よ り無作為 に抽出 した会員250名 。

調査 年月2006年2.月 。

調査 方法 質問紙(B4用 紙1枚)送 付 、返信 葉書 による回答回収。

回答 者数108名(回 収率43.2%)。

質問項 目 以下、質問紙 に掲載 した とお りに記す。
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1.性 別 をお答 えください。

① 男性 ② 女性

2.年 代をお聞かせ ください。

①20代 ②30代 ③40代 ④50代 ⑤60代 以上

3.現 在の ご勤務校種等 をお 聞かせ くだ さい。

① 幼 稚園 ② 小学校 ③ 中学校 ④ 高等学校 ⑤ 大学 ・短大 ⑥ 教育委 員

会 ⑦ その他()

4.小 学生の ころ、漢字 を覚 える ことが得意で したか。

① 大 変得意だ った ② 得意 だった ③ どち らでもな い ④ 不 得意だ った

⑤ 苦手だった

5.小 学 生の ころ、読書 をよくされ ま したか。

① 大 変よ くした ② よく した ③ どち らで もな い ④ あま りしなか った

⑤ 全 然 しなかった

6.小 学 生の ころ、ル ビを付 けてある文章 を読んで いて 自然 に漢字が覚 え られた という 自

覚がお あ りで したか。

① 大変 ある ② あ る ③ どち らで もな い ④ あま りな い ⑤ ま った くな い

7.「6」 で①、② に○ を付 けられた先生のみ にお聞 きします。「読 み」のみでな く漢字 の

「書 き」 まで 自然に覚え られた とい う自覚がおあ りですか。

① 大変 ある ② ある ③ どち らで もない ④ あ ま りな い ⑤ まった くな い

8.漢 字ル ビは漢字 習得(読 み)に 有効 だ と思われ ますか。

① 大変思 う ② ある程度思 う ③ どち らで もない ④ あま り思 わない

⑤ まった く思 わない

9.漢 字ル ビは漢字習 得(書 き)に 有効 だ と思われますか。

① 大変思 う ② ある程度思 う ③ どち らで もない ④ あま り思 わない

⑤ まった く思わ ない

10.「8」 「9」について、理 由をお聞かせ くだ さい。また、漢字ル ビにつ いてな にか ご意見

があればお聞かせ ください。

ここでの質問 は分析 のための観点 として考 えた、性別、年代、職種 といった回答者の属

性にかかわ る問い(1.～3.)と 、小学生 のころの国語 的活動へ の興 味関心(4.5.)、

ル ビと漢字習得 との関係 に関す る意 識(6.～10.自 由記述 を含む。)か ら構 成されて い

る。国語への興 味関心 にかか わる項 目のうち質問4.は 漢字習得 に関す る優越意 識を尋ね

ている。質問5.に つ いては、読書経験 の多 少を尋ねてい る。質 問4.5.と も自覚的意

識にかかわる内容で あ り、 回答者 の主観 に基づ くものであるが、む しろ国語 への有為感が

ル ビの効果の 自覚 にどう影 響するのか を知 りたいと ころで あった。
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3.1.2結 果と考察

この調査 につ いて は、回答票(返 信葉書)に1か ら108ま で の通 し番号 を付け単純 に集

計を行 った。回答者 の属性 は以 下の通 りで ある。

別

代

種

性

年

校

男性52名 女性56名

20代2名30代13名40代34名50代50名60代 以上9名

幼稚園0名 小学校89名 中学校3名 高等学校1名 大 学 ・短大

0名 教育委員会6名 その他7名(無 職 ・自営業な ど)無 回答2名

今回の調査では属性による強い特徴が見られなかったため、全体を対象にした結果を提

示する。

質 問 文 回答(肯 定→否定:除 無回答)

① ② ③ ④ ⑤

4.小 学生の ころ、漢字 を覚 える ことが得意で したか。

5.小 学生の ころ、読書 をよ くされ ましたか。

6.小 学生の ころ、ル ビを付 けてあ る文章 を読んで いて 自

然に漢 字が覚え られ たとい う自覚がお あ りで したか。

7.「6」 で①、② に○ を付け られた先生 のみにお 聞きしま

す。 「読 み」のみでな く漢字 の 「書き」 まで 自然 に覚 え

られた とい う自覚が おあ りですか。

8.漢 字ル ビは漢字習 得(読 み)に 有効 だと思われ ます か。

g.漢 字ル ビは漢字 習得(書 き)に 有効 だ と思われ ます か。

17503173

264620132

114324255

11817242

2170772

33627383

この結果 を概観す る と、ル ビが漢字 の習得 に有効だ った と感 じて いる回答者(質 問6.)

はち ょうど半数で ある。また、その うち 「書 き」にまで有効性 があった とする回答者(質

問7.)は ① と② とを合わせて19名 であ り、質問7.の 回答者の30.6%を 占め、全回答者

の17.6%に あた る。 この結果 は、質問9。 で 「漢字ル ビは漢字 習得(書 き)に 有効」 とす

る者 の数値36.1%(39名)と 一見姐額 を来た して いるよ うに見えるが、自身の経験 上はル

ビの効果が感 じられな くとも、指導者 として学習者 としての児童 ・生徒 と接 した場合 に効

果 を感 じる教師が一定割合存在す る とい うことになる。

(1)漢 字習得の優越意識とルビ有効意識との関係

小学校の ころの漢字習得優越 意識が、ル ビの有効性 の自覚化 にどう影響 しているか、質

問4.と 質 問6.と の関係 につ いて分析す る。なお、母集 団の数が多い とは言えないので、

質問4.の 「小学生の ころ、漢 字 を覚 える ことが得意で したか 。」にっいて は、回答① の

「大変得意だった」 と回答② の 「得意だった」を合わせて 「得意群」、回答③ の 「どちらで も
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な い」を 「中間群」、回答④の 「不得意 だった」 と回答⑤の 「苦手だった」を合わせて 「苦

手群」 とす る。

表1漢 字優越意識とルビ有効性自覚
グルー プ

(数)

ル ビの有効性 に対す る回答

①大変ある ②ある ③ どちらでもない ④あまりない ⑤ まった くない(%)

得意群(67)

中間群(31)

苦手群(10)

11.9

6。5

10.0

43.3

35。5

30.0

20.9

25.0

20.0

20.9

25.0

30.0

3.0

6.5

10.0

回答者が 教師であ りさらに国語教育 の関係者 である こと も手伝 い、漢字 学習 につ いては

半数 以上 が得意だ として いる。 また、表1で は、群 による明 らかな差 異は認 め られず、漢

字 を覚え ることが得意だったかそ うでな いか という意識 とル ビの有効性の 自覚 との間には、

この調査 の範 囲では相関関係がな いと結論で きそうである。

(2)読 書 経験 とル ビ有効意識 との関係

小学校 の ころの読書経験がル ビの有効性 の 自覚化 に どう影響 して いるか、質 問5.と 質

問6.と の関係 について分析する。なお、(1)同 様、母集 団の数が多い とは言 えないので、

質問5.の 「小学生の ころ、読書 をよ くされましたか。」につ いて は、回答① の 「大変よ く

した」と回答②の 「よ くした」を合わせて 「多読群」、回答③ の 「どち らで もな い」 を 「中

間群」、 回答④ の 「あ ま りしな かった」 と回答⑤ の 「全然 しなか った」 を合わせ て 「寡読

群 」 とす る。

表2読 書経験とルビ有効性自覚
グループ

(数)

ル ビの有 効性に対する回答

①大変ある ②ある ③どちらで もない ④あまりない ⑤まったくない(%)

多読群(73)

中間群(20)

寡読群(15)

13.7

5.0

0.0

47.9

25.0

20.0

23.3

20.0

20.0

9.6

45.0

60.0

ピ0

0

0

EO

E
O

nU

この設問 に関 して も、一般成人 では このよ うな結果 は求め にくいだろ うとい う分布 を示

して いる。 ところが、 この結果 は質問4.の 漢字習得 の優越 意識の項 目 とは異な り、明 ら

か に読書 をしている層がル ビの有効性 をよ り自覚化 して いることが看取で きる。読書 をす

ることは必然的 にル ビ付 き漢字表記 を 目にす る機会 をもっ ことになるた めであ り、読書そ

の ものが漢字習得の一助 にな ることが窺 える結果だ と言え る。
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(3)自 由記述か らみえる こと

質問10.の 「「8」 「9」 につ いて、理由をお聞かせ くだ さい。 また、漢字ル ビにつ いて

なにか ご意見が あればお聞かせ くだ さい。」は、 自由記述欄で あるが 、全108名 中75名 の

回答者の記述があっ遣1)なかには 「ルビのある無しで漢字習得に有効であるかどうかは私

も知 りた いことです。(男 性 ・30代 ・小学校)」 のように この調査 に関心 を示す 回答者 も複

数存在 した 。自由記述 にお いて最 も 目立 った意見 は 「ル ビは漢 字の読みの習得 には有効 で

ある。」 とい うものだ った。以 下に示す記述 はそれ らの ごく一部であ る。

・漢字ル ビは、読め なかった漢 字が読め るようになるという点 で(読 み)の 漢字習得 に

は有効 である と思 う。 しか し、本 を読んで いる途 中で 、なかなか書 く練習 は しな いの

で 、書 けるよ うにな るには、別 の練習が必要 と思 う。(女 性 ・40代 ・中学校)

・ル ビは読み には有 効であ ると思 うが、書 きは?で あると思 う。(女 性 ・30代 ・小学校)

一方 で、 「有効 でな い」 とい う意 見 も存在 した。それは 「漢字 を覚 えよ うとい う気持 ち

(意欲)が な けれ ば、ル ビのみ に目が いって読 んでしまい、ル ビがなければ読 めないのでは

ないか 。(女 性 ・50代 ・小学校)」 という意見 や、 「漢字そ のもの を読み、書 くというよ り

ル ビをたよる ことが多 いので はな いか。(男 性 ・60代 以上 ・そ の他)」 とい う意見 に代表 さ

れる 「ル ビがかえ って漢字そ の もの を意識 させな くなる」 という危惧で ある。

また、ル ビと読書意欲 との関係 を指摘す る声 も少な くなか った。それ はル ビが ある こと

で本文が負担な く読 め、読 書が楽 しくな る とい うものであ る。 さ らにそ の ことで 漢字を覚

えよ うとす る意 識 も高まる といった指摘 もあ り、回答者 の中には 「ル ビ→読書 →漢 字習得」

とい う道筋 を描 くもの も多数存在 した。 以下は、その一例で ある。

・書けな くて も読め ることで理解 が進み、読書 も楽 しくな ると思われ る。読書 離れがい

われて数年経つが 、ル ビがふ られ た書 物は、児童 にとって読 みやす いのでな いか と思

われ るのと同時 に自然 と習得 して いるのでは と考 える。(女 性 ・50代 ・小学校)

回答者 の自由記述 か らか いま見 える ことは、多 くの教師がル ビに一定の効果 を認めなが

らも、経験則 だけで もの を言 うことの もどか しさを感 じて いる とい うことで ある。次節で

は、実際の小学生を対 象に した調査 に基づ きル ビの漢字習得における効果 を考 えて い く。

3.2児 童 を対象に したル ビの有 効性 に関す る調査

ル ビ付 き表 記の漢字 を目にす る ことで、漢字 は習得 できるのか、 また、そ の習得 のレベ

ル は 「読み」に とどまるのか、 「書 き」 まで達するのか とい う点 を明 らかにす るために、教

科書 教材 の一部の平仮名表記 をル ビ付 き漢字表記 に した教材 を作成 し、通常 の教科書 を使

用す る児童 との間で読み と書 き との結果 に差 が出るか、比較調査 を行 った。
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3.2.1調 査方 法

調査対象 赤穗市立 赤穂西小学校 、奈良市立 飛鳥 小学校 、箕面市立 北小学校 、奈良市立大

安寺西小学校、奈 良市立椿井小学校 、枚方市立西長 尾小学校、赤穂 市立御崎 小学校(校 名

五十音順)の 第3学 年、第4学 年 、第5学 年 、第6学 年 の児 童。

調査年月2006年2月 ～3月 。

調査形式 調査用紙(A4版 横置 き、縦 書き1枚)に 基づ くテ ス ト形式。

調査 材料 光村 図書 出版株式会社 に許 可 を取 り国語 科教科書の以下 の教材 を使用 した。

第3学 年 「モチ モチ の木」(斎藤 隆介)、 第4学 年 「ごんぎっね」(新 美南吉)、 第5学 年 「大

造 じい さん とガ ン」(椋 鳩十)、 第6学 年 「海 の命」(立 松和平)。

回答 者数 第3学 年449名 、第4学 年424名 、第5学 年495名 、第6学 年331名 。計1699

名。

調査 方法 児童 を実験 群(事 前学 習無 し)と 対象群(事 前学習有 り)と に分 ける。実験群

の児童 には調査 のた めに作成 した テキス ト(教 科 書 と同 じ体裁 のカ ラー刷 りの もの)を 与

え、そ のテキス トを使い単元の学習 をさせる。なお、テ キス ト中の字句 のうち10個 は教科

書とは異な るル ビ付 き漢字表記 に改めて ある。対 象群 の児童 には教科書 を使 って学習 させ

る。それぞれの学年 でル ビ付 きに変 えた字句 は以下 の通 りで ある。

第3学 年 眠 る、熊 、冷やす、粉 、洪 水、夢、腹 、泣 く、初めて、忙 しい。

第4学 年 穴 、干 す、増す、網、袋、井戸 、葬(式)、 伸 びる 、栗 、盗 む。

第5学 年 沼 、呼ぷ、輝 く、異常 、知 恵、暁、肩 、銃、姿、突 然。

第6学 年 自慢 、頼 む、釣 り、嵐 、輝 く、真 珠、幻 、穏や か、笑顔 、娘。

手続 き 担 当教員 に以下のよ うな依頼 をした。用語等が不統一 にな るが その まま提示す る。

の ・

この漢字調査 に際 し、学級 によって は調 査のた め に事前 に冊子 をお配 りいた しま した 。

この漢字 調査 は冊 子のあ るな しにかかわ らず3,4,5,6年 生 のす べての学級 で行 って くだ

さい。

(1)あ らか じめ 教材 冊子 をお渡 しして授業 を行 って いた だいた学級 は、その教材 の終

了後 にお願 い します。

(2)冊 子のお願 いを しなか った学級は いつ で も結構です。

配布用紙

調査 用紙は各学年AとBの2種 類 あ ります。恐れ入 りますがAとBの 用紙 が学級人数 の

半分ずつ になるよ う配布 して くだ さい。(40人 学級 な らAが20名 、Bが20名 。一人 の児童

はA,Bど ち らか1枚 を解答す る ことにな ります。)

調査方 法 ・時間
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調査は、用紙 を配 っていただ き始 めと終わ りの合図を して くだ さるだけで結 構です。調

査時間は、5分 でお願 い します。学級の実態 によって多少の前後が あるのはか まいません。

いちお うすべて の児童 が一通 り問題 に接す る ことができるよ うにお願 いします。

回収

回収後は同封の回収袋 に入れて いただ き(A,Bは 混在 して いてか まいませ ん)、 回収表

の必要事項欄 に必要事 項 をご記入 ください。

採点等

採点 は大学 の方で行 い ます。先生方 には回収までをよろ しくお願 いいた します。

依頼文 にもあるよ うに、 「配布 用紙(調 査用紙)」 はA,B2種 類 を用 意 した。ル ビ付 き

表記が 、漢字 習得上、読み と書 きの双方 に有効か を調べ るた めには問題は両者 に及ぶ必要

が ある。ル ビを施 した10個 の字句の うち、半数は読みの問題 、残 りは書 きの問題 とす る こ

とにして 、A,B2種 の調査用紙 の読み と書 きとを交換 し、10の 字句すべて の読み書 きの

結果 を求 め られるよ うに したのであ る。

このほか、 口頭で、実験群 の児童がル ビの漢字 に気を取 られな いよう、授業 内でそ の漢

字 にふれないよ うにという依頼 を担 当教員 に対 して お こなった。

3。2.2結 果 と考 察

採点は、以下の ような採点基準 を設 け筆者 とアル バイ ト1習で行った。

・ 個々の解答 につ いて は正解か不正解 かのいずれか とし、部分点は与え ない。

・ この調査で対象 となる漢字 のみ な らず、ル ビ付 きの熟語 をすべて書いて いて正解 とす

る。 まれ に、対象 となる漢字 を書 けていて既習漢字が書 けて いな い児童 が いるが、そ

の場合 は不正解 とする。た とえば、第6学 年の 「笑顔」で 「笑」だ けが 書 けている場

合 は不正解 となる。

・ 送 りがな は採点 の対象 としな い。

(1)集 計結果と事前学習の有無による有意差の測定

採点 の結果 は以下の通 りで ある。 採点の結果 と分析 に基づ くp値 を表に掲 げ6(:3)
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表3第3学 年の集計
事前学習有 り(172人) 事 前学 習無 し(277人)

合計点 平均点 合計点 平均点 P値

読 みテス ト 691 4.02 955 3.45 0,000

書 きテス ト 126 0.73 95 0.34 0,000

表4第4学 年の集計
事前学習有 り(175人) 事 前学習無 し(249人)

合計点 平均点 合計点 平均点 P値

読 みテス ト 769 4.39 946 3.80 0,000

書 きテス ト 287 1.64 321 1.29 0,003

表5第5学 年の集計
事前学習有 り(165人) 事前学習無 し(330人)

合計点 平均点 合計点 平均点 P値

読 みテス ト 756 4.58 1362 4.13 0,000

書 きテス ト 284 1.72 493 1.49 0.12

表6第6学 年の集計
事前学習有 り(141人) 事 前学習無 し(190人)

合計点 平均点 合計点 平均点 P値

読 みテス ト 684 4.85 878 4.62 0,001

書 きテス ト 343 2.43 348 1.83 0,000

事 前学習が効果 的か否か はP値 によ って 判定 できる。 この場合 、第5学 年 の 「書 き」 に

ついてはP>0.05と な り有 意差 は認め られな いが 、その ほか の学年の読み と書 き、お よび

第5学 年 の読 みにつ いてはp<0.01の た め有 意水準は1%以 下 とな り、 「極 めて有為で あ

る」 と判断で きる。 したが って 、漢字ル ビを付 した漢字 を 目にす ることが漢字の読み ばか

りか、書 きの習得 に まで影響 を与える ことが理解で きた。

4.研 究の成果 と課題

本研 究を通 して、従 来経験則で しか語 られ てこなか ったル ビの効果が証 明できた。 しか も、

3.1.の アンケー ト調査 に参 加 した多 くの教師の思い とは異な り、ル ビが漢字の書 きの

習得 にまで影 響を与えて いること をも検証 できた ことは、漢字教育界 において の大 きな 成

果 となった と考 える。漢字 を何度 も目にす ること、そ してそ のた びにル ビに よって読み が

与え られ る状態 にな って いる状 況が、児童 にそ の漢 字を認識 させ字 形までを も獲得 させ る
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ことになるので ある。 教師を対 象 にした調査 で、読書経験 とル ビの効果の 自覚 に相 関関係

があった という点 もここにいたって納得で きる。

一方で課題 も残 った。児童の調査用紙 を採点 していて 、ある学校 のある学級 だけが際だっ

てよ く書けて いる漢字 に複 数遭遇 した。 クラス担任や友 人な どの身近な人 にそ の漢 字を使

う名前の人が いるのか も しれない。今 回の調査はそのよ うな微妙な条件 を無視 して実施 し

たが、今後 同様 の調査 を行 う場合 は、で きるだけ条件 を整備 して臨みたい と考え る。 また、

今回の児童 を対象に した調査では、 「2.3.漢 字習得 の位相」で考察 した うち の、 当該音

訓だ けに限 った習得 を測定 したのみ となった。今回の調査の 目的 自体 はそれ で達 成できて

い ると考え るが 、 この調査を機 に、児童 の漢字習得のメカニズム を改 めて考察 して いきた

いと考 える。

さ らに、実 際の教育 現場では、学習 放棄 のよ うな形で本 を読む のす ら嫌 だ ととらえ る児

童 も存在す る。 ル ビは、大半の児童 には有効だ と結論で きるが 、そ こか ら漏 れる児童 をど

う指導す るか とい う問題は重要で ある。特 に意欲面の支援 をどう図ってい くか とい う点 を

今後 の課題 と していきた い。
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