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1．緒言

　学校教育の目標は、子どもたちの健全なる人間形成
であり、その目標達成のために、教師と子ども、子ど
も相互の人間関係は重要である。体育科においても、
各学年の目標として“協力や公正などの態度”と、人
間関係の学習成果獲得が示されている 14）。
　しかし1990年代の後半より、子どもたちの実態は望
ましいものであるとは言い難い報告が数多くなされて
いる2）12）。また、「学級がうまく機能しない状況」注1）

という、学級での活動や話し合いが作り出せない、授
業がまともに成立しない、教師の指導が全く通ってい
かないといった状況が生じている。
　これらの望ましくない子どもの実態は、教師の立場
からの、すなわち、教師の価値付けによるものである
と考えられる。このことは、「子どもの反発は、子ど
もたちからの一人ひとりをみてほしいというメッセー
ジ」や「子どもの『荒れ』が治まるのは、先生が変わ

ったからという子どもたちの考え」という子どもたち
からのメッセージ 5）を読み取れば容易に理解できるは
ずである。さらに、「『甘やかしたらだめ』、『隣のクラ
スはちゃんとできているから』や『他のクラスの目』
などという教師の勝手な思い込み」が、子どもを「荒
れ」させたという教師の反省 5）にもみられるように、
子どもの反発や荒れなどの理由を彼らの甘えや我が儘
などに起因するものとし、自らの指導の誤りを棚に上
げることが問題として指摘されている。
　他方、教師と子どもの関係性が問題ではなく、「荒
れ」につながる子どもの特徴として“自信を無くした
子ども”とも言われている。そこでは、教師に対する
不安感より子ども同士の関係に不安感があるため、そ
の反動が「荒れ」につながっていると言われている13）。
しかしその裏側には、教師が子どもたちをうまく切り
結べないという状況 12）があり、そのことが同時に子ど
もたちの教師への信頼感を喪失させることに繋がって
いるように考えられる。
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　ところで、学校行事は、全校又は学年を単位として
学校生活に秩序と変化を与え、学校生活の充実と発展
に資する体験的な活動を行うこととされ 15）、人間関係
の構築、社会性の学習成果獲得のための実践を展開す
るには非常に適した活動であると考えられる。
　高橋 21）は「スポーツの文化的・教育的価値は多様に
理解できるが、今日の社会にあっては、スポーツにお
ける『集団的達成』の価値がより強く評価されるべき
であろう。集団が1つの目標をもち、計画を立て、こ
れを達成する営みは、人類に不可欠な行為であるが、
子どもたちが最も容易に接近でき、最も容易に達成で
き、最も大きな喜びを獲得できる文化はスポーツをお
いて他にはない」と述べている。したがって、学校行
事としての健康安全・体育的行事は、通常の授業とし
て取り入れ易く、子ども個々人の特徴を加味できる運
動会でのパフォーマンスに繋がる学習内容はそれに適
した活動であると考えられる。しかも、学年での集団
的な行動を取り入れることで、教師との関係性や子ど
も同士の人間関係についても変化を与えることができ
ると思われる。
　本研究で教材として用いる集団連続馬跳びは、一般
に集団連続跳び箱として取り扱われているが、高橋 21）

の「跳び箱運動の特質は、跳び箱（およびその代替物）
という器械の特性に規制されて生み出された技を達成
し、さらにより雄大に、より美的に表現するところに
見い出される」からすれば、代替物として馬跳びにし
ても差し支えないようである。さらに高橋 21）が述べて
いるように、集団連続馬跳びの特徴としては、個人種
目である跳び箱運動を集団的運動として取り扱ったと
ころであり、教育目標における集団形成の視点からも、
この教材が集団づくりの手段としてだけではなく、こ
の教材の固有の面白さが集団的協力そのものの中にあ
って、結果として集団形成に大きく寄与するとされて
いることから、社会的行動目標達成を可能とする教材
になると考えられる。
　さらに、河上 8）が「文化祭でも運動会でも合唱祭で
もいいのだが、多くの教師が一つの行事に結束して向
かうような学校は崩れにくいのではないか。仮に合唱
の技術がなくても歌が下手でも、一生懸命、他のクラ
スに負けないように頑張ろうと言って、生徒といっし
ょになってやる教師が大勢いる学校、つまり、ある瞬
間に学校中が一つの目標に向かって取り組めるという
集団性を持った学校は荒れることが少ないかもしれな
い」と、行事単元が集団形成に及ぼす影響を指摘して
いる。
　以上のことから、子どもたちの荒れや教師への反発、
教師が子どもたちとうまく切り結べない等の問題解決
のために、行事単元や集団的達成を得ることが可能な
学習内容によってその問題の解決が可能か否かについ
ての示唆を得ようとするものである。

　そこで本研究では、学校行事の一つである健康安
全・体育的行事おける運動会でのパフォーマンスとし
ての集団連続馬跳びの実践を通して、教師と子どもや
子ども同士の人間関係を築き、社会的行動目標達成が
可能かどうかに検討をくわえる。

2．方法

1）対象
　加古川市内のX小学校の5年生、A、Bの2クラス、
Aクラスは、男子18名女子17名の計35名、Bクラスは、
男子20名女子16名の計36名である。
　A、Bの2クラスに対して実践した1行事単元（体
育的行事）、21授業を対象とした。21授業のうち運動
場での授業は9授業、体育館で残り12授業が行われた。
また、取り扱われた教材は、集団連続馬跳びによる集
団演技と個人による跳び箱運動で、学習計画は全てB
クラス担当の教諭が設定した。なお、運動場での授業
のうち3授業、体育館での授業のうち2授業は集団演
技以外の集団行動等の練習が行われたため、分析の対
象からは除外した。
　本実践の単元計画は、実施場所やねらい・課題・指
導した教師が気づいた出来事の記録に併せ、表1-1、
-2に示した。
　本実践は、Bクラスを担当するY教諭がすべて実践
した。Y教諭は、男性、年齢37歳、教職経験年数は
15年、専門としている教科は体育であり、大学及び
大学院では、保健体育科を専攻していた。
2）期日
　対象とした実践は、平成9年9月初旬〜9月下旬に
実施された。
3）調査・測定項目およびその方法

（1） 指導した教師に対しインタビューによりA、Bそ
れぞれのクラスの主観的な特徴について把握し
た。

（2） 質問紙法により運動有能感 17）を測定し、子ども
の実態とその変化について把握した。

（3） 質問紙法により体育授業評価 18）を実施し、単元
を通して学習成果がどのように変化したか把握し
た。

（4） 毎授業後に質問紙法による形成的授業評価 19）を
実施し、授業毎の学習成果を把握した。

（5） 授業毎の授業に対して、指導した教師の主観的な
印象を記録した。

（6） 単元終了後、子どもに「運動会を振り返って」と
いうテーマで自由記述の感想文を実施した。

4）結果の処理
　結果の処理について、量化できる調査に関しては、
パーソナルコンピュータを用いて所定の計算プログラ
ムを使用し、集計した。なお、回答形式として、運動
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有能感は簡便法による5段階評定法を、総括的及び形
成的授業評価はともに簡便法による3段階評定法を用
い処理した。統計処理については、パーソナルコンピ
ュータの汎用されている統計パッケージを使用し、分
散分析の反復測定を用いて処理した。

3．結果と考察

　本研究の成果である人間関係構築や社会的行動目標
の達成を検討するためには授業を分析する視点を規定
しておく必要があると考えられる。
　望ましい人間関係によって、子どもたちの生活は楽
しいものとなり、そこでの仲間からの受容や友情とい
う子ども相互の関わりは、時には情緒の安定をもたら
すものになると考えられる。この子ども相互の関わり
合いにより受容感が高まり、さらなる関係を生み出す
ことになる 3）。また、K. A. Klintら 10）の社会的な有能
感の高い子どもは仲間との親和に関連した理由で動機
づけられることやHarterら 4）の社会的な受容感の重
要性の指摘からも、人間関係と受容感の関連は理解で
きる。さらに、子ども相互の人間関係によってもたら
される受容感の必要性は、“自信を無くした子どもに
は「教師に対する不安感より子ども同士での不安感」
があり、「子ども同士で解決しあうことの必要性」が
求められていること 13）からも理解できよう。
　また、教師の学習指導の良否が人間関係を築く上で
重要な位置づけにあることを指摘し、さらに狩野ら 7）

が、望ましい人間関係によってより効率よく学習が進
むことを報告しているように、人間関係の良否によっ
て、学習成果は規定されると考えられる。
　以上のことから、望ましい人間関係が築け、社会的
行動目標が達成できたか否かは受容感の高まりと学習
成果の変容で把握できると考えられる。そこで本教材
によって学習成果が獲得されたか否かを体育授業評価
の結果と運動有能感の結果から検討することとする。
インタビューの結果から、Aクラスは、対象となった
小学校ではどちらかといえば「学級がうまく機能しな
い状況」とされ、子どもの問題行動が頻繁で一部の子
どもの問題行動が連鎖的に他の子どもにも影響を与え
ていることも少なくない。さらに、教師を冒涜するよ
うな発言が見られるほどであり、管理職の介入も時に
はみられる。一方、Bクラスの教師と子どもの関係は、
子どもたちには時として畏怖感を抱かせることもある
が、教師の権威性によってもたらされた関係ではなく、
比較的良好な関係を保っている。これらの特徴を踏ま
え、Aクラスの調査・測定項目の結果を中心に、Bク
ラスの結果に比較しながら検討する。
　単元前の子どもの運動有能感の結果（表2）につい
て、「身体的有能さの認知」「統制感」「受容感」のす
べての因子項目において、有意な差は認められないが

Bクラスに比べ、Aクラスが低い値であり、運動有能
感の一般的な値 17）と比べても低い値であった。
　体育授業評価の結果（表3）は、「たのしむ」「できる」

「まなぶ」の因子項目の値は、Bクラスに比べ、Aク
ラスが有意に低値を示し、「まもる」の因子項目の値
もBクラスに比較して低い値であった。さらに体育授
業評価の一般的な値 18）に比べても低い値であった。
　これらの結果から、先のクラスの特徴を踏まえ解釈
すれば、Aクラスのこれまでの授業実践では、効果的
な学習指導が行われていなかったことが推察される。
特筆すれば、情意目標に対応する「たのしむ」の下位
項目である「Q7楽しく勉強」や「Q17精一杯の運動」
の値はBクラスと比較して、極めて低値を示した。こ
れは、高橋 20）や小林 11）の指摘する体育授業の目標で
ある“愛好的態度の育成”を達成するものではないと
いえる。さらに、体育授業で中心的な技能獲得に関わ
る目標に対応する「できる」の下位項目である「Q9
運動の有能感」が有意に低値であったことからも、効
果的な学習指導は行われていなかったといえる。
　これらを踏まえ、Aクラスに限って推察すれば、日々
の学習指導が子どもたちにとって充分ではなく、指導
の行き詰まるような状況に陥ったのではないかと思わ
れる。また、社会的行動目標に対応する「まもる」の
下位項目である「Q1先生の話を聞く」がBクラスと
比べて、極めて低値であったことと、表1-2に示した
出来事のように、この実践の後半（授業11回目）で
みられるような担任教師の“やればできるのにどうし
てやらない？”というような生徒指導が子どもたちの
反発を生み出したのではないかと推察される。つまり、
河村の言葉 9）を借りれば、教師の発言が子どもたちを
管理し、押さえつけ、評価するもので、その結果、ス
トレスが爆発した状況に陥ったと思われる。
　狩野ら 7）は、すべての子どもと一律の関係を保つた
めに教師は権威的になり、その結果、子どもたちが教
師への関心を失い、子ども間の関係もが希薄になると
述べている。つまり狩野らの指摘からすれば、Aクラ
スは先の教師の発言に見られるように、指導が一斉的
かつ権威的で、過度の生徒指導という状態から、教師
と子どもの関係だけでなく、子ども同士の関係も希薄
になってしまったのではないかと考えられる。この教
師との関係のみならず子ども同士の関係もが希薄なこ
とは、体育授業評価の「まなぶ」の下位項目である「Q16
友人・先生の励まし」や運動有能感の「受容感」の下
位項目である「Q5いっしょに運動する友だちがいま
す」がBクラスよりも有意に低値を示したことからも
理解できる。
　この単元はA、Bクラスとも同一のBクラスの教師
によって計画、実践された。したがって、子どもの運
動有能感や体育授業評価の結果に影響を及ぼす教師の
変数、教材の変数は同様であると考えられる。



高田　俊也・大西　隆博

120

時間 場所 ねらい 課題
指導した教師が気づいた出来事 形成的授業評価の提出数

A クラス B クラス  A クラス B クラス

1 運動場 協力するこ
との大切さ

場 づくり、
準備の約束
事づくり

準備に時間がかかった

遊んでいた児童もいた

1 組が準備せず、実質的な活動ができ
ず評価が低い
準備ができていない（1 組が）ことを全
体場面で注意され不満に思った
普段の授業で準備時間にとられ活動が
できないということが無いため、活動で
きなかったことに対する不満が表れた

35 ／ 35 34 ／ 36
欠 2

2 体育館 児童の技能
の実態把握

開脚跳び
（共通種目）、
台上前転

（共通種目）

2 班児童 A34 のつまづき（泣いていた）
1 班児童 A1 がリーダー
6 班児童 A26 がリーダー、男女分裂
3 班児童 A4、児童 A33 のつまづき
関われていない子どもの評価が低い

前時に比べ活動時間は確保されたが、
まだ、課題に対しての積極的な取り組み
は見られない

“できる”の評価が低かったグループは
技能上位群の子どもが集まっており、課
題の容易さが不満のようであった
1 組みに関わる必要から 2 組は関われて
いないのが実状である

35 ／ 35 34 ／ 36
欠 2

3 運動場
心を一つに
することの
必要性

連続馬跳び
（6 人組）、
1 人、2 人、
3 人と課 題
を難しく

4 班児童 A22 のアドバイス要請
馬跳びのリズムを合わせるコツ

（馬の子の「トーン」の声）
（待機者の手拍子、声掛け）
跳ぶ子に応じて馬の高さを調節すること
5 班児童 A6、4 班児童 A9（よくわから
ない）、3 班児童 A16 は見学
5 班児童 A18 は 5 班児童 A6 が見学の
ため男子一人になったため評価低い
全体の雰囲気は良好に見えた
1 班児童 A31も要注意
2 班児童 A34 は関わらなかったが評価
高い

感動、歓声の評価が低い
班別評価では 6 班、2 班の評価が低い
6 班の低い理由は、児童 B4 は、“はい”
か“いいえ”の評価とはっきりした評価で、
児童 B12は技能が低い、児童 B17はリー
ダーとして満足していない、女子は問題
なし
2 班児童 B18 は技能が低く、児童 B32
は仲間関係（凝集）が弱い
1 組みに関わらなければならないため 2
組みは全体指導で何とかしようとしてい
る

35 ／ 35 35 ／ 36
欠 1

4 体育館

できるよう
にさせるこ
と、教え合
いを組織す
ること

台上前転、
台 上 前 転
の た め の
場 づくり、
兄弟グルー
プによる場
のローテー
ション

全体に対する指導ができなかった
技能上位者を教え役にした
2 班児童 A24 は関わったができなくて
泣いた（評価高い）
4 班児童 A22 は関わったができなくて
泣いた（評価低い）
3 班児童 A20は関わったができなかった

（評価高い）
2 班児童 A34 はできなかったのに（評
価高い）
授業の場づくりに手間取り怒った
5 班児童 A18 の“楽しい”の評価が低
い理由が見当たらない
全体的に“やらないと！”という意気込
みが感じられない

1 学期にやった場での練習のため新しい
発見がないため評価が低下した
3 班児童 B22 の評価の低い理由がわか
らない（2 組みの子どもに関われていな
い）
場所、用具が人数の割に少ないため練習
量が少ない

34 ／ 35
欠 1

35 ／ 36
欠 1

5 体育館

教え合いを
組織するこ
と、子ども
同士での励
まし合い

1 班児童 A31、2 班児童 A24（泣きな
がら）、児童 A34、3 班児童 A4、児童
A33、4 班児童 A9、6 班児童 A21、児
童 A28 が初めて 5 段を跳べた、逆に
跳べない子は 3 班児童 A20、4 班児童
A22、6 班児童 A14、児童 A22、児童
A20 は筋肉痛という理由でやったりやら
なかったり
協力すること、教え合うことの意味を指
導し、子どもたちにその意味が伝わった
ように口々にその感動を話した、2 班児
童 A24 が跳べたことに感動を覚えたこ
とや応援しすぎてのどが痛いなどと感想
があった
アンケートは回収できず（クラスの役割
分担か担任との関係のため）

6 班児童 B12 が初めて 5 段を跳べた、
逆に跳べない子は 2 班児童 B18
協力すること、教え合うことの意味を指
導し、子どもたちにその意味が伝わった
ように口々にその感動を話した、しかし
一方で遊んでいた人もいたようである
できる子は教えることに専念していたた
め練習できず、できる、めあて、発見の
評価は低い 0 ／ 35 35 ／ 36

欠 1

6 運動場 跳び箱の呼
吸合わせ

連 続 馬 跳
び（ 兄 弟グ
ル ー プ 合
同、6 人で）

暑くて、子どもはだれていた 暑くて、子どもはだれていた

35 ／ 35 36 ／ 36

7 体育館
昨日跳べた
子が今日も
跳べるよう
に

台上前転

前回の体育館での授業で跳べた子のた
めの場づくり
5 段の跳び箱の横に 4 段の跳び箱とマッ
トｚを置き怖くないようにした
1 班児童 A31、3 班児童 A4、4 班児童
A9 はできなかった
2 班児童 A24 はできなくて泣いた
5 班児童 A6、3 班児童 A33、2 班児童
A34、6 班児童 A21、児童 A28、1 班
児童 A27 は今日もできた
3 班児童 A20 は新しくできるようになっ
た
2 クラス別の場所で練習

跳べない 2 班児童 B18 が何度も挑戦し、
それに対しみんなの応援もあったことが
感度やや歓声の評価を高めた

できない子どもの気持ちになって応援で
きる子どもが増え、教室での授業でも良
い雰囲気になってきている

35 ／ 35 36 ／ 36

表 1-1 単元を通しての実施場所、ねらい、課題と指導した教師が気づいた A クラス・B クラスそれぞれの出来事
の記録及び形成的評価票の提出数
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表 1-2 単元を通しての実施場所、ねらい、課題と指導した教師が気づいた A クラス・B クラスそれぞれの出来事
の記録及び形成的評価票の提出数

時間 場所 ねらい 課題
指導した教師が気づいた出来事 形成的授業評価の提出数

Aクラス Bクラス  Aクラス Bクラス

8 体育館
音楽のリズ
ムに合わせ
て

準備体操、
共通・自由
種目、整理
体操を音楽
に合わせて
行う

子どもたちの学級での様子は、精神的に
不安定であった 2 班児童 A34 はずいぶん
安定し、たちの悪かった 6 班児童 A26も
明るく調子が良くなってきた
5 班児童 A6 の悪さは影を潜め、悪いと
思われていた 1班児童 A1の噂も聞くこと
が無くなったが、しばしば、教室での担
任の罵声が聞こえることもある
全体的には体育の時はずいぶん明るく態
度もよくなってきた

音楽に合わせることが主題であるため、
新たに跳べるようになったことはなく、感
動や歓声の評価は低い
昨日初めて跳べた子どもが跳んだ時、拍
手があったり、マットのズレを直したりす
るような場面がしばしば見られるように
なってきた

0／ 35 36 ／ 36

9 運動場

業前、全校練習の次と3 時間近く連続の
ため学習意欲低い
休憩無しで準備のため、ほとんどが準備
をさぼりお茶を飲みに教室に帰り怒る
連続馬跳び成功せず

4 班児童 B35、ケガのためリタイア、連続
馬跳びはできたが、子どもにとって演技が
見えないため、できたことに対しての感動
が薄い

34 ／ 35
欠 1

35 ／ 36
欠 1

10 体育館 個人技能練
習

自由種目の
場 づ く り
と練習、練
習形態はグ
ループを解
体し練習

2 班児童 A24、5 段跳べた、2 班児童
A34も跳べた ( 評価高い )
6 班児童 A26、アンケート出さず、担任に
促され、“うるさい、クソババァ！” 発言
体育の授業中の反応は良好だが、担任と
うまくいかず

1 班児童 B3 が指をねんざしたため評価
が低い
1学期に行った場づくりのため新鮮さがな
く評価が低い
6 班児童 B12 は一生懸命開脚跳びの練習
し、補助もしたがもう少し、3 班児童 B22
は親から連絡があり、精神的に不安定
全体的に練習がきつく、疲労気味、でき
ない子どもに多く関わり、連続馬跳びにこ
だわり評価を高める必要がある

25 ／ 35
欠 1

34 ／ 36
欠 2

11 体育館
音楽のリズ
ムに合わせ
て

準備体操、
共通・自由
種目、整理
体操を音楽
に合わせて
行う、演技・
観察をクラ
スごとに互
いに行う

連続馬跳びで若干のズレはあったが初め
てできた
お互いの観察により発見したことがあった
かどうかについて、7、8人の子どもが発見
したことがあった
担任が協力できている子どもたちに感動
し、他の場面でも忘れないようにとうるう
るしながら話した
他の授業場面では、まだ、立ち歩く子ども
もあるようだが、1班児童 A1は目立たず、
担任は他の授業場面で “やればできるの
にどうしてやらない？” と言っているそう

2 班児童 B18 は理由が不明だが白紙の評
価
リズムがわからなくなって立ち止まり、怒っ
てしまった、以後は声を掛け合いながら活
動できたが、印象はよくなかったようであ
る
お互いの観察により発見したことがあった
かどうかについて発見したことが見当たら
ず

0／ 35 33 ／ 36
欠 3

12 体育館

子ども同士
の 教 え 合
い、連続馬
跳びの呼吸
を合わせる

着地と着地
音に着目

教え合い活動ができないため教師主導で
指導
着目した所がうまくいき、まずまず揃う
評価票未提出者多し、担任との関係がう
まくいっていないことがみえる、1 組の子
どもは体育と他の授業とでは明らかに様
子が異なっている

1 班児童 B34、ねんざのため見学、1 班
児童 B3は復帰
連続馬跳びの完成が近づいてはいるが、
感動、歓声の評価が低い
運動会の種目の学級対抗リレーで 3チー
ムすべてが良い成績を収めた、アンカーは
クラスで一番足の遅い子であったが、みん
なの協力で、みんなが歓声を挙げるほど
であった、良好な人間関係が築けてきて
いるようである(教え合い活動がうまくいっ
ている ) が、1 組の担任からは座って応援
できていないと叱られる ( 教育に対する価
値観の違いか )

21 ／ 35
欠 1

34 ／ 36
欠 2

13 体育館 技磨き
練習形態は
グループを
解体し練習

2 班児童 A34、6 班児童 A14 の開脚跳び
に関わる
3 班児童 A23 の抱え込み跳び、1班児童
A2、2 班児童 A11、6 班児童 A15、児
童 A26 のネックスプリング跳びに関わる
目標を達成できなかった子どもの評価は
低い
練習をさぼっていた子どもがいた (うまく
いかない )
5 班児童 A25 が “1学期跳び箱せず” と
話す ( 担任の授業がいい加減であったよ
う)
放課後に担任と 2 班児童 A34と 3 班児
童 A33 が練習 (よい傾向 )

友だちとの教え合い活動が無く、教師か
らのアドバイスのみのため仲間関係に関す
る評価が低い
5 班児童 B26 についての気づき ( 神経症
傾向や甘えた的な性格の把握 )

33 ／ 35
欠 2

34 ／ 36
欠 2

14 運動場
できない子
どもの個人
練習中心

できていない子どもに関わったため関われ
なかった子どもの評価は低い 35 ／ 35 33 ／ 36

欠 3

15 体育館

グループ練習での跳び箱の設定を子ども
に決めさせたところ跳べない子を配慮し 4
段に設定していたグループがあった
授業に外れる子どももいるが子ども間の関
係が良くなってきているように思う

35 ／ 35 34 ／ 36
欠 2

16 体運動
場

本番に向け
ての通しの
練習

失敗した場面でやり直しを子どもに問うと
“やり直す” といってやり直した
終了後、準備の早さと段取りのよかった 2
班を褒めた
運動場での練習で跳び箱の跳べた 3 班児
童 A33とその班を褒めた
運動会に向かう気構えを平常心でとアドバ
イス
6 班児童 A26、担任とうまくいっていない
ことが他の授業中からもわかる

26 ／ 35 33 ／ 36
欠 3
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単元前 単元後 変容 2 クラスの
主効果

単元前後の
主効果 交互作用A クラス B クラス A クラス B クラス A クラス B クラス

項目名 Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F 値 F 値 F 値

Q1
運動能力が
すぐれている
と思います

2.70 （0.98） 3.03 （0.89） 2.85 （1.12） 3.23 （0.94） 0.15 （0.91） 0.20（0.87） 2.772 2.696 0.051

Q10
たいていの
運 動は上手
にできます

2.73 （1.13） 2.86 （0.94） 2.91 （1.18） 3.46 （0.95） 0.18 （1.01） 0.60（1.01） 2.288 10.512 ＊＊＊ 2.913

Q2
運 動の上手
な見 本とし
て、よく選ば
れます

2.12 （1.08） 2.60 （1.17） 2.27 （1.31） 2.63 （1.26） 0.15 （1.15） 0.03（1.52） 2.957 0.288 0.140

Q8
運 動につい
て自信をもっ
ているほう
です

2.88 （1.08） 3.26 （1.07） 3.09 （1.21） 3.57 （0.98） 0.21 （1.22） 0.31（1.16） 3.794 3.379 0.126

身体 的有 能
さの認知 10.42 （3.74） 11.74 （3.22） 11.12 （4.19） 12.89 （3.09） 0.70 （3.09） 1.14（3.18） 3.909 5.933 ＊ 0.343

Q12

練習をすれ
ば、 必ず 技
術や記録は
伸びると思
います

3.82 （1.07） 4.09 （0.98） 4.18 （1.10） 4.20 （1.11） 0.36 （1.48） 0.11（1.16） 0.494 2.157 0.605

Q4

努力さえすれ
ば、たいてい
の運動は上手
にできると思
います

3.55 （1.23） 3.77 （1.09） 4.12 （1.11） 4.11 （0.83） 0.58 （1.58） 0.34（1.21） 0.311 7.178 ＊＊ 0.468

Q3
少しむずかし
い運動でも努
力すればでき
ると思います

3.39 （1.12） 3.89 （1.16） 3.82 （1.21） 4.11 （0.93） 0.42 （1.68） 0.23（1.17） 3.711 3.448 0.315

Q11

できない運動
でも、あきら
めないで練習
すればできる
ようになると
思います

3.82 （1.01） 4.23 （0.97） 4.33 （1.02） 4.43 （0.85） 0.52 （1.54） 0.20（1.18） 2.347 4.514 ＊ 0.899

統制感 14.58 （3.78） 15.97 （3.52） 16.45 （3.83） 16.86 （2.98） 1.88 （5.41） 0.89（3.68） 1.906 6.009 ＊ 0.791

Q7

運動をしてい
る 時、 先 生
がはげました
り、応援して
くれます

3.36 （0.96） 3.91 （0.95） 3.70 （1.16） 3.74 （0.98） 0.33 （1.11） -0.17（1.20） 2.171 0.275 3.234

Q6

運動をしてい
る時、友だち
がはげました
り、応援して
くれます

3.61 （1.03） 3.97 （0.92） 3.76 （1.17） 3.89 （1.05） 0.15 （1.35） -0.09（1.29） 1.570 0.034 0.549

Q9

いっしょに運
動しようとさ
そってくれる
友だちがいま
す

3.61 （1.00） 3.51 （1.09） 3.27 （1.10） 3.74 （1.09） -0.33 （0.96） 0.23（1.26） 0.729 0.105 4.239 ＊

Q5
い っしょに
運 動 する友
だちが いま
す

3.27 （1.13） 3.80 （1.05） 3.55 （1.23） 4.14 （1.17） 0.27 （1.13） 0.34（1.49） 6.198 ＊ 3.676 0.047

受容感 13.85 （3.07） 15.20 （3.07） 14.27 （3.57） 15.51 （3.50） 0.42 （2.88） 0.31（4.29） 3.764 0.680 0.015

表2　運動有能感の単元前後のクラス平均値と変容値

＜一般的な値 17）の平均（標準偏差）：身体的有能さの認知12.10（4.28）, 統制感16.17（3.53）,受容感14.78（3.58）＞注） ＊P<0.05, ＊＊P<0.01, ＊＊＊P<0.001
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単元前 単元後 変容 2 クラスの
　主効果

単元前後の
　主効果 交互作用A クラス B クラス A クラス B クラス A クラス B クラス

項目名 Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F 値 F 値 F 値

Q11 明るい雰囲
気 2.09 （0.80） 2.43 （0.65） 2.30 （0.73） 2.54（0.61） 0.21（0.99） 0.11（0.83） 4.995 ＊ 2.133 0.195

Q7 楽しく勉強 2.18 （0.73） 2.66 （0.48） 2.42 （0.71） 2.69（0.47） 0.24（0.79） 0.03（0.62） 9.544 ＊＊ 2.380 1.552

Q2 心理的充足 2.33 （0.74） 2.66 （0.59） 2.45 （0.62） 2.83（0.45） 0.12（0.65） 0.17（0.62） 2.032 0.052 1.289

Q13 丈夫な体 2.79 （0.48） 2.71 （0.52） 2.85 （0.36） 2.63（0.60） 0.06（0.56） -0.09（0.51） 7.770 ＊＊ 3.664 0.107

Q17 精一杯の運
動 2.39 （0.75） 2.94 （0.24） 2.70 （0.59） 2.91（0.28） 0.30（0.77） -0.03（0.30） 14.622 ＊＊＊ 3.583 5.618 ＊

たのしむ 11.79 （2.19） 13.40 （1.59） 12.73 （2.02） 13.60（1.48） 0.94（2.15） 0.20（1.39） 10.236 ＊＊ 6.565 ＊ 2.871

Q9 運動の有能
感 1.58 （0.71） 2.09 （0.74） 1.85 （0.71） 2.17（0.75） 0.27（0.84） 0.09（0.37） 6.898 ＊ 5.122 ＊ 1.437

Q19 できる自信 2.24 （0.83） 2.51 （0.70） 2.52 （0.67） 2.63（0.60） 0.27（0.94） 0.11（0.68） 1.927 3.720 0.638

Q15 いろんな運
動の上達 2.33 （0.82） 2.49 （0.70） 2.76 （0.56） 2.60（0.55） 0.42（0.94） 0.11（0.68） 0.000 7.212 ＊＊ 2.470

Q10 自発的運動 1.88 （0.74） 2.06 （0.68） 2.21 （0.65） 2.43（0.65） 0.33（0.82） 0.37（0.84） 2.256 12.286 ＊＊＊ 0.036

Q6 授業前の気
持ち 2.00 （0.71） 2.40 （0.65） 2.15 （0.80） 2.54（0.70） 0.15（0.91） 0.14（0.65） 7.458 ＊ 2.395 0.002

できる 10.03 （2.57） 11.54 （2.48） 11.48 （2.22） 12.37（2.07） 1.45（2.61） 0.83（1.74） 5.725 ＊ 17.919 ＊＊＊ 1.368

Q4 自分勝手 2.33 （0.69） 2.49 （0.61） 2.42 （0.75） 2.63（0.55） 0.09（0.84） 0.14（0.60） 1.838 1.774 0.086

Q20 ルールを守
る 2.79 （0.48） 2.83 （0.45） 2.88 （0.33） 2.89（0.40） 0.09（0.38） 0.06（0.34） 0.066 2.817 0.148

Q1 先生の話を
聞く 2.39 （0.66） 2.83 （0.38） 2.85 （0.36） 2.86（0.36） 0.45（0.75） 0.03（0.38） 6.970 ＊ 10.732 ＊＊ 8.786 ＊＊

Q18 約束ごとを
守る 2.52 （0.71） 2.63 （0.55） 2.70 （0.59） 2.83 （0.45） 0.18（0.68） 0.20 （0.47） 1.017 7.287 ＊＊ 0.016

Q14 勝負を認め
る 2.39 （0.70） 2.40 （0.69） 2.64 （0.65） 2.54 （0.61） 0.24（0.79） 0.14 （0.69） 0.106 4.513 ＊ 0.306

まもる 12.42 （2.53） 13.17 （1.48） 13.48 （1.54） 13.74 （1.31） 1.06（2.14） 0.57 （1.20） 1.788 15.099 ＊＊ 1.380

Q3 工夫して勉
強 1.97 （0.85） 2.23 （0.77） 2.42 （0.66） 2.69 （0.53） 0.45（1.03） 0.46 （0.70） 3.674 18.337 ＊＊＊ 0.000

Q5 めあてを持
つ 2.36 （0.78） 2.40 （0.65） 2.73 （0.52） 2.74 （0.51） 0.36（0.74） 0.34 （0.54） 0.040 20.313 ＊＊＊ 0.018

Q8 他人を参考 2.18 （0.85） 2.20 （0.72） 2.30 （0.77） 2.40 （0.65） 0.12（0.99） 0.20 （0.80） 0.157 2.211 0.131

Q12 時間外練習 1.45 （0.67） 1.69 （0.72） 1.82 （0.73） 2.06 （0.76） 0.36（0.93） 0.37 （0.73） 2.716 13.243 ＊＊＊ 0.001

Q16 友 人・ 先 生
の励まし 2.36 （0.70） 2.69 （0.47） 2.48 （0.71） 2.69 （0.47） 0.12（0.74） 0.00 （0.42） 4.354 ＊ 0.660 0.700

まなぶ 10.33 （2.31） 11.20 （1.88） 11.76 （1.94） 12.57 （1.75） 1.42（2.42） 1.37 （1.65） 4.216 ＊ 31.258 ＊＊＊ 0.011

表 3　体育授業評価の単元前後のクラス平均値と変容値 SD

＜一般的な値 18）の平均（標準偏差）：たのしむ12.52（2.24）,できる10.87（2.64）,まもる12.50（2.07）,まなぶ10.32（2.47）＞ 注）＊P<0.05, ＊＊P<0.01,＊＊＊P<0.001
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び箱せず”と記述されているように、これまで跳び箱
が学習されておらず、多くの子どもがつまずいたこと
から、指導した教師の関わりだけでなく、子ども同士
でも励ましたりすることが多かったようである。その
ことは、表1-1のAクラスの5回目の出来事にある“応
援しすぎてのどが痛い”という記述からも理解できる。
　一方、Aクラスのほとんどの因子項目、下位項目の
結果が単元前に比べ高い値であったが、「受容感」の
下位項目である「Q9いっしょに運動しようとさそっ
てくれる友だちがいます」の値は、単元後に低下した。
これは、各グループの技能レベルを等質にするため、
単元前に把握したAクラス内の小集団をバラバラに
したため、この授業場面でのグループ活動がこの時間
外では保証されなかったことが影響していると推察さ
れる。つまり教室での活動とこの授業での活動が、異
なったグループで行われたため活動場面が切り分けら
れ、授業時間内にできなかった集団での技能練習が、
時間外にグループで取り組まれることがなかったこと
が影響していると考えられる。一方、Bクラスは単元
前の実態把握でも望ましい人間関係がみられたが、人
間関係の大切さを教室でも強調していたこともあり、
グループが異なっても同様な人間関係が築けたようで
ある。
　表1-1、-2の出来事の記録に併せ、毎時間の学習成
果を把握するために、形成的授業評価を行った。しか
し、この実践を指導した教師が調査を実施した時間は
全員が評価票を提出していたが、教室で体育係や担任
が実施した時の提出率は極めて低い。全員が提出しな
かった授業5、8、11回目の出来事の記録には、“担任
との関係のため”、“教室での罵声が聞こえる”、“子ど
もが立ち歩く”や“担任の「やればできるのに...」と
言っている”というような記述がなされていた。また、
提出率の低かった授業10、12、16回目の出来事の記
録には、“児童の暴言”、“担任との関係がうまくいっ
ていない”、“児童と担任がうまくいっていない”とい
うような記述もみられた。これらは、この実践を離れ
た教室での出来事であるが、このことは、クラス担任
と子どもたちの関係が望ましくないことを示してい
る。
　一方、授業5回目“児童が跳べたことに感動を覚え
たことや応援しすぎてのどが痛い”、授業8回目“ず
いぶん明るく態度もよくなってきた”、授業15回目“子
ども間の関係が良くなってきているように思う”、授
業16回目“失敗した場面でやり直しを子どもに問う
と「やり直す」といってやり直した”とこの実践の場
面に限っては、非常に望ましい様子が記述されている。
また、Aクラスの担任と子どもたちの関係が望ましく
ないと上述したが、授業14回目の出来事の記録には

“放課後に担任と児童らが練習”という記述がなされ
ていた。河村 9）が、「学級がうまく機能しない状況」

そこで単元後の子どもの運動有能感の結果についてみ
てみると、「受容感」の因子項目を除き、単元前に比
べA、Bクラスともに有意に高値を示した。さらに、
単元前の結果と同様にAクラスの結果をBクラスの
値に比較すると、「身体的有能さの認知」「統制感」「受
容感」のすべての因子項目において、Bクラスに比べ、
Aクラスが低い値であったが、「統制感」は運動有能
感の一般的な値 17）より高い値であった。
　伊藤 6）は、「能力を低いと認知するものがより高い
能力認知を獲得していく過程においては、努力をして
成功し、その原因を努力に帰属するというように統制
感を持つことが、重要である」と述べ、また岡沢ら 17）

は、「体育授業において運動能力や運動技能の低い子
どもの運動有能感を高めていくために、現在できない
技術でも、努力や練習によってできるようになるとい
う統制感は重要である」と述べている。これらからす
れば、“やればできる”や“頑張ればできる”という
気持ちを持たせることが技能獲得等の有効な学習成果
を導き出すために重要で、そのための努力や練習が実
現可能となる学習が本実践で保証されたことが大きく
影響したと考えられる。
　体育授業評価の結果は、「たのしむ」「できる」「ま
もる」「まなぶ」のすべての因子項目の値が、単元前
に比べA、Bクラスともに有意に高値を示した。さら
に、単元前の結果と同様にAクラスの結果をBクラ
スの値に比較すると、すべての因子項目の値がBクラ
スに比べ、Aクラスが低い値であったが、体育授業評
価の一般的な値 18）に比べ、すべて高い値であった。
　また、体育授業評価の変容値について、特に着目し
た情意目標に対応する「たのしむ」の下位項目である

「Q17精一杯の運動」の変容値はBクラスに比較して、
有意に高値を示した。BクラスのQ17については天井
効果も考えられるが、Aクラスは体育授業で達成すべ
き愛好的態度が育成されたため、変容したと考えられ
る。このことは、高橋 21）の「情意目標は目指すべき方
向目標であり、体育学習で中心的な内容になるのは、
運動技術であり、これに関連した社会的行動や知識で
ある」という指摘からすれば、情意目標の成果は、技
能目標の達成に関わっており、運動有能感の「身体的
有能さの認知」の因子項目の値が単元前に比べ高まっ
たこと、技能目標に対応する「できる」の因子項目の
値やその下位項目である「Q9運動の有能感」の値が
高まったことからもいえよう。
　さらに単元前に低値であった、社会的行動目標に対
応する「まもる」の下位項目である「Q1先生の話を
聞く」の変容値がBクラスと比べて有意に高値であっ
たことは、指導する教師が異なるとはいえ、体育授業
で達成すべき社会的行動目標の成果が得られたとい
え、学習成果の向上とみることができよう。
　Aクラスは、表1-2の13回目の出来事に“1学期跳



集団連続馬跳びを用いた実践における社会的行動目標達成に着目した事例的研究

125

以上のように、この授業実践を通して受容感の高まり
と学習成果の向上をみることができ、望ましい人間関
係が築けるようになったといえよう。つまり、集団連
続馬跳びの実践を通して、教師と子どもや子ども同士
の人間関係を築き、社会的行動目標の達成をみること
ができた。
　しかし一方で、今井の指摘 5）する「荒れ」の治まり
が“先生が変わったから”ということからすれば、指
導した教師が“代わった”ことによるものに過ぎない
のかもしれない。だが、調査・測定した結果の変容だ
けでなく、当初の状況からすれば、指導した教師が“ず
いぶん明るく態度もよくなってきた”等と述べている
ことや“応援しすぎてのどが痛い”等の子どもたちの
具体的な反応からも、このような集団形成を図る教材
による体育授業実践が望ましい人間関係を築く上で重
要であり、子どもたちの人間形成に大きく寄与するこ
とは定言できるであろう。

注

注1）「学級がうまく機能しない状況」とは、国立
教育研究所を中心とする学級経営研究会によって、「学
級経営をめぐる問題の現状とその対応―関係者間の信
頼と連携による魅力ある学校づくり―（国立教育研究
所広報第124号、平成12年１月発行）」の中で、既存
の強固なものが壊れるという意味合いが強い「学級崩
壊」という言葉は使わずに、「子どもたちが教室内で
勝手な行動をして教師の指導に従わず、授業が成立し
ないなど、集団教育という学校の機能が成立しない学
級の状況が一定期間継続し、学級担任による通常の手
法では問題解決ができない状態に立ち至っている場
合」と定義された状況のことである。
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