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要旨：教育場面での規範逸脱行動に対する自分の態度および（自分が推測した）他者の態度との関連について検討した。

大学生を対象に質問紙調査を実施し、371 名から回答を得た。質問紙では、「自分が逸脱行動をする・しない」（2 場面）、

「周囲の他者が逸脱行動をする・しない」（2 場面）という場面を組み合わせた計 4 つの場面それぞれに対する、「自分」

および「周囲にいる他者」の態度（満足度）を測定した。そして、これらの回答を、「遵守」「逸脱」「同調」「反対」「中

立」という 5 つの行動基準に分類した。自分と他者の行動基準の関連について分析した結果、全体的には「自分と同様

の行動基準を他者も持っている」と認識される傾向が示唆されたが、「自分よりも他者の方が、逸脱行動に対してやや厳

しい行動基準を持っている」ととらえられている傾向も一部に示された。最後に、本研究の実践への応用可能性等につ

いて考察した。 
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１．はじめに 

本研究は、教育場面における規範逸脱行動に対する態

度について、自分の態度および（自分が推測した）他者

の態度との関連に着目して検討することを目的とした。

規範逸脱行動に関する研究は数多い（e.g., Cialdini, 
Reno, & Kallgren, 1990; 北折・吉田, 2000; Osman, 
1982; Reno, Cialdini, & Kallgren, 1993）。また、教育場

面における規範逸脱行動も、多くの研究で取り上げられ

ている（e.g., 出口, 2015; Durmuscelebi, 2010; 北折・

太田, 2011; 水野, 1998, 2001; Özben, 2010; 島田, 2002; 
杉村・小川, 2003）。 
規範逸脱行動については、行為者が持つ規範意識の影

響（出口・吉田, 2005）のみならず、周囲にいる他者の

行動の影響に着目した研究もある（ e.g., Cialdini, 
Kallgen & Reno, 1991; 北折・吉田, 2000）。Cialdini et 
al. (1990) は、「多くの人々が実際の行動としてとるであ

ろうとの知覚に基づく、行為的な」（北折・吉田, 2000; 
p.30）規範を「記述的規範」と呼び、「多くの人々が適切・

不適切と知覚することに基づく」（北折・吉田, 2000; p.30）
規範である「命令的規範」と区別している。この記述的

規範は、ゴミのポイ捨て（Cialdini et al., 1990）や駐輪

違反（北折・吉田, 2000）など、公共場面における規範

逸脱行動に影響を及ぼす可能性が指摘されている。 
このような「周囲の他者」の影響に着目しつつ、個人

の規範逸脱行動に対する態度が、公共場面の規範逸脱行

動に及ぼす影響について検討した研究がある(Deguchi, 
2014)。この研究は、相互依存性理論(e.g., Kelly, Holmes, 
Kerr, Reis, Rusbupt, & Van Lange, 2003; Thibaut & 
Kelley, 1959)やゲーム理論(e.g., Axelrod, 1980a, 1980b; 
Nowak & Sigmund, 1992, 1993; Rapoport & Guyer, 
1966; Scodel, Minas, Ratoosh, & Lipetz, 1959)における

利得行列ないし決定行列を用いたシミュレーションを基

にしている。具体的には、まず、「自分」と「周囲の他者」

が、逸脱行動を「する」か「しない」という状況を組み

合わせた計 4 つの場面を設定する。4 つの場面とは、以

下の通りである。①「あなたも、周囲の人たちも、して

いない」(R)、②「あなたはしていないが、周囲の人たち

はしている」(S)、③「あなたはしているが、周囲の人た

ちはしていない」(T)、④「あなたも、周囲の人たちもし

ている」(P)。各状況は、前述の括弧内に示された 4 つの

アルファベット(R, S, T, P)を用いて示される（これらの

アルファベットの意味については、Axelrod(1984)、出口

(2014)、齋藤(1999)などを参照されたい）。次に、R, S, T, 
P それぞれの状況に対する自分の態度を 0（否定的）な

いし 1（肯定的）で設定する。具体的には、R:S:T:P = 
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1:1:0:0 であれば、R > T かつ S > P となり、相手が規

範を逸脱していようがいまいが、自分は規範を遵守した

方が、満足度が高いことを意味する。このような決定行

列は、「遵守」という行動基準に分類される（以後、R, S, 
T, P の各値を「態度」、4 つの態度を組み合わせた決定行

列を分類したものを「行動基準」と記す）。R:S:T:P = 
0:0:1:1 であれば、「遵守」とは逆に R < T かつ S < P と

なり、相手が規範を逸脱していようがいまいが、自分は

規範を逸脱した方が、満足度が高いことを意味する。こ

のような決定行列は、「逸脱」という行動基準に分類され

る。また、R:S:T:P = 1:0:0:1 であれば、R > T かつ S < P
となり、「相手が規範を遵守している場合、自分も遵守し

た方が満足」であるが、「相手が規範を逸脱している場合、

自分も逸脱した方が満足」であることを意味する。つま

り、相手と同じ行動を取るときに満足する。これは「同

調」の行動基準に分類される。R:S:T:P = 0:1:1:0 であれ

ば、「同調」とは逆に R < T かつ S > P となる。これは、

「相手が規範を遵守している場合、自分は規範を逸脱し

た方が満足」であるが、「相手が規範を逸脱している場合、

自分は遵守した方が満足」であることを意味する。つま

り、相手と反対の行動を取るときに満足する。この決定

行列は、「反対」の行動基準に分類される。 
この 4 つの行動基準（「遵守」「逸脱」「同調」「反対」）

を、Deguchi(2014)は、コンピュータ上にある数百個の

セル（「人」を表す）に、その比を様々に変化させて（ex. 
遵守：逸脱：同調：反対 = 4:3:2:1）入力した。そして、

これらのセルを 2 次元上のマトリクス（「教室」等を表

す）に配置して相互作用をさせ（いわゆる「セル・オー

トマトン法」（e.g. 小杉・藤沢・水谷・石盛, 2001; Latane, 
Nowak, & Liu, 1994; Nowak, Szamrej, & Latane, 
1990; 志村・小林・村上, 2005）によるシミュレーショ

ン）、規範逸脱行動がマトリクスに拡散する要因について

検討した。その結果、①「逸脱」の行動基準を持つ者の

割合が「遵守」の行動基準を持つ者の割合よりも高いこ

と、②自分が持つ「行動基準」に沿って行動するだけで

なく、一定の割合で、他者の行動に「つられて」行動す

る（例：「遵守」の行動基準を持つセルであっても、もし

も自分の周囲にいる他者の多くが規範を逸脱していた場

合は、自分も時々逸脱行動をする）、等の条件下において、

逸脱行動が拡散しやすくなることを見いだしている。 
しかし、この研究は、人工的に作成された利得行列を

用いたコンピュータ・シミュレーションによるもので

あった。このため、決定行列を使用して規範逸脱行動を

考察することの妥当性について、現実場面の「人」から

測定されたデータを用いての検討はなされていない。 
このような問題点を踏まえ、出口(2014)は、大学生を

対象とした質問紙調査によって、利得行列における R, S, 
T, P の各値（規範逸脱行動に対する態度）を測定した。

そして、これらの値を基に決定行列を作成、行動基準に

分類し、逸脱頻度との関連について検討した。その結果、

全般的な傾向として、「遵守」よりも「逸脱」の行動基準

を持つ者の方が逸脱頻度が高く、「同調」の行動基準を持

つ者の逸脱頻度は「遵守」と「逸脱」の中間となる傾向

が示された。すなわち、理論的に予測される結果に沿っ

たものとなり、決定行列を用いて規範逸脱行動を考察す

ることについて、一定の妥当性が示された。 
また、教育場面における逸脱行動の 1 つである「私語」

については、学生自身は否定的な態度を持っている（「し

てはいけないこと」と考えている）が、他者（学級）の

規範に従って私語をしている可能性が指摘されている

（卜部・佐々木, 1999）。このことから、自分の行動基準

だけでなく、他者の行動基準も規範逸脱行動に影響を与

えている可能性が考えられる。これに関して、出口(2015)
は、「他者の行動基準」と私語の頻度との関連について検

討している。ここでの「他者の行動基準」とは、「自分が、

『自分の周囲にいる他者が有しているであろう』と推測

している行動基準」のことである。すなわち、「自分の周

囲にいる他者」が持っていると思われる R, S, T, P の各

値を測定し、これを基に決定行列を作成、行動基準に分

類したものである。そして、他者の行動基準が、（自分の）

「授業と無関係の私語」の頻度に影響を与えている可能

性を報告している。 
さらに、出口(2015)は、「私語」のみならず、「メール」

「代返」等、教室内で生じる他の規範逸脱行動にも着目

し、自分および他者の行動基準の関連について分析して

いる。その結果、自分の行動基準と他者の行動基準は、

一致する傾向にあることが示された。すなわち、「他者も、

自分と同様の行動基準を持っている」と認知している学

生が多い傾向が見られた。また、「メール」「内職」とい

う逸脱行動においては、自分の行動基準の方が、他者の

行動基準よりも、「遵守」の割合が高かったことを報告し

ている。卜部・佐々木(1999)は、授業中の「私語」に着

目し、個人が持つ逸脱行動に対する態度よりも集団規範

の方が寛容であると考える「規範の過寛視」（p. 283）が

示されたことを報告している。そして、学生は、個人的

には私語を否定的にとらえているにもかかわらず、他者

（クラス）の規範に応えて私語をしている可能性につい

て考察している。 
しかし、卜部・佐々木(1999)の研究は「授業中の私語」

に焦点を当てたものであり、出口(2015)の研究で扱われ

た規範逸脱行動も「授業と無関係の私語」「授業に関する

私語」「メール」「代返」「内職」「居眠り」（出口, 2015）
という 6 つのみであった。自己と他者の規範逸脱行動に

対する態度ないし行動基準の関連について詳細に検討す

るためには、より多様な逸脱行動について扱う必要があ

ると考えられる。 
以上のことから、本研究では、「授業中に、教室を出た

り入ったりする」、「授業に、遅刻する」という、授業自

体への参加・不参加に関する逸脱行動についても検討す

ることとした。さらに、より多くの逸脱行動について検
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討するため、「授業中に、イヤホンで音楽を聴く」という

ような、「直接的・物理的な悪影響（「私語」をして教員

の声を聞き取りにくくする等）は比較的与えにくいもの

の、授業と無関係の行動をしていることが他者に分かる」

行動についても扱うこととした。なお、出口・吉田(2005)
は、私語の頻度と「学業に関する適応感」の間に、微弱

な負の相関があることを報告している。したがって、逸

脱行動に対する態度と学業的な適応との関連についても

検討するため、行動基準と授業への出席率との関連につ

いても、併せて検討することとした。 

２．方法 

２．１．測定した変数 
以下の変数について、質問紙によって測定した。「その

他」に記載した変数を除き、測定順（質問紙への掲載順）

に変数を記載する。 
(1) 自分の規範逸脱行動に対する態度 以下の 9 つの

規範逸脱行動について扱った（吉田・安藤・元吉・

藤田・廣岡・斎藤・森・石田・北折(1999)、小牧・

岩淵(1997)、等を参考にした）。①「メール」（「授

業中に、携帯メールを使用する」）、②「内職」（「授

業中に、他の科目の課題等をする」）、③「出入り」

（「授業中に、教室を出たり入ったりする」）、④飲

食（「授業中に、飲食をする」）、⑤「音楽」（「授業

中に、イヤホンで音楽を聴く」）、⑥「私語 1」（「授

業中に、授業と無関係の私語をする」）、⑦「私語

2」（「授業中に、授業に関する私語をする」）、⑧

「遅刻」（「授業に、遅刻する」）、⑨「代返」（「授

業の出席をとるときに、代返をする」）。なお、出

口(2015)で扱われた「居眠り」については、「逸脱」

状態にある者（居眠りをしている者）は、他者の

知覚が困難となる行動であり、これについて決定

行列を用いて検討することは必ずしも適切ではな

い可能性（出口, 2014）が考えられた。このため、

本研究では扱わなかった。 
これらの 9 つの行動に対する態度について、出

口(2015)と同様の方法で測定した。これは、「自分

が逸脱行動をする・しない」（2 場面）、「周囲の他

者が逸脱行動をする・しない」（2 場面）という場

面を組み合わせた、計 4 つの場面それぞれに対す

る自分の満足度について回答するものである。具

体的には、最初に、測定の対象となる規範逸脱行

動を「『○○○○する』ことについて」等と提示し

た。次に、「あなたも、周囲の人たちもしている」、

「あなたはしているが、周囲の人たちはしていな

い」、「あなたはしていないが、周囲の人たちはし

ている」、「あなたも、周囲の人たちも、していな

い」、という 4 つの状況を提示した（P, T, S, R の

順）。そして、「7.とても満足」～「1.非常に不満」

の 7 段階で、それぞれ回答を求めた（4 場面×9
逸脱行動の計 36項目について回答を求めた）。「2」
～「6」については、数字のみを記載し、「とても

満足」等の文字は記載しなかった。なお、「周囲の

人たち」については、「あなたの席の近くに座って、

この授業を受けている人たち（友人以外の人も含

みます）」と教示した。 
(2) 他者の規範逸脱行動に対する態度 前述の 9 つの

規範逸脱行動について、同じく 4 つの状況を提示

した。そして、「もしも、この授業が以下のような

状況になったとしたら、周囲の人たちは『満足だ』

と考える、と思いますか？ それとも『不満だ』

と考える、と思いますか？」と問うた（出口( 2015)
を基にした）。そして、「7.とても満足だと考える」

～「1.非常に不満だと考える」の 7 段階で、それ

ぞれ評定を求めた。 
(3) 授業への出席率 質問紙を実施した授業への出席

率について、「約（   ）割」という回答欄を設

定し、記入を求めた。 
(4) その他 上記の他、回答者の性別等について、回

答を求めた。 

２．２．手続き 
質問紙は B4 サイズの用紙に両面印刷した。質問紙の

最初には、調査の目的や内容の他に、調査が匿名である

こと、回答の内容が授業の成績に影響することは一切な

いこと、回答したくない質問については回答しなくても

良いこと、等について記載した。 
調査時期は 2009 年 6 月。大学生を対象として質問紙

調査を行い、372 名（男子 133 名、女子 272 名、不明 7
名）から質問紙を回収した。質問紙は 2 つの授業のクラ

スにおいて、集団で配付・回収した。授業は 150 人以上

の履修者がいる多人数のものであった。 

３．結果と考察 

３．１．分析の対象としたデータ 
回収した 372 枚の質問紙のうち、白紙であった 1 枚を

除外した 371 枚の質問紙データを分析の対象とした。 

３．２．自分と他者が持つ態度の関連 
「あなたも、周囲の人たちも、していない」(R)、「あ

なたはしていないが、周囲の人たちはしている」(S)、「あ

なたはしているが、周囲の人たちはしていない」(T)、「あ

なたも、周囲の人たちもしている」(P)、という 4 つの状

況に対する回答を基に、態度を 5 種類の行動基準に分類

した。この分類方法は、Deguchi(2014)による 4 つの分

類方法に「中立」を加え、さらに、「遵守」「逸脱」の定

義を拡げたもの（出口, 2014, 2015）である。 
分類方法の詳細は、以下の通りである。①「遵守」（「R>T 

教育場面における規範逸脱行動に対する態度
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Table 1-1  自分と他者の行動基準（メール）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 63 19 24 15
期待度数 46.13 18.72 29.08 27.07

度数 9 10 7 9
期待度数 13.34 5.41 8.41 7.83

度数 48 17 48 12
期待度数 47.65 19.34 30.04 27.97

度数 18 10 8 45
期待度数 30.88 12.53 19.47 18.12

138 56 87 81 362

自分／他者

合計

遵守

逸脱

同調

中立

121

35

125

81

Table 1-2  自分と他者の行動基準（内職）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 59 13 21 8
期待度数 35.20 18.20 20.40 27.20

度数 14 17 5 14
期待度数 17.40 9.00 10.10 13.50

度数 37 16 40 7
期待度数 34.80 18.00 20.20 27.00

度数 14 18 6 67
期待度数 36.60 18.90 21.20 28.30

124 64 72 96 356

自分／他者

遵守 101

逸脱 50

同調 100

中立 105

合計

Table 1-3  自分と他者の行動基準（出入り）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 82 15 22 18
期待度数 60.60 18.10 30.10 28.20

度数 11 12 1 5
期待度数 12.80 3.80 6.40 6.00

度数 51 8 48 6
期待度数 50.00 15.00 24.80 23.20

度数 13 12 7 44
期待度数 33.60 10.10 16.70 15.60

157 47 78 73 355

自分／他者

遵守 137

逸脱 29

同調 113

中立 76

合計

Table 1-4  自分と他者の行動基準（飲食）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 79 16 24 12
期待度数 52.70 19.80 31.50 27.10

度数 11 12 4 6
期待度数 13.30 5.00 7.90 6.80

度数 45 14 51 8
期待度数 47.50 17.80 28.30 24.40

度数 9 12 7 48
期待度数 30.60 11.50 18.30 15.70

144 54 86 74 358

自分／他者

遵守 131

逸脱 33

76

合計

同調 118

中立

Table 1-5  自分と他者の行動基準（音楽）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 87 15 21 15
期待度数 55.90 17.00 28.90 36.20

度数 9 7 2 7
期待度数 10.10 3.10 5.20 6.60

度数 38 9 45 5
期待度数 39.30 11.90 20.30 25.50

度数 11 13 7 67
期待度数 39.70 12.00 20.50 25.70

145 44 75 94 358

自分／他者

遵守 138

合計

逸脱 25

同調 97

中立 98

Table 1-6  自分と他者の行動基準（私語1）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 68 14 13 9
期待度数 44.60 20.10 23.30 16.00

度数 11 16 3 5
期待度数 15.00 6.80 7.90 5.40

度数 65 29 58 8
期待度数 68.60 30.90 35.90 24.50

度数 7 9 5 32
期待度数 22.70 10.20 11.90 8.10

151 68 79 54 352

中立 53

自分／他者

合計

遵守 104

逸脱 35

同調 160

Table 1-7  自分と他者の行動基準（私語2）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 37 11 24 6
期待度数 21.20 16.40 15.20 25.20

度数 15 29 12 23
期待度数 21.50 16.60 15.40 25.50

度数 32 16 26 10
期待度数 22.80 17.60 16.40 27.10

度数 12 18 7 75
期待度数 30.50 23.50 21.90 36.20

96 74 69 114 353

自分／他者

遵守 78

逸脱 79

同調 84

中立 112

合計

Table 1-8  自分と他者の行動基準（遅刻）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 105 11 38 21
期待度数 77.10 13.30 39.50 45.00

度数 5 5 5 6
期待度数 9.30 1.60 4.70 5.40

度数 34 2 34 5
期待度数 33.10 5.70 16.90 19.30

度数 12 9 3 59
期待度数 36.60 6.30 18.80 21.30

156 27 80 91 354

自分／他者

遵守 175

逸脱 21

同調 75

中立 83

合計

Table 1-9  自分と他者の行動基準（代返）

遵守 逸脱 同調 中立 合計

度数 83 13 24 14
期待度数 53.20 17.70 26.00 37.00

度数 10 13 6 8
期待度数 14.70 4.90 7.20 10.20

度数 38 11 32 4
期待度数 33.80 11.30 16.50 23.50

度数 10 10 7 72
期待度数 39.30 13.10 19.20 27.30

141 47 69 98 355合計

自分／他者

遵守 134

逸脱 37

同調 85

中立 99

内
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かつ S>P」、「R=T かつ S>P」、「R>T かつ S=P」）。基

本的に、規範逸脱行動に対して否定的な傾向を持つ。②

逸脱（「R<T かつ S<P」、「R=T かつ S<P」、「R<T か
つ S=P」）。基本的に、逸脱行動に対して肯定的な傾向を

持つ。③「同調」（「R>T かつ S<P」）。周囲の他者が逸

脱行動をしていない場合は逸脱行動に対して否定的な傾

向を持ち、周囲の他者が逸脱行動をしている場合は、肯

定的な傾向を持つ。④「反対」（「R<T かつ S>P」）。「同

調」とは逆に、周囲の他者が逸脱行動をしていない場合

は逸脱行動に対して肯定的な傾向を持ち、周囲の他者が

逸脱行動をしている場合は、否定的な傾向を持つ。⑤「中

立」（「R=T かつ S=P」）。周囲の他者の行動にかかわら

ず、肯定的・否定的いずれの傾向も示さない。 
分類の結果、「反対」の行動基準が占める割合は、各逸

脱行動とも 0.0%～1.1%と非常に少なかった。このため、

「反対」については、以後の分析から除外した。一方、

他者の規範逸脱行動に対する態度についても、「自分の規

範逸脱行動に対する態度」と同様の方法で、5 つの行動

基準に分類した。他者の態度を分類する際は、S と T を

入れ替えた（出口(2015)と同様）。これは、「他者（周囲

の人）」にとっては、「あなた」が「周囲の人」になり、

「周囲の人」が「あなた」（他者）になるためである。そ

の結果、「反対」の行動基準が占める割合は、「自分の規

範逸脱行動に対する態度」と同様に、各逸脱行動とも

0.3%～1.4%と非常に少なかった。このため、「反対」に

ついては、以後の分析から除外した。Figure 1 に逸脱行

動ごとの行動基準の割合を示した。 
自分・他者の規範逸脱行動に対する行動基準の関係に

ついて分析するために、4×4 のクロス表を作成した。そ

して、モンテカルロ法によって Fisher の直接確率検定に

おける p 値の推定値を計算し、度数の差を検定した

(Table 1-1～1-9)。その結果、全ての逸脱行動（本研究に

おいて追加された「遅刻」「出入り」「音楽」「飲食」を含

む）において有意な差が示された（ps < .05）。特に、自

分と他者の行動基準が一致したセル（対角線上のセル）

については、全般的に期待度数よりも観測度数の方が高

い傾向が示された。すなわち、「自分と同様の行動基準を

他者も持っている」と認知される傾向が示唆された。「自

分と他者の行動基準が一致している者」の割合（対角線

上にある 4 つの度数の合計を、回答者の総数で割った値）

は、「メール」「私語 1」「私語 2」を除く全ての逸脱行動

において.50 以上であった。また、この 3 つの逸脱行動

についても、全て.45 以上であった（仮に全セルの比が

等しい場合、対角線上にある 4 セルの度数が全体に占め

る割合は、4/16 で.25 となる）。 
さらに、各行動基準が占める割合の差について検討す

るため、検討の対象とする行動基準を 1、その他の行動

基準を 0 として数値化し、対応のある t 検定を行った

（Table 2; 森・吉田(1990)を参考にした）。具体的には、

「遵守」の度数の差について検討する場合は、「遵守」の

行動基準を 1 とし、「遵守」「同調」「中立」は全て 0 と

した。このため、各群の平均値は、検討の対象とした行

動基準の割合を示す。例えば、自分の行動基準における

「遵守」の平均値は.33 であるが、この場合、「遵守」の

行動基準をもった学生が全体の 33%を占めたこと（363
名中 121 名）を表す。 
その結果、「メール」「出入り」「飲食」「音楽」「私語 1」

において、自分よりも他者の「逸脱」の割合が高く、「同

調」の割合が低い傾向が示された。つまり、「逸脱」につ

いては、卜部・佐々木(1999)が報告している「規範の過

寛視」と同様の傾向が示唆された。 
また、「遵守」については、「内職」「私語 1」において、

他者よりも、自分の行動基準における割合が低い傾向が

示された。つまり、「規範の過寛視」と逆の傾向が示され

た。これについては、卜部・佐々木の研究では、「クラス

のみんな」という、範囲が広くかつ多数の他者の規範に

Table 2  自分と他者の規範逸脱行動に対する各行動基準の差

逸脱行動

平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

自分 .33 .47 .10 .30 .35 .48 .22 .42

他者 .38 .49 .15 .36 .24 .43 .22 .42

自分 .28 .45 .14 .35 .28 .45 .29 .46

他者 .35 .48 .18 .38 .20 .40 .27 .44

自分 .39 .49 .08 .27 .32 .47 .21 .41

他者 .44 .50 .13 .34 .22 .41 .21 .40

自分 .37 .48 .09 .29 .33 .47 .21 .41

他者 .40 .49 .15 .36 .24 .43 .21 .41

自分 .39 .49 .07 .26 .27 .45 .27 .45

他者 .41 .49 .12 .33 .21 .41 .26 .44

自分 .30 .46 .10 .30 .45 .50 .15 .36

他者 .43 .50 .19 .40 .22 .42 .15 .36

自分 .22 .42 .22 .42 .24 .43 .32 .47

他者 .27 .45 .21 .41 .20 .40 .32 .47

自分 .49 .50 .06 .24 .21 .41 .23 .42

他者 .44 .50 .08 .27 .23 .42 .26 .44

自分 .38 .49 .10 .31 .24 .43 .28 .45

他者 .40 .49 .13 .34 .19 .40 .28 .45

*出入り

*

*音楽

私語1

私語2

*

飲食

注： 対象となる行動基準を1，他を0と数値化した場合の，対応のあるt 検定の結
果を示した。「平均」の値は，各行動基準が全体に占める割合に等しい。
* p  < .05.

**

代返

遅刻

遵守 逸脱 同調 中立

*

*

*

*

*

メール

内職

*

*

Table 3  規範逸脱行動に対する行動基準と出席率の分散分析結果

メール 内職 出入り 飲食 音楽 私語1 私語2 遅刻 代返

平均値 9.65 9.66 9.65 9.67 9.65 9.50 9.56 9.67 9.64
標準偏差 0.72 0.75 0.74 0.69 0.67 0.90 0.83 0.68 0.70

n 120 102 141 132 139 106 79 174 138

平均値 9.42 9.39 9.07 9.39 9.04 9.24 9.46 8.86 9.19
標準偏差 1.11 1.06 1.28 1.17 1.28 1.28 0.96 1.46 1.31

n 36 49 29 33 26 37 81 22 36

平均値 9.69 9.71 9.72 9.66 9.78 9.76 9.72 9.76 9.75
標準偏差 0.56 0.59 0.56 0.62 0.51 0.53 0.58 0.49 0.55

n 126 103 114 120 98 165 87 78 85

平均値 9.40 9.50 9.45 9.42 9.45 9.45 9.58 9.43 9.54
標準偏差 1.13 0.96 1.04 1.09 1.05 0.98 0.90 1.04 0.89

n 83 108 78 79 101 55 116 86 103

F 2.85 4.57 5.82 2.50 7.03 5.43 1.48 8.57 4.28
p<.05 n.s. p<.05 n.s. p<.05 p<.05 n.s. p<.05 p<.05

偏η自乗 0.02 0.02 0.05 0.02 0.06 0.04 0.01 0.07 0.04

中立

遵守

逸脱

同調

教育場面における規範逸脱行動に対する態度
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ついて測定されたのに対して、本研究では、「周囲の人た

ち」という、範囲の狭い比較的少数の他者の態度につい

て測定されたことが一因と考えられる。しかし、出口

(2015)は、本研究と同様の方法で行動基準を測定し、一

部の逸脱行動においては、自分の行動基準の方が「遵守」

の割合が高かった（「規範の過寛視」と同様の方向性を示

した）ことを報告している。したがって、「他者」の範囲

や人数以外にも、このような結果の相違が生じた原因が

あることが考えられる。出口(2015)の研究で「規範の過

寛視」的な傾向が示されたのは、「内職」等の一部の逸脱

行動に限定されていた。すなわち、全ての逸脱行動にお

いて「規範の過寛視」が見られるとは限らない可能性が

考えられる。今後は、さらに多くの逸脱行動について測

定し、どのような逸脱行動において「規範の過寛視」な

いし逆の傾向である「規範の過厳視」（「集団規範の方が、

個人が持つ逸脱行動に対する態度よりも厳格である」と

考えること）が示されるのかについて、検討していく必

要があろう。なお、「私語 1」についても、卜部・佐々木

の研究では「過寛視」が示されたが、本研究では逆の「過

厳視」が見られた。すなわち、同一の逸脱行動であって

も、「過寛視」「過厳視」の双方が生じる可能性が示唆さ

れた。したがって、「規範の過寛視」ないし「規範の過厳

視」を生じさせる（あるいは、2 つのうち、どちらにな

るのかを規定する）要因を探ることも重要となろう。 
「私語 1」については、前述のように、「逸脱」の割合

も低く、逆に「同調」は高い。つまり、「他者は『遵守』

『逸脱』という『特定の行動を取る傾向の高い行動基準』

を持つが、自分は『同調』という『特定の行動を取らず

に周囲の行動に合わせる傾向の高い行動基準』を持つ」

と認識されている傾向が示された。なお、「中立」につい

ては、いずれの逸脱行動においても、有意な差は示され

なかった。 

３．３．行動基準と授業への出席率の関連 
4 つの行動基準（「遵守」「逸脱」「同調」「中立」）を独

立変数、出席率を従属変数とした、対応のない 1 要因分

散分析を実施した(Table 3)。分析の結果、「内職」「飲食」

「私語 2」以外の全ての逸脱行動において、有意な差が

示された。いずれの行動においても「遵守」の行動基準

を持つ者の出席率は比較的高かった（「同調」に次ぎ 2
番目）。また、「逸脱」の行動基準を持つ者については、

「メール」を除く全ての逸脱行動において、最も低い出

席率であった。この結果は、私語の頻度と「学業に関す

る適応感」の間に微弱な負の相関があるという先行研究

（出口・吉田, 2005）の結果と、同様の方向性を示すも

のであった。 
また、有意な差が示された全ての逸脱行動において、

「同調」や「遵守」の行動基準を持つ者の出席率が、最

も高い値を示した。これは、「同調」のように「周囲にい

る他者の行動に合わせようとする」行動基準を持った者

も、「遵守」のように「逸脱行動を行わない」傾向を持っ

た者と同様、高い学業的な適応を示す可能性があること

を示唆するものである。したがって、卜部・佐々木(1999)
の指摘のように、他者（学級）の規範に従って私語をし

ていた（「同調」的な行動をとっていた）としても、彼ら

／彼女らの学業的な適応の度合いは低いとは限らない可

能性が考えられる。しかし、「逸脱」的な行動に同調した

場合と、「遵守」的な行動に同調した場合とでは、同じ「同

調」の行動基準を持つ者であっても、適応の度合いは異

なる可能性が考えられる。このため、規範逸脱行動が頻

繁に発生している授業（「同調」により、逸脱行動をして

いる可能性が高い）と、ほとんど発生していない授業（逸

脱行動をしていない可能性が高い）それぞれにおける、

「同調」の行動基準を持つ者の適応の度合いを比較する

等、さらなる検討を進めていく必要性があろう、 

３．４．教育実践への応用 
本研究では、「私語 1」「内職」において「全体的には、

自分と同じ行動基準を他者も持っているととらえられて

いるが、個々の行動基準に着目して見ていくと、自分よ

りも他者の方が、逸脱行動に対してやや厳しい行動基準

を持っていると思われている」という傾向が示された。

このような状況においては、自分の行動基準よりも、む

しろ他者の行動基準に注意を向けさせることで、規範逸

脱行動の発生を抑制できる可能性が考えられる。 
しかし、卜部・佐々木(1999)や出口(2015)のように、

「規範の過寛視」が示されている研究もある。「規範の過

寛視」がなされているクラスにおいては、他者の規範や

行動基準に注意を向けさせると、卜部・佐々木が指摘す

るように、（個人的には規範逸脱行動に否定的な態度を

持っているにもかかわらず、規範逸脱行動に寛容である

集団規範に合わせて、）「偽悪的」に逸脱行動をしてしま

う可能性がある。このため、指導を行うクラスにおいて、

「規範の過寛視」が生じているのか、あるいは「規範の

過厳視」が生じているのかについて、十分に留意する必

要があると考えられる。また、「規範の過寛視」や「規範

の過厳視」が、規範逸脱行動の発生過程にどのような役

割を果たすのかという問題についても、今後検討してい

く必要があろう。 
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