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理解するために，教師の言葉を生徒自身の言葉に   

変えたり，自分自身の言葉をつけ加えたりという   

内的活動に対しても精緻化という概念を当て，理   

解における精緻化の重要性を強調している。領域   

によって多少ニュアンスは異なるが，広くとらえ   

れば，精緻化とは対象となる情報に対して何らか   

の情報がつけ加えられ，そのことによって認知機   

能が促進されるということであろう。このように，   

精微化という概念は学習や記憶にとどまらず，理   

解や思考といったより高次の認知機能に及ぶもの   

であり，研究の意義は大きいと考えられる。  

本研究では，記憶における精撤化に的をしぼっ   

て論考するが，すでに豊田（1987）が記憶におけ   

る精緻化研究の展望を行っている。そこでは，精   

緻化とは，記銘語に情報を付加することと定義さ   

れている。この定義はきわめて操作的であるが，  

Jう．丁 －   

Craik and Lockhart（1972）によって記憶研  

究の枠組みである処理水準説が提唱されて以来，  

処理の量や質に関する多くの概念が提出されてき  

た（Craik＆Tulving，1975；Johnson－Laird＆  

Bethe11－Fox，1978；Johnson－Laird，Gibbs，＆de  

Mowbray，1978；Kolers，1975）。その中で，  

CraikandTulving（1975）によって提唱された  

精緻化（elaboration）という概念は，記憶研究  

において処理水準だけでは説明できない現象を説  

明するというだけでなく，他の幅広い領域に渡っ  

て使用されている概念である。例えば，学校の教  

科学習に関わる科学的事象や地理の学習に関する  

研究（Levin，Shriberg，＆Berry，1983；Pressley  

＆Brewster，1990）においても精緻化という概念  

が使用されている。また，北尾（1987）は，学校  

の授業において児童・生徒が教師の述べた情報を  
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それは，過去の精緻化研究のほとんどが，被験者  

白身の自発的な符号化の余地がない偶発記憶手続  

を用いてきたからであると考えられる。彼は，さ  

らに精緻化の有効性を規定する要因や今後の課題  

についても論考している。しかし，彼の論文が展  

望した研究は，すべて実験者が記錆語に付加す  

る情報を操作する研究であった。この種の研究  

は，実験者呈示精撤化（experimenter－prOVided  

elaboration）の研究と呼ばれている（Pressley，  

McDaniel，Ternure，Wood，＆Ahmad，1987）。  

これに対して，被験者自身に記銘語に付加する情  

報を生成させる場合がある。これを自」生成精緻  

化（selfTgenerated elaboration）と呼び，近年  

多くの研究がなされてきている。被験者自身が情  

報を生成することで記憶成績が促進される現象と  

しては，生成効果（generation effect）がよく  

知られており，高橋（1986）及び多鹿・原（1990）  

が，優秀な展望論文を発表している。生成効果の  

場合は，生成した情報そのものの記憶成績が促進  

されるのに対して，自己生成精微化の効果の場合  

には，生成された情報以外の情報の記憶成績が促  

進されるので性質は異なる。ただし，どちらにお  

いても，被験者自身の自発的な活動が関与してい  

るのは事実である。同じように，実験者が情報を  

呈示しても，その呈示された情報の中から被験者  

白身が特定の情報を選択することによって，強制  

的に選択させられた場合よりも記憶が促進される  

という現象も報告されている（Perlmuter，  

Monty，＆Kimble，1971）。高橋（1993，1995）は  

この現象を自己選択効果（self－Choiceeffect）と  

名づけて，精緻な展望を行っている。   

さらに，被験者自身の自己に関連した処理を  

させるという意味では，Rogers，Kuiper，and  

Kirker（1977）によってはじめて示された自己  

準拠効果（selfTreference effect）も注目すべき  

ものであり，池上（1984），加藤・丸野（1986），  

遠藤（1988），及び堀内（1995）が優れた展望を  

報告している。このように，‘被験者自身に情報処  

理をゆだねるという実験手続きを用いて，記憶に  

おける多くの効果が見いだされてきたが，これら  

の効果の違いやその発生のメカニズムを明確にし  

ておくことば必要であろう。   

本研究の目的は，自己生成精撤化の効果に関す  

る研究を展望し，この効果に関する説明及びこの  

効果の有効惟を規定する要因を明らかにすること  

である。さらに，上述した生成効果，自己選択効  

果及び自己準拠効果との比較を論考し，これらに  

基づいて，今後の課題についても検討する。  

自己生成精緻化の効果とは  

Stein，Morris，and Bransford（1978）は，記  

銘語が含まれる枠組み文の又としての理解しやす  

さを評定させる課題を方向づけ課題として，実験  

者呈示精緻化の効果を検討した有名な研究である。  

彼らは，ある記銘語（例えば，“fat”「太った」）  

に対して3種類の枠組み文を設定した。まず，基  

本文は“Thefatmanread thesign．「太った男  

が掲示板を読んだ」”であり，この基本文に情報  

を付加する形で適切（precise）精緻化文と不適  

切（imprecise）精緻化文がつくられた。適切精  

緻化文は“Thefatmanreadthesign頭  
aboutthinice．「太った男が薄い氷について警告  

している掲示板を読んだ」”というような文であ  

り，   の部分が付加された情報になる。この  

部分の情報は，記銘語「太った」の必然性を明確  

にするものである。すなわち，この又は，羊語  

（行為者）は，「太った」という特性をもった男で  

なければならない理由を示しているのである。一  

方，‘‘Thefatman read thesign that wastwo  

feet high．「太った男が2フィートの高さの掲示  

板を読んだ」” というのが，不適切精緻化文であ  

る。この文では，   の部分によっては記銘語  

の必然性は明確にされない。すなわち，主語が  

「太った男」でなければならない理由を明示して  

いないのである。枠組み文を手がかりとする手が  

かり再生によって記憶成績を検討したところ，適  

切精緻化文を枠組み文とする記銘語の正再生率が  

基本文の場合のそれよりも高く，最も正再生率が  

低かったのが不適切精微化文を枠組み文とする記  

銘語であった。   

この研究が示すように，実験者があらかじめ記  

銘語に必然性を与えるような情報を付加すること  

によって，基本文を枠組み文とする場合よりも記  

憶成績が促進されること（適切精轍化文＞基本  

文）を適切精撤化の効果と呼んでいる。ただし，  

この効果の出現は記銘意図の有無などの要因に左  

右されるが，この点については，Cherry，Park，  

－2プβ－   
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は，生成条件と実験者呈示条件の間の記憶成績の   

差が明確ではないが，被験者白身が精微化を牛成   

する条件が，実験者が精微化を呈示する条件より   

も記憶を促すことを日己生成精微化の効果と呼ぶ。  

そして，Steinら自身は，この自己生成精緻化   

によるアプローチの特徴を従来の対連合学習研   

究での精緻化のアプローチ（Weinstein，1978）   

と比較して次のように述べている（Stein＆   

Bransford，1979）。すなわち，従来の対連合学習   

研究では，学習項目の保持に注目してきた。例え   

ば，イメージ精微化や言語的精緻化によって，学   

習項目がどの程度保持されているかを査定してき   

たのである。したがって，そこでの精緻化は被験   

者のもつ既有知識と関連のないものであった。し   

かし，自己生成精緻化の場合は，学習項目の意味   

や適切性の理解に注目しており，被験者の既有知   

識に関連させるものである。  

また，それまでのテキストの内容に関する質問   

の研究（Anderson＆Biddle，1975）との違いも   

述べている。すなわち，これらの質問研究で用い   

られた質問は，テキストに記述された内容の回想   

を促す質問であった。しかし，自己生成精緻化研   

究の質問は，記述された内容を回想させるもので   

はない。例えば，「背の高い男がクラッカーを   

買った」というテキスト文に対して，従来の質問   

研究では，「どんな男がクラッカーを買ったか」   

という質問がなされるであろうが，自己生成精緻   

化研究では，「クラッカーを員うという事象と   

“背が高いこど’の関連性を理解するためには何   

が仮定されなければならないのか」という質問に   

なるのである。要するに，それまでのアプローチ   

と異なり，学習項目と既有知識との関連性を考慮  

した点が新しいといえる。  

。  自己生成精緻化の効果に関する説明  

先に紹介したSteinandBransford（1979）は，   

自己生成精緻化が実験者呈示精緻化よりも有効で   

あるという仮説をあらかじめ設定していたわけで   

はなかった。しかし，最近，自己生成精緻化の効   

果は，精微的質問（elaborativeinterrogation）   

の効果と呼ばれ，実験者呈示精緻化よりも有効で   

あるという前提で多くの研究が発表されている   

（Pressleyetal．，1992）。  

2ブター   

Frieske，and Rowley（1993）が簡単な展望を  

行っている。   

さて，上述のSteinらの研究（Steinetal．，1978）  

を基にして，自己生成精緻化の効果を最初に明ら  

かにしたのが，Stein and Bransford（1979）で  

ある。実験1では，Stein et al．（1978）で設定  

された基本文，適切精緻化文及び不適切精緻化文  

の各条件に加えて，某本文の後に続く文を被験者  

白身に生成させるという条件（生成条件）が設定  

された。基本文を手がかりとする手がかり再生数  

（10点満点）を比較してみると，基本文条件が  

4．20，不適切精緻化文条件が2．20，適切精緻化文  

条件が7．40，そして，生成条件が5．80であった。  

生成条件は基本文条件よりも記憶成績が促進され  

ている。   

また，実験2では，実験者によって不適切精緻  

化文が呈示される条件（不適切文呈示）及び適切  

精緻化文が呈示される条件（適切文呈示）に加え  

て，被験者白身に不適切精緻化文を生成させる条  

件（不適切文生成）及び適切精緻化文を生成させ  

る条件（適切文生成）が設けられた。不適切文生  

成条件は，被験者は基本文に対して「この状況に  

おいて他にどのようなことが起こりうるか」とい  

う質問に答えさせるものであり，適切文生成条件  

は「何故，この男がこのような行動をするのか」  

に答えさせるものであった。なお，適切精緻化文  

の生成率は不適切文年成が11％，適切文生成条  

件が30％であったことから，上記の質問による  

精緻化情報の適切・不適切の実験的操作は一応適  

切になされていた。基本文を手がかりとする手が  

かり再生数（10点満点）を比較してみると，不  

適切文呈示（1．67）＜不適切文生成（6．27）＜適  

切文呈示（8．47）＝適切文生成（8．33）という関  

係になった。さらに，彼らは生成条件において適  

切精緻化文を生成した場合の正再生率を分析した  

その結果，実験1における生成条件において適切  

精緻化文を生成した場合の手がかり再生率は  

97％，実験2の不適切文生成条件において適切精  

微化文を生成した場合の手がかり再生率は82％，  

実験2における適切文生成条件において適切精緻  

化文を生成した場合の手がかり再生率は95％で  

あった。いずれも高い再生率になっており，適切  

精緻化を自己生成した場合には，精緻化の有効性  

が高くなることが示されたのである。この実験で  
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Pressleyetal．（1987）は，Why質問（精緻的  

質問）によって自己牛成された精緻化が実験者呈  

示精緻化よりも有効であるという仮説を直接検討  

した鼓初の研究である。彼らの実験1では，基本  

文（例えば，「みにくい男がプラスチックを員っ  

た」）に対して，精緻的質問（「何故，その男がそ  

のようなことをするのか」）に対する答を生成さ  

せる条件（基本文／質問条件），基本文に対する  

理解度を評定させる条件（基本文条件）及び実験  

者が呈示した適切精緻化文（例えば，「マスクを  

つくるためにみにくい男がプラスチックを買っ  

示／質問＜基本文／質問という関係になった。  

どちらの実験においても，実験者呈示／質問条  

件の記憶成績は，基本文／質問条件の記憶成績  

よりも良くならなかった。したがって，精緻的質  

問によって自己生成された精緻化は，実験者呈示  

された適切精緻化よりも被験者の知識構造に一致  

している可能性が追証されたのである。なお，興  

味深い分析として，彼らは，基本文条件の被験者  

に対して，基本文を呈示された時に被験者白身が  

自発的に適切精緻化を生成した程度を見積るよう  

に求めた。その結果，意図記憶の場合には18．8％，  

偶発記憶の場合は4．2％の基本文に対して適切精  

緻化を生成していたことがわかった。彼らはこの  

適切精微化の生成率の違いを意図記憶成績が偶発  

記憶成績よりも良いことの理由としてあげている。   

Pressley，Symons，McDaniel，Snyder，and  

Turnure（1988）は，イメージを生成させること  

の効果と，自己生成精緻化の効果を比較した最初  

の研究である。大学生を被験者として，4つの実  

験が行われたが，どの実験においても先の研究で  

紹介した基本文／質問条件，被験者に基本文か  

らのイメージを生成させる条件（イメージ条件）  

及び統制条件として，基本文を単に読ませる条件  

（読み条件）が設定された。4つの実験を通して  

偶発記憶と意図記憶の違い，記銘文の違い等が検  

討されたが，結果は一質していた。すなわち，基  

本／質問＝イメージ＞読みという関係になった  

のである。イメージ条件が某本／質問条件と差  

がなかったことについては，イメージを生成させ  

ることによって，同時に適切精緻化が生成される  

可能性があるという解釈がなされているのみであ  

る。今後，イメージ生成と自己精緻化生成を操作  

的に区別することの必要性が指摘されるところで  

あるが，被験者の知識が乏しい場合には，イメー  

ジ生成の方が自己生成精緻化よりも効果があると  

いう報告（Pressley＆Brewster，1990）もあり，  

被験者の知識量は，後述するように自己生成精緻  

化の有効性を規定する重要な要因である。しかし，  

イメージ生成と自己生成精緻化の間に有意な差は  

見いだされていないが，年長になるにつれて  

イメージ生成よりも自己生成精微化の効果がいく  

ぶん良くなる結果も報告されている（Wood，  

Pressley，＆Winne，1990）。それ故，イメージ生  

成の効果に比べて，自己生成精緻化の効果は知識   

た」）の理解度を評定させる条件（実験者呈示条  

件）が設けられ，各条件の偶発記憶及び意図記憶  

が測定された。記憶の査定は，Who質問（「誰が  

プラスチックを買ったのか」）によって行われ，  

被験者は各基本文に示された行為を誰が行ったの  

かを口頭で答えていった。その結果，偶発記憶に  

おいては，基本文条件よりも実験者呈示条件がや  

や記憶成績が良く（ただし，有意差はない），こ  

の両者よりも基本文／質問条件が良かった（基  

本文≦実験者呈示く基本文／質問）。一方，意凶  

記憶では，基本文／質問条件が最も成績が良く，  

基本文条件がそれに続き，実験者呈示条件が鼓も  

成績が悪かった（実験者呈示＜某本文＜基本文／  

質問）。意図記憶，偶発記憶ともに，基本文／質  

問条件が実験者呈示条件よりも良く，自己生成精  

緻化の効果が明確に示されたのである。彼らは，  

この結果を，精緻的質問によって自己生成された  

精緻化は，実験者呈示された適切精緻化よりも被  

験者の知識構造に一致しているためであると解釈  

している。   

実験2と3では，実験者によって呈示された適  

切精緻化が自己生成精緻化を促す質問によってさ  

らに良くなるのかどうかを検討した。そのために  

実験1の条件に加えて実験者呈示／質問条件が  

設定された。この条件は，実験者呈示された適切  

精緻化文に対して，「文の最後の部分（日本語で  

は  部分）は，その男がそのようなことをし  

た理由をどのように明確にしているのか」という  

質問に対する答を生成させるものであった。偶発  

記憶手続きを用いた実験2では，記憶成績は，基  

本文＝実験者呈示＜実験者呈示／質問＜基本文／  

質問という関係になった。また，意図記憶を検討  

した実験3では，基本文＝実験者呈示＝実験者呈  

一一 ヱわ（）  
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員に依存しており，この両者の記憶促進の機構は  

同じではない。   

さて，イメージ生成との比較はともあれ，この  

実験においても，精緻的質問による自」生成精緻  

化の効果が追証された。彼らは，口己牛成精緻化  

の効果は，精緻的質問によって，学習事象と先行  

知識の関連づけを強調することによって生じると  

述べている。これと表現は異なるが，Woloshyn，  

Willoughby，Wood，and Pressley（1990）は，  

質問によって知識ベースへのアクセスを促し，す  

でに知っているものと学習すべきものの結合の形  

成を促すことによると述べている。このように，  

研究によって表現は異なるものの，自己生成精緻  

化の効果は学習（記銘）事象と既有知識の関連づ  

けに規定されていると考えられているようである。  

ただし，これらの説明は解釈であって，それを証  

明する実験的証拠が得られていなかった。   

Martin and Pressley（1991）は，上述の実験  

的証拠を示しながら，自己生成精緻化の効果が何  

故任じるのかという問題を直接検討した唯一の研  

究である。彼らは，以下に示す自己生成精緻化の  

効果に関する5つの説（各説の名称は著者が便宜  

上命名）の妥当性を検討した。1）生成効果説：  

自己生成精緻化の効果は，生成効果（Slamecka  

＆Graf，1978）の一例であるという説。2）認知  

的努力説：精緻的質問に答えることで，意識的な  

処理が喚起され，認知的努力が費やされ，深い処  

理がなされるという説（Jacoby，1978；Slamecka  

＆Graf，1978；Tyler，Hertel，McCallum，＆Ellis，  

1979）。3）符号化と検索一致説：精緻的質問に  

よる符号化操作が，統制条件としての読み条件の  

それよりも記憶テスト時の操作に一致しているか  

らという説（McDaniel，Friedman，＆Bourne，  

1978；Morris，Bransford，＆Franks，1977）。4）  

精緻化説：精緻的質問によって記銘語を検索する  

ための多くのリンクが活性化するからという説  

（Anderson＆Reder，1979）。そして，5）適切  

活性化説：精微的質問に答えることで，学習事象  

に関連する先行知識が活性化するからという説  

（Pressleyetal．，1988）である。   

彼らの実験は，カナダの州に関する記述文を用  

いて，以下に示す4つの実験群が設定された。各  

群の被験者は記述文（例えば，「カナダ人による  

最初の農業抗議組織はマニトバ州につくられた」）  

に関する答を生成するのであるが，肯定該当州  

（confirm－SpeCific province）群の被験者には，  

記述文小の州に関する情報を用いて，何故その記  

述が正しいのかを答えさせ（例えば，「マニトバ  

州の農民はこの州の下層階級に集中し，抗議グ  

ループを組織化することによってお互いに奉易に  

接近している。また，マニトバ州は社会改革と社  

会化された政府として知られている州である」），  

肯定A他州（confirm－Other province）群には，  

記述文中の州以外の州の情報を用いて，何故その  

記述が正しいのかを答えさせた（例えば，「大き  

な農場をもつ州は，元来保守的であり，農業抗議  

グループを形成することは期待できない。特に，  

最も青く大きな農場をもっオンクリオ州やケベッ  

ク州ではそうである」）。一方，否定一該当州  

（unexpected－SpeCific province）群の被験者は，  

記述文中の州に関する情報を用いて，何故その記  

述が正しくないのかを答えた（例えば，「マニト  

バ州は実際には農業もしくは農園基盤の州ではな  

い。その経済の多くは鉱業と水力電気力を基盤に  

している」）。そして，否定他州（unexpected－  

other province）群の被験者は，記述文中の州  

以外の州の情報を用いて，何故その記述が正しく  

ないのかを答えた（例えば，「オンタリオ州やケ  

ベック州は，農業がその経済の大部分を占め，最  

初の農場のいくつかが設立されたので，最初のカ  

ナダ人による農場抗議組織をもっているはずであ  

る。あるいは，農業が経済の大部分を占めていて，  

州政府の力に対抗するために抗議組織が必要であ  

るので，アルバート州もしくはサスカチワン州が  

考えられる」）。被験者は，答に対するフィード  

バック（例えば，「それは良い答えです」）ととも  

に，上述したようなサンプルの答を呈示された。  

また，統制群として，記述文を理解できる速さで  

読む，読み群が設定された。   

彼らは，上述した，生成効果説，認知的努力説，  

符号化と検索一致説，及び精微化説が妥当であれ  

ば，ここで設定された4群間に記憶成績の差はな  

く，いずれも統制群としての読み群よりも記憶成  

績が良いであろうと予想した。というのは，これ  

らの説はいずれも，記述文に対して何らかの情報  

を生成することが記憶成績に貢献するということ  

を仮定しているからである。しかし，適切活性化  

説の場合は，生成された情報によって活性化する  

－2∂∫ －   
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内容が異なることを示唆し，その内呑によって記  

憶成績への貢献に違いが隼じると考えている。そ  

れ故，適切活性化説のみが4群間に記憶成績の違  

いを予想したのである。記憶成績の査定は，自由  

再生テスト（厳しい採点基準及び緩やかな採点基  

準）と，州の名と記述された事実のマッチングテ  

ストで行われた。ただし，先の研究（Pressley，  

Levin，Kuiper，Bryant，＆Michener，1982）で  

は州名と事実のマッチングテストが最も純粋な測  

度として採用されており，彼らが南要な測度とし  

ているのは，マッチングテストでの成績であった。  

そして，そこでの成績は，肯定該当州，肯定”  

他州及び否定一該当州群が読み群よりも有意に良  

かったが，否定一他州群は読み群と差はなかった。  

すなわち，4群間に記憶成績の違いが見いだされ  

たのである。したがって，上述した生成効果説，  

認知的努力説，符号化と検索一致説，及び精緻化  

説は支持されず，適切活性化説が支持されるもの  

と考えられた。   

さらに，記述文中の州に関する情報を生成させ  

る条件（肯定該当州群と否定一該当州群）と記  

述文中の州以外の州に関する情報を生成させる条  

件（肯定他州群と否定一他州群）の差と，記述  

が正しいことの理由を生成させる条件（背走該  

当州群と肯定他州群）と正しくないことの理由  

を牛成させる条件（否定該当州群と否定他州  

群）の差を比較してみると，後者が前者よりも人  

きかった。すなわち，学習事象内の州名に注意を  

集中するよりも，記述された事実がその州にあて  

はまると肯定しようとする試みの方が記憶成績に  

とって重要であることが明らかになった。それ故，  

自己生成精緻化の効果は，精緻的質問に答える際  

に学習事象（この場合は，州名と事実の連合）に  

注意を向けたかどうかに依存すると述べている。  

すなわち，学習事象に関連する先行知識を活性化  

することが自己生成精微化の効果を規定するので  

あり，先行知識が活性化されても，その活性化さ  

れた知識が学習事象に関連しない場合には，記憶  

は促進されないのである。   

彼らの研究は自己生成精微化の効果のメカニズ  

ムについて検討した興味深い研究であるが，生成  

効果説，認知的努力説，符号化と検索一致説及び  

精緻化説を自己生成精緻化の効果を説明するため  

の説としている点についてはやや強引な印象があ  

▼2首2  

る。例えば，牛成効果説については，生成効果は  

被験者自身が生成した情報が単に読んだ情報より  

も記憶成績が良いという現象である。それ故，記  

憶成績の査定は，被験者白身が生成した情報に対  

してなされる。一九 自己生成精緻化の効果は，  

記憶査定の対象が牛成した情報ではない。それ故，  

査定対象の異なる現象を同じ機構で説明しようと  

する論理には無理がある。認知的努力説について  

は，精緻的質問によって認知的努力が費やされて  

いるという仮定がなされている。それ故，この認  

知的努力に関する指標が必要になるが，それが設  

けられていない以上，この説が妥当か否かはこの  

実験だけでは判断できないであろう。符号化と検  

索一致説につ いては，確かに符号化時の精緻的質  

問と検索時のマッチングテストの形式が類似して  

いるので，可能件は考えられる。しかし，マッチ  

ングテスト以外においても，自己生成精緻化の効  

果が牛じている事実はうまく説明できない。精緻  

化説については，精緻的質問を受けることによっ  

て記銘情報に対して多くのリンクが形成されると  

いうものであるが，これも多くのリンクが形成さ  

れているか否かの指標がない。もし，この指標が  

設定できたとして，彼らの実験の結果も，UO群  

が他の群に比べて最も少ないリンクしか形成され  

ていないということになると，精緻化説で説明可  

能となる。   

もし，彼らの実験を発展させて，自己生成精緻  

化の効果のメカニズムを検討するのであれば，最  

低限，認知的努力及びリンクの指標を設ける必要  

があろう。認知的努力については，精緻的質問に  

答える条件と単に読ませる条件に対してそれぞれ  

に共存課題を与え，この課題に対する処理時間を  

指標にする方法や，もっと単純に精緻的質問に対  

する答えやすさに関する評定をさせるなどの方法  

が考えられるであろう。リンクの指標については，  

精緻的質問に答える際に被験者自身が考えた内容  

をすべて内省報告させる方法が考えられる。しか  

し，最も人切なのは，適切活性化説が主張する学  

習事象に関連する先行知識の活性化に関する指標  

である。この指標が設定されない以上，この説の  

妥当性は間接的にしか検証されないことになる。   
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ツの州に関する記述文を呈示される場合と西ドイ  

ツの被験者がカナダの州に関する記述文を呈示さ  

れる場合）には，精緻的質問群と統制群の問には  

ほとんど差がなかった。したがって，先行知識が  

乏しい場合には，活性化させる学習事象に関連し  

た知識がないわけであるから，自己生成精緻化の  

効果は生じないといえよう。ただし，先行知識が  

乏しい場合においても，差は大きくないものの精  

緻的質問群が統制群よりもいくぶん成績が良かっ  

た。しかし，この場合には，精微的質問に対して  

適切な答（適切精緻化）がはとんど生成されてい  

なかった。このことから，先行知識が乏しい場合  

に精緻的質問群が統制群よりもやや成績が良いの  

は，単に答を生成しようとする際の注意の喚起や  

認知的努力といったより一般的な要因によると考  

察された。   

さらに，この研究で興味深いのは，マッチング  

テストの成績を目的変数，先行知識（1＝自国，  

－1＝外国）と精緻的質問（1＝精緻的質問，  

1＝読み）を説明変数とする重回帰分析を行っ  

ていることである。分析の結果，先行知識と精緻  

的質問の両要因併せての説明率は，カナダの州に  

関する成績については68％，西ドイツの州に関  

する成績については73％であった。この結果か  

ら，彼らは先行知識と精緻的質問による自己生成  

精緻化の相乗的な効果を強調している。   

アルコール  アルコールが記憶を妨害するこ  

とは［ナγくから知られており（Parker，Alkana，  

Birnbaum，Hartley，＆Noble，1974；Rosen＆  

Lee，1976），その原因は符号化操作にあるという  

研究が報告されてきた（Birnbaum，Johnson，  

Hartley，＆Taylor，1980；Hartley，Birnbaum，  

＆Parker，1978）。そして，特にアルコールを飲  

んだ場合には，飲まない場合よりも深い処理もし  

くは精緻的な処理ができないという可能性が指摘  

されてきた（Birnbaum et al．，1980；Craik，  

1977）。Hashtroudi，Parker，DeLisi，andWyatt  

（1983）は，上述した諸研究を引用し，アルコー  

ルが自己生成精緻化の効果に与える影響を検討し  

たユニークな研究である。この実験では，Stein  

andBransford（1979）と同じく，被験者に基本  

文を呈示し，それに続く短い文を生成するように  

求めた。適切精緻化文を生成した割合は，飲酒し  

ている被験者では48％，飲酒していない被験者   

自己生成精緻化の有効性を規定する要因  

ここでは，自己生成精緻化の有効性を規定する  

要因として，先行知識，アルコール，年齢，及び  

学業成績を取り上げることとする。上述したよう  

に，自己生成精緻化の効果は，学習事象に関連す  

る先行知識が活性化することによるのであるから，  

その先行知識がなければ，日己生成精緻化の効果  

は生じないことになる。それ故，先行知識は最も  

重要な要因であると考えられる。また，先行知識  

が傭わっていても，学習事象に関わる知識がうま  

く選択的に活性化されないと自己生成精緻化の効  

果は生じないと予想できるが，上述した3つの要  

因（アルコール，年齢及び学業成績）は，主にこ  

のような知識内の選択的な活性化に関わる要因で  

あると考えられる。   

先行知識  先に，自J生成精微化の効果は，  

学習事象に関連する先行知識が活性化することに  

よると述べたが，学習事象に関する先行知識が  

ないと，自己生成精緻化の効果は生じないこと  

を明確に示したのは，Woloshyn，Pressley，and  

Schneider（1992）である。彼らは，カナダと西  

ドイツの人学生を被験者として，カナダと西ドイ  

ツの州名と事実のマッチングテストでの成績を比  

較した。精緻的質問群の被験者には，Martin  

and Pressley（1991）で用いたような記述文が  

呈示され，その文に述べられていることが正しい  

ことの理由を生成することが求められた。一方，  

統制群の被験者には，単にそれが正しいことを理  

解できる速さで読むように求められた。カナダの  

被験者がカナダの州に関する記述文を呈示される  

場合には，自国の州であるから先行知識が豊富で  

あるが，西ドイツの州に関する記述文を呈示され  

た場合には，異国の州であるので先行知識は少な  

いと考えられる。同様のことが，西ドイツの被験  

者についてもいえる。   

実験の結果，先行知識が豊富である場合（カナ  

ダの被験者がカナダの州に関する記述文を呈示さ  

れる場合と西ドイツの被験者が西ドイツの州に関  

する記述文を呈示される場合）には，自己生成精  

緻化の効果があり，精緻的質問群が統制群よりも，  

マッチングテストでの成績が良かった。しかし，  

先行知識が乏しい場合（カナダの被験者が西ドイ  

ー2Jj  
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ここには，年齢差に伴う知識員の違いが反映され  

ていると考えられる。また，適切精緻化が生成さ  

れない場合，すなわち，不適切精緻化が生成され  

た場合及び質問に対して答が生成できなかった場  

合（生成なし）の正再生率においても年齢差が認  

められた。不適切精緻化が生成された場合の正再  

生率は年少児では53％，年長児では79％であり，  

生成なしの場合には，それぞれ49％と92％で  

あった。この結果については，差が認められたと  

いう報告にとどまっている。しかし，Hashtroudi  

et al．（1983）が指摘した知識の選択的な活性化  

と新しい情報の統合の区分に従えば，新しい情報  

の統合は年長児において優れていると考えられ，  

それが自己生成精微化の効果に影響しているとい  

えよう。したがって，年長になると白己生成精緻  

化の効果が増大することには，単に年齢による知  

識量の違いだけでなく，新しい情報の統合力の年  

齢差が反映されているといえる。   

学業成績  Stein， BranSford， Franks，  

Owings et al．（1982）は，実験1において小学  

5年生の学業成績の優秀児，普通児，不振児を被  

験者として，Steinand Bransford（1979）と同  

じように，基本文に続く文を生成させた後の手が  

かり再生成績を比較した。その結果，適切精緻化  

の生成率は，優秀児が70．3％，普通児が46．1％，  

不振児が弧5％であり，再生成績（8点満点）  

もそれに対応して，6．94，5．81，4．00であった。  

したがって，学業成績によって適切精緻化を生成  

する能力に差があり，その違いによって再生成績  

が決定されることがわかる。また，彼らは言及し  

ていないが，適切精緻化が生成された場合の再生  

率は，優秀児が91．1％，普通児が88．1％，不振児  

が66．7％であったことから，Hashtroudiet al．  

（1983）が指摘した新しい情報の統合においても  

違いのあることが考えられる。   

不振児は適切精緻化の生成率が低かったので，  

実験2では，不振児に対して適切精緻化の生成を  

促す訓練を行った。その訓練とは，1時間にも及  

ぶものであり，その内容は以下の通りであった。  

まず，10個の基本文（例えば，「背の高い男がク  

ラッカーを買った」）に対して精緻化の生成を求  

め，その後，基本文を手かがりとする手がかり再  

生を行う。ここで，基本文間に学習しやすさの差  

があることに気づかせる。次に，基本文中の行為   

では58％であり，両者の間に有意な差はなかっ  

た。しかし，基本文を手がかりとする手がかり再  

生率を比較すると，飲酒している被験者の場合は  

54％であるのに対して，飲酒していない被験者  

では89％であった。適切精緻化文の生成率に差  

がないことから，アルコールは自己生成精緻化を  

するための知識の活性化は妨害しないが，手がか  

り再生において差が認められたことから，新しい  

情報の統合を妨害すると考察された。   

年齢  Wood et al．（1990）は，自己生成精  

緻化の効果における年齢差を検討している。彼ら  

は，小学4年生（平均年齢9歳11か月）から8  

年生（14歳8か月）を被験者として，メジアン  

（11歳7か月）で折半して，年少児（メジアン未  

満）と年長児（メジアン以上）の比較を行った。  

実験1では，Pressley etal．（1988）と同じく，  

某本文／質問条件，イメージ条件，実験者呈示  

条件及び統制条件としての基本文条件が設けられ  

た。ここでの基本文条件は，呈示された基本文を  

覚えるように教示される意図記憶条件である。  

who質問による記憶成績を杏定したところ，年  

少児では，基本文／質問及びイメージ条件が基  

本文条件よりも成績が良かったが，他の条件間に  

有意な差は認められなかった。一方，年長児にお  

いては，基本文／質問が実験者呈示及び基本文  

条件よりも成績が良く，イメージ条件も基本文条  

件より成績が良かったが，他の条件間には有意な  

差が認められなかった。ただし，有意な差はない  

ものの，基本文／質問条件がイメージ条件より  

も成績は良くなっている。年少児では両条件間に  

差がなかったことを考えると，年長児においては  

イメージ生成よりも自己生成精緻化の効果が大き  

くなるといえる。年長児の方が知識が豊富であ  

ると考えると，この結果は，学習者の知識が乏  

しい場合には，イメージの隼成が自己生成精緻  

化よりも効果的であるという報告（Pressley ＆  

Brewster，1990）と対比させると，学習者の知識  

が豊富であるとイメージ生成よりも自己生成精緻  

化の方が効果的であると解釈できよう。   

では，何故，年長児はど自己生成精緻化の効果  

が大きいのであろうか。基本文／質問条件にお  

いて生成された適切精撤化数は，年長児（9．35）  

の方が年少児（6．00）よりも多く，生成された精  

微化の質が自己生成精緻化の効果を規定している。  

一ご恒  
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者（「背の高い男」）と行為（「クラッカーを買  

う」）の関係が全く任意であることを気づかせ，  

さらに，特定の行為者が特定の行為をする理由を  

説明させるのである。そして，最後に10個の訓  

練文に対して適切精緻化を生成させた後，手がか  

り再集を行い，適切精緻化と再生との関係を説明  

させるというものである。このような訓練の結果，  

不振児の適切精緻化の生成率は，訓練前が30％  

であったのが，訓練後には84％にまで増加して  

いた。そして，それに対応して手がかり再生率も  

40％から90％へと上昇したのである。   

もし，学業成績の水準による適切精緻化の生成  

率の違いが知識量の違いにあるならば，このよう  

な訓練をしたとしても，適切精緻化の生成率は増  

加しないはずである。したがって，学業成績の水  

準による適切精緻化の生成率の違いは，知識量に  

よるものではなく，学習事象に関連する適切な知  

識の選択的な活性化の違いによるものと考察され  

た。   

Stein，Bransford，Franks，Vye，and Perfetto  

（1982）においても，同じように小学5年生の学  

業優秀児と不振児の比較が行われている。実験1  

では，適切精緻化文と不適切精緻化を対にして呈  

示し，学習しやすい文を選択させ，かつその理由  

を報告させた。その結果，不振児は，優秀児に比  

べて，適切精緻化又と不適切精緻化文の違いに気  

づくにくいことが明らかにされた。この結果は，  

優秀児が不振児よりも任意な関係をもっ材料が任  

意ではない関係をもっ材料よりも学習しにくいこ  

との理由をより明確に説明できることを示した研  

究（Owings，Peterson，Bransford，Morris，＆  

Stein，1980）に一致するものと考えられた。   

そこで，実験2では，不振児に対して適切精緻  

化文と本適切精緻化文の違いを認識できるように  

する訓練を行った。その結果，訓練前では，適切  

精緻化文の方を学習しやすいと判断した平均選択  

数は，10文中2．7文であったが，訓練後には9．0  

文になり，その理由を言及できた数も0．1文から  

8．5文へと上昇した。それに伴い，手がかり再生  

数も増加しており（1．8→4．2），確かに訓練の効  

果が認められた。   

上述した2つの研究は，記銘材料として単文を  

用いた訓練研究であったが，もう少し長い記述文  

を用いた研究が，Franksetal．（1982）である。  

－2首ブ  

この研究においても被験者は小学5年生の優秀児  

と不振児であった。ある記述内容（例えば，ロ  

ボットの特徴）に対して2種類の記述文が作成さ  

れた。どちらも記述されている内容は同じである  

が，明示（explicit）文は，より詳細な記述にす  

るために，ロボットの特徴を明確化するような付  

加的な文が含まれていた。一方，暗示（implic－  

it）文には，そのような付加的な文は含まれてお  

らず，詳細な記述にはなっていなかった。した  

がって，明示文の方が暗示文よりも語数は多く  

なっている。被験者は 明示文もしくは暗示文を  

学習するように求められ，その際の学習時間が測  

定された。測定の結果，優秀児においては明示文  

の学習時間（119．0秒）よりも暗示文のそれ  

（159．5秒）の方が長かったが，不振児においては  

明示文の学習時間（177．5秒）の方が暗示文のそ  

れ（98．0秒）よりも長かったのである。明示文よ  

りも暗示文の方が難しいのでより多くの学習時問  

を費やすべきところであるが，不振児においては  

利こ記述文の長さに対応して，明示文の方がより  

時間がかかっていた。   

この学習時間に対応して，記憶成績にも違いが  

認められた。記憶成績は質問形式の再生テスト  

（18点満点）によって査定されたが，優秀児では  

明示文の得点（16．9）と暗示文の得点（16，2）の  

間に差はなかった。しかし，不振児においては，  

明示文の得点（15．3）が暗示文の得点（11．7）よ  

りも高かったのである。そこで，実験2では不  

振児に明示文と暗示文の違いを認識させる訓練  

を行った。ここでの訓練は，Stein，Bransford，  

Franks，Owings et al．（1982）と同じ形式のも  

のである。その結果，暗示文に対する学習時間は，  

訓練前（43秒）から訓練後（109秒）にかけて増  

加し，再生テストの得点も11．9点から16．0点へ  

と増加したのである。   

この他にも低学力児童に対する訓練研究が報告  

されており（Wong＆Sawatsky，1985），いず  

れの研究においても訓練の効果が示されている。  

そして，これらの訓練は，学業不振児が記銘材料  

の違いを認識できないことや，記銘材料の性質に  

応じて学習の仕方を工夫できないという問題点に  

対応するためのものである。こうした問題点は，  

学習材料の吟味と，それに基づいた効果的学習方  

略を含めたモニタリングの欠如（Owing et al．，   
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総合して，彼らは，一般的知識と言語能力が生成  

される精微化の質と記憶成績の両方に貢献してい  

ると述べている。相関関係だけのデータであるの  

で，上記のような結論にとどめざるを得ないので  

あろうが，結局は，一般的知識と言語能力が牛成  

される精緻化の質に影響し，その影響が記憶成績  

に反映されるという見方が妥当であろう。  

自己生成精緻化の効果と他の関連効果との  

共通性と差異性  

表1には，自己生成精緻化の効果と関連する現  

象である3つの効果，すなわち生成効果，自己選  

択効果及び自己準拠効果を取り上げ，自己生成精  

緻化の効果との共通性と差異性が示されている。   

説明仮説（解釈） 表1の第1列には，各効  

果を説明する仮説が示されている。自己生成精  

緻化の効果については，MartinandPressley  

（1991）で取り上げられた5つの説が示されてい  

る。ここでの牛成効果説というのは，後述する生  

成効果を説明する仮説の中でどれが妥当であるか  

についての検討は含んでいない。ただ単に現象と  

しての年成効果が自己生成精緻化の効果と共通し  

ているという意味である。   

生成効果については，高橋（1986）が4つの説  

明理論を紹介している。彼によれば，心（認知）  

的努力説については，生成効果と努力とが関係し  

ないという報告があり（Slamecka＆Fevreiski，  

1983），説明理論としては不十分であるとのこと  

である。符号化時の処理様式とレキシコンについ  

ては，次のように説明される。すなわち，処理水  

準説が主張するように，情報を生成する際には意  

味処理がなされ，それが単純に情報を読むという  

処理よりも深い水準の処理がなされているので，  

後の記憶成績がよいというものである。しかし，  

処理水準説では項目間の関係処理についてほ十分  

考慮されていないので，これもまた不十分な理論  

であるという。次に，符号化と検索の一致説につ  

いては，自己生成精緻化の効果において説明した  

のと同じ論理である。しかし，符号化と検索を一  

致させても，生成条件の方が読み条件よりもよい  

という結果（Glisky＆Rabinowitz，1985）があ  

り，これも不十分である。さらに，リアリティモ  

ニタリング（reality－mOnitoring）説については，   

1980）ととらえることができ，学業不振児は，モ  

ニタリング能力に大きな問題があると言わなけれ  

ばならない。   

さて，最近の研究（Wood，Willoughby，Bolger，  

Younger，＆Kaspar，1993）は，同じく小学5年  

生を被験者として，学業水準以外に，一般的知識  

及び言語能力を測定し，自己牛成精緻化の効果と  

の関係を検討した。実験条件としては，精緻的質  

問群，実験者呈示群及び反復群が設けられた。反  

復群は記銘材料を声に出して繰り返すという統制  

条件であった。被験者は，動物名とその動物の特  

性に関する記述文を呈示され，それを覚えるよう  

にという教示（意図記憶教示）が与えられた。動  

物名と記述のマッチングテストの成績を学業水準  

ごとに調べてみると，学業水準が低い児童では，  

精緻的質問，実験者呈示及び反復群間に成績の差  

はなかった。しかし，学業成績が普通もしくは優  

れている児童に関しては，精緻的質問群が他の2  

群よりも成績が良かった（ただし，精緻的質問群  

と実験者呈示群の差は有意には至らなかった）。  

この結果は，精緻的質問による自己生成精微化の  

効果は，学業水準によって異なることを示すもの  

であり（Stein，Bransford，Franks，Vye et alり  

1982），実際に学業水準が高いほど，適切精緻化  

の生成率が高かった。反対に学業成績の劣る児童  

は，適切精微化の生成が乏しく，これは，知識  

ベースの乏しさを反映しているものと考えられた。   

一般に，知識ベースは，知能検査における一般  

的知識や言語的推論の下位検査によって測定可能  

であると考えられるが，精微的質問群において生  

成された不適切精緻化の量はウエクスラー式の知  

能検査に基づく一般的知識及び言語的推論の得点  

との間にそれぞれ負の相関が認められ（γ＝  

．39，一．44），適切精緻化の量は反対にそれぞ  

れ正の相関が認められた（γ＝．44，．51）。した  

がって，生成される精緻化の質（適切か，不適切  

か）は，被験者の知識ベースに関わる一般的知識  

及び言語的推論に関連してい る。さらに，上述の  

マッチングテストでの成績とウエクスラー式の知  

能検査に基づく一般的知識の間に有意な正の相関  

が認められ（γ＝．42），言語的推論の得点の間に  

も正の相関が認められた（γ＝．41）。したがって，  

一般的知識と言語的推論が記憶成績に貢献してい  

ることがわかる。上述の相関係数に関する結果を  

－2首す  
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表1自己生成精緻化の効果，生成効果，自己選択効果及び自己準拠効果の共通性と差異性  

テストの遠い 記銘意図 外的情報生  

による影響 の影響 成の有無  
効果の  

査定対象  
利用される  
記憶の型  

説明仮説  

（解釈）  

テストの型  効果名  

者 によって   なし  なし  有  自由再生  実験  意味記憶  〔j己生成精緻 ■生成効果説  
呈示された項目 手がかり再生  

マッチングテスト  
認知的努力説  

符号化と検索一致説  

精緻化説  
適切活性化説  

化の効果  

によって 再生（対連合法） なし  なし  有  意味記憶  認知的努力説  

処理水準説  

（符号化時の処理様  
式とレキシコン）  

符号化と検索 一致説  
リアリティモニタリ  

ング  

意味的活性化説  

生成効果  
生成された項目 再認  

実験者によって 再生（対連合法） なし  なし  無  

呈示された項目 再認  
意味記憶  自己選択効果・動機づけ説  

・メタ記憶説  

なし  なし  無   エピソード記憶 実験者によって 自由両生  

もしくは自己ス 呈示された項目 再認  

キーマ  

自己準拠効果・処理水準説  

・精緻化説  

・体制化説  

・感情説  
・スキーマ説  

ソード記憶という視点を加えることの重要性を述   

べている。高橋（1986）と多鹿・原（1990）の展   

望研究はともに優れたものであるが，生成効果に   

関する決定的な解釈を特定するまでにはいたって  

いない。  

次に自己選択効果については，高橋（1993）が   

動機づけ説とメタ記憶説をあげている。動機づけ   

説は自己選択をすることによって動機づけが上昇   

し，それに伴い記憶成績がよくなるという考えで   

ある。一方，メタ記憶説は，次のように説明する。   

高橋（1995）によれば，「メタ記憶とは，記憶に   

ついての知識を指し，そこには課題の困難度や記   

憶方略の有効性を評価するような評価技能，学習   

の進度のモニタリング機能などが含まれる   

（Kail，1990；Nelson＆Narens，1990）」という。   

自己選択において特に重要なのが，選択しようと   

する項目の学習（記憶）容易性の判断である。こ   

の判断が妥当であれば，自己選択において学習容   

易な項目を選ぶことができ，その結果，よい記憶   

成績をあげることができるのである。したがって，   

自己選択効果は，被験者自身がメタ記憶の中の特   

に学習容易性の判断に基づいて記憶しやすい項目   

を選択できるので，このような選択ができない強   

制選択の場合よりも，その記憶成績がよいという   

のである。自己選択させる項目が単語であれば，   

，  

にはそれが難しい。それ故，メタ記憶説が正しけ  

ヱb丁－   

次のように説明される。ここでのリアリティモニ  

タリングとは，Johnson andRaye（1981）によ  

れば，知覚を通して外的な源から入った情報の記  

憶なのか，それとも自分自身の思考，推理，イ  

メージなどの内的な源から発生した情報の記憶な  

のかを区別する過程のことである。再認テストで  

は実際に呈示された項目（外的な源からの情報）  

と呈示されなかったが，内的な連想反瓜こよって  

牛じた項目（内的な源からの情報）を区別する必  

要がある。それ故，生成条件の方が読み条件より  

もこのリアリティモニタリングが優れているとい  

う仮定によって説明できる。しかし，この両者の  

区別を必要としない再生テストの結果については  

説明できないので，この理論も不十分であるとい  

う。   

上述した高橋（1986）の展望から後の研究も考  

慮して，多鹿・原（1990）は，生成効果が有意味  

な単語において認められる場合が多いことに注目  

し，意味的活性化説によって生成効果の解釈が可  

能か否かの細やかな文献展望を行っている。確か  

に，彼らの主張するように意味的活性化説によっ  

て生成効果を示した多くの実験結果が説明可能で  

あるが，すべてを説明できないのは事実である。  

さらに，多鹿と原は，生成効果が符号化時に意味  

記憶に関する課題を行わせて，検索時にエピソー  

ド記憶の査定が行われていると主張する。そして  

今後の生成効果に関する研究は，意味記憶とエビ  
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れば，単語についてのみ白土選択効果が見られる  

はずである。Takahashi（1992）は，単語につ  

いてのみ自己選択効果を見いだし，メタ記憶説を  

支持する結果と考えている。 しかし，高橋  

（1995）では，Takahashi（1992）の結果は，非  

単語を選択しても被験者の動機づけが高まらな  

かったという考えも可能であり，動機づけ説とメ  

タ記憶説の妥当性には，結論がでていないという  

指摘がなされている。   

最後に，自己準拠効果については，遠藤（1988）  

が代表的な5つの説を示している。まず，処理水  

準説（Rogers et al．，1977）は，自己準拠処理が  

他の処理よりも深い処理であるという主張である。  

しかし，何故，自己準拠処理が他の処理よりも深  

い処理なのかという問題に答えられないので，  

妥当な説ではない。次に，精緻化説（Bower＆  

Gilligan，1979；Keenan＆Baillet，1980）である  

が，この説は自己については知識量が多く，記銘  

語に対して付加される情報量が多いために記憶成  

績がよくなるというものである（遠藤，1988）。  

堀内（1995）によれば，Bower and Gilligan  

（1979）は，自己をHAMモデル（Anderson＆  

Bower，1973）もしくはACTモデル（Anderson，  

1976）のようなネットワークとしてとらえている。  

このようなモデルにおいては，知識が増えるとい  

うことはネットワーク上での情報が増えることで  

あり，情報の検索に時間がかかるという「ファン  

（fan）効果」とは矛盾する。それ故，自己を  

ネットワーク構造でとらえた場合には，この精緻  

化説は妥当な説明とはいえない。   

では，体制化説（Klein＆Kihlstrom，1986）  

ではどうであろうか。この説では，自己準拠質問  

が同じであるために（「あなたにあてはまります  

か？」），記錯語リスト内に自己に「あてはまるも  

の」と「あてはまらないもの」という2つのカテ  

ゴリーができ，それが記憶成績をよくすると考え  

る。しかし，この説では自己にあてはまるもので  

あれば，記結語リストになかった語であっても，  

誤って「あった」と再認されやすいという虚再認  

効果（Rogers，T．B．，Rogers，P．］．，＆Kuiper，  

1979）を説明できないので，十分な説とはいえ  

ない。さらに，感情説（Ferguson，Rule，＆  

Carlson，1983）では，自己準拠処理が，他の処  

理よりも感情的な処理を含んでいるという。そし  
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て，記銘項目と感情を結び付けると記憶成績が上  

昇すること（Bower＆Karlin，1974；Strand＆  

Mueller，1977）から，このような感情的な処群  

によって自」準拠効果を説明しようとするもので  

ある。しかし，この説が妥当であるためには，口  

己準拠処理をする際に喚起される感情の強さと記  

憶成績との間に正の相関がなければならないが，  

このような相関はみられていない（Ganellen ＆  

Carver，1985）。それ故，この説も不卜分である。   

最後に，白」準拠効果の説明として有力なのが，  

自己を特別な構造化された認知構造であるスキー  

マもしくはプロトタイプとみなす説である。この  

説では，自己準拠処理を求められると，構造化さ  

れた自己スキーマが活性化し，記銘項目はこのス  

キーマとの関連で処理され，多くの情報が付加さ  

れるために記憶痕跡が強められるというものであ  

る。しかし，このスキーマ説にも問題点があり，  

自己スキーマがどのように活性化されるのか，及  

び発達的にどのように形成されるのかが明らかで  

ない（遠藤，1988）。この他にも，堀内（1995）  

は，自己の内的手がかりと記銘語との連合を重視  

する，内的手がかり説（Bellezza，1984），自己準  

拠処理を項目間処理（体制化）と項目内処理（精  

緻化）に対応づけた，精緻化＋体制化説（Klein  

＆Loftus，1988），及び自己認知の多次元性・多  

面性に注目した，多次元意味処理説（堀内，  

1994）を紹介しているが，いずれも決定的な説明  

とはなっていない。   

自己生成精緻化の効果を含めて4つの効果に対  

する説明仮説を紹介してきたが，どの効果もそれ  

ぞれに説明仮説が提出され，現時点ではすべてを  

統一的に説明できるような仮説は提出されていな  

い。このような統一仮説の提唱は容易ではないが，  

統一仮説を模索するためにも4つの効果間の共通  

性と差異性を検討することは必要であろう。そこ  

で，以下に4つの効果の比較を試みた。   

利用される記憶の型  表1の第2列には，  

Tulving（1972）の区分にしたがって，各効果に  

おいて利用される情報が意味記憶とエピソード記  

憶のどちらから検索された情報かを示した。自己  

準拠効果のみが他の効果と異なり，エピソード記  

憶からの情報に依存しているということである。  

ただし，この場合，自己スキーマが過去の自伝的  

な出来事によって形成されるという前提条件が必   
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作用については認められる場合もある。   

記銘意図の影響  記憶研究においては，意図  

記憶手続きを用いるか，偶発記憶手続きを用いる  

かによって記憶成績が異なることが知られている。  

すでに述べた，Cherryetal．（1993）は，実験者  

呈示精緻化の効果が記錯意図の有無に影響される  

ことを示している。しかし，表1の第6列に示し  

たように，自己生成精微化の効果及び他の3つの  

効果については，記銘意図に関わりなく，それぞ  

れの効果が見いだされている。   

外的情報の生成  表1の第7列には，各効果  

を検討する手続きの巾で，被験者自身が外的に情  

報を牛成することがあるかないかを示した。自J  

生成精緻化の効果及び牛成効果は実際に被験者白  

身が情報を口頭によって生成するが，自己選択効  

果及び白〕準拠効果は，内的な情報の生成はある  

としても，外的な情報生成はない。  

自己生成精緻化効果と関連する  

3つの効果の比較のまとめ  

生成効果との違い  多鹿・原（1990）は，生  

成効果を見いだした手続きは意味記憶に関する情  

報処理を求めた後に，エピソード記憶を査定して  

いることになるという。自己生成精緻化の効果も，  

この点に関しては，生成効果と同じである。しか  

し，決定的に異なるのは，効果の査定対象である。  

すなわち，牛成効果が被験者自らが生成した情報  

（単語）の記憶成績を査定しているのに対し，自  

己生成精緻化の効果は，被験者が生成した情報で  

はなく，その情報に関連のある実際に実験者に  

よって呈示された語の記憶が査定対象になるので  

ある。   

自己選択効果との違い  自己選択効果の場合  

は，実験者によって呈示された記銘語が記憶成績  

の奄定対象となる。それ故，この点に関しては自  

己生成精微化の効果と同じである。しかし，自己  

選択効果の場合は決して情報の生成がない。正確  

に言うと，選択に際して，被験者が内的に何らか  

の情報を牲成している〔例えば，虚再認の生起機  

構に関わるとされている内的連想反応（implicit  

associativeresponse）（豊田，1984；Underwood，  

1965；Walter＆He11ebusch，1974）〕可能性はあ  

るが，決して外的には生成されない。  

要である。したがって，この前提条件が不適切で  

あるという場合には，自己スキーマという用語を  

用いざるをえない。   

本研究における中心的関心の自」生成精緻化の  

効果は圧倒的に意味記憶に依存している。精緻的  

質問に対して，その答えを生成するのには個人の  

エピソードに頼るより，一般的な常識としての意  

味記憶に頼る方が効率が良いからである。牛成効  

果についても，刺激項目に対して指定された関係  

（例えば，同意関係）の項目を生成するのである  

から，意味記憶に依存しているといえよう。さら  

に，自己選択効果については，いくつかの項目か  

らどれかを選ぶのであるが，その選択のための基  

準は先に述べたメタ記憶であり，これも意味記憶  

とみなすことができよう。   

効果の査定対象  表1の第3列には，各効果  

の査定対象が示されている。すなわち，何に対す  

る記憶成績によって各効果の出現を決定している  

のかということである。ここでは，生成効果のみ  

が被験者自らが生成した情報の記憶成績を問題に  

していることから，他の効果とは明確に異なって  

いる。一方，自己生成精緻化の効果，自己選択効  

果及び白己準拠効果は，いずれも実験者によって  

呈示されている項目に対して記憶成績が査定され  

る。それ故，生成効果は，被験者が自ら生成した  

というエピソード情報を手がかりにして，エピ  

ソード記憶内の情報を再生するのに対し，他の3  

つの効果は実験者によって呈示された情報という  

手がかりに基づいてエピソード記憶内の情報を再  

生するという違いがある。   

テストの型とその影響  表1の第4と5列に  

は，記憶成績を査定するテストの種類及びそのテ  

ストの違いによる各効果に及ぼす影響の有無が示  

されている。どの効果も基本的には再生と再認テ  

ストを用いているので，大きな差はない。ただし，  

自己生成精緻化の効果を検討した研究のみが，単  

文もしくはそれよりも長い記述文を材料として  

扱っているので，手がかり再生やマッチングテス  

トというテストを用いている。この点が他の効果  

と異なっている。しかし，どの効果においても，  

テストの型によって，その効果の出現は影響され  

ない。すなわち，どのテストを用いても各効果は  

見いだされているということである。ただし，テ  

ストの型とその研究で取り上げられた安閑の交互  

一2首クー   
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自己準拠効果との違い  口己準拠効果が自J  

に関するスキーマに関連づけるのに対して，［jLユ  

牲成精緻化の効果は自己の知識構造に関連づける  

ものである。仮に，自己スキーマが個人的な過去  

の出来事によって形成されるならば，自己準拠効  

果はTulving（1972）の区分によるエピソード  

記憶からの情報を記緒情報に付加していることに  

なり，意味記憶からの情報を付加している自己牛  

成精緻化の効果とは，この点で異なっている。  

今後の課題  

上述した日己生成精緻化の効果に関する説明及  

び自己生成精緻化の有効性を規定する要因そして  

他の諸効果との比較に基づいて，検討すべき要因  

を以下にあげていくことにする。   

記憶促進の機構  本研究で展望してきた精緻  

的質問による自己生成精緻化の効果は，要するに，  

既有知識（知識構造）との関連性に基づいた処群  

を促すことによって，記憶を促進するものであっ  

た。しかし，上述したように，精緻的質問は知識  

が乏しい場合には，効果的でないことが示されて  

いる（Woloshyn etal，，1992）。したがって，知  

識が乏しい場合には，知識構造との関連性よりも  

むしろ，その情報を目立ちやすくするような質問  

の効果が有効ではないかと考えられる。例えば，  

奇異な文は普通の文よりも記憶成績が良いことは，  

奇異性の効果として知られているが（Einstein，  

McDaniel，＆Lackey，1989；Richman，Dunn，  

Kahl，Sadler，＆Simmons，1990），記銘情報の奇  

異性を喚起して目立ちやすくするような質問が設  

定できないであろうか。ただし，この場合は，精  

緻的質問による自己生成精緻化が記憶を促進する  

機構とは異なる。すなわち，知識構造との関連件  

は問題にならないわけであるから，知識構造に新  

しい情報が統合される（Hashtroudietal．，1983）  

ことによって，記憶が促進されるのではなく，奇  

異性によって記銘情報の差異性（distinctive－  

ness）が高まり（Jacoby＆Craik，1979），検索  

されやすくなるということになる。このように，  

記憶が促進される機構に対応づけた質問の型に関  

する研究が可能であると考えられる。   

活性化の違い  知識構造内における活性化の  

違いを考慮すると，異なる発想が生まれてくる。  

精緻的質問によって知識構造内の学習事象に関連  

する部分が活性化される程度は，他の質問（例え  

ば，how，What，When，Where，Whoなど）に  

よって活性化される程度と異なるはずである。ま  

た，清作化される部分の違いも当然予想される。  

豊国・LIJ田（1994）は，BradshawandAnderson  

（1982）がある単文に対して原因や結果に関する  

情報を精緻化情報として対呈示した実験からヒン  

トを得て，単文（例えば，「その女の子は，泣い  

ていた」）に対する原閃を尋ねる質問（「どうして，  

女の子は泣いていたのですか」）と結果を尋ねる  

質問（「このあと，女の子はどうなりましたか」）  

という質問によって，自己生成された精緻化の効  

果を検討している。結果は，全体としては，自由  

再生及び単文の一部を手がかりとする手がかり再  

生ともに，原因を質問される条件と結果を質問さ  

れる条件間に差はなかった。しかし，原因質問の  

場合には適切精微化がなされた場合が不適切精微  

化がなされた場合よりも自由再生成績が良かった  

が，結果質問の場合には適切精緻化と不適切精緻  

化の間に差がなかったのである。質問の遠いによ  

る活性化部分の違いによって，記憶成績に与える  

影響が異なる可能性を示すデータと考えることが  

できる。   

活性化される記憶の型  先に他の効果との比  

較において述べたように，精緻的質問に答えるた  

めには知識が活性化されるが，その知識は，  

Tulving（1972）の区別における意味記憶であ  

る。しかし，自」準拠効果がエピソード記憶から  

の情報を利用しているように，エピソード記憶を  

活性化する精緻的質問も可能であろう。自伝的精  

緻化に関する過去の研究（豊田，1989；Warren，  

Chattin，Thompson，＆Tomsky，1983；Warren，  

Hughes，＆Tobias，1985）では，エピソード記  

憶内の情報を記銘語に付加する自伝的精緻化が，  

意味記憶内の情報を付加する意味的精緻化よりも  

有効であることを示している。したがって，精緻  

的質問においても，エピソード記憶内の学習事象  

に関連する部分を活性化するような質問の型の効  

果を検討すべきであろう。例えば，「ある男の子  

は，泣いています」という基本文に対して，「あ  

なたは，泣いたことがありますか」というような  

質問である。また，自己準拠効果の説明として感  

情が記憶を促進すると主張する立場（Ferguson  

－27（）－   
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etal．，1983）もあるので，エピソード，i己惜内の情  

報に付随した情報として感情に関する情報を喚起  

させる質問も有効であろう。例えば，「この男の  

子は，どんな気持ちで泣いているのでしょうか」  

といった質問である。このような質問はばんの一  

例であるが，エピソード記憶を活性化させること  

ば意味記憶すなわち知識の乏しい被験者にとって  

は有効であると考えられる。それ故，被験者の知  

識構造を考慮した適切な教授法の開発につながる  

基礎研究として意義があるといえよう。   

生成させる情報の型  自」生成精緻化の効果  

に限らず，先に紹介した3つの効果に関する研究  

ほ，必ず1つの単語，単文もしくは記述文に対す  

る処理を求めるものであった。しかし，記憶研究  

において，記銘リスト内の記銘情報間の関連性は  

重要な安岡である。実験者呈示精緻化の研究では，  

このような記銘情報問の関連性に関わる情報を  

．記銘情報に付加する精緻化は，碩日間精緻化  

（between－item elaboration）と呼ばれ，個々の  

．i己銘情報の独白惟に関わる情報を付加する精緻化  

である項目内精緻化（within－item elaboration）  

と区別されている（Ritchey，1980；Ritchey＆  

Beal，1980）。この区分からすると，日己生成精  

緻化研究において検討されてきたのは，項目内精  

緻化であって，項目間精微化の生成に関する検討  

はなされていなかったといえよう。唯一，わが何  

では豊田（1993）が，3つの記銘語（お互いに関  

連がある場合とない場合）を同時に1！示し，それ  

らの3つの語から共通に連想される語を生成させ  

ている。これは，まさに項目間精緻化に関するR  

己牡成精緻化の効果を検討していることになる。  

自由再年率を検討した結果，3つの記銘語間に関  

連のある場合には，自己生成群が実験者呈示群よ  

りも成績が低く，円己牲成精緻化の効果は認めら  

れなかった。しかし，関連がない場合には，従来  

の研究通り，白己牛成精緻化の効果（自」生成＞  

実験者呈示）が認められたのである。この研究で  

拝目したいのは，3つの記銘語がまとまって再牛  

される割合（群化量）を項目間精緻化の有効性の  

指標，3つの記銘語に共通する情報（自己生成群  

の場合は自己生成語，実験者呈示群の場合は呈示  

語）を再生した場合の記銘語の再生率を項目内精  

緻化の有効性の指標に設定したことである。これ  

らの指標と自由再生の関係を検討したところ，自  

－27∫  

J／土成精緻化の効架に貞献しているのは，項目内  

精緻化の有効件であることが示された。したがっ  

て，項目間精緻化を生成させても，そこで珪じる  

臼」生成精緻化の効果は，項目内精緻化の有効性  

が高まったことによると考えられるのである。日  

己準拠効果の説明としても，項目間処理と項目内  

処理を仮定する説（Klein＆Loftus，1988）が提  

山されているように，記錆語間の関連性と差異性  

は記憶研究において考慮しなければならない問題  

である。それ故，豊円（1993）で設定された指標  

の適切性も含めて，項目間精緻化と項目内精緻化  

を日〕生成することの効果を検討することは，今  

後の課題として必要であろう。  
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