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土器を初めとする考古遺物の産地系統の推定から ,そ れらを使用していた当時の人
々の経済的・文

化的拡がり ,あ るいは交流の姿を我々は窺い知ることができる。このように ,考古学にと
ってきわめ

て有用な情報が得られるため ,その確実さはともかくとしても ,す
べての考古学者は何らかの方法で

産地系統の推定を試みてきた。たとえば ,土器についてはその形態
。文様・製作技法・色調・胎土な

どについての肉眼的観察結果をその主な根拠として (小笠原 ,1973)行 なってきた。

より客観的な推定を目差しては ,すでに 1938年 Bu ttlerと Obenauerに より,ドイツの

Kbln― Linden tha l遺跡出土帯紋土器に対 し,岩石学的研究方法が適用されて多大の成果を見た

(佐原 ,1970C,1971a,1971b)。 アメリカでは 1986年以来 Shepardに より ,Pec os

ぉょび Rio Grande上 流地方の彩釉土器に対 して (佐原, 1971C),さ らに,イ ギリスでも

1967年以来 PeacOckを 中心として ,同様の研究方法が駆使されている (佐原 ,1971d,

1972)。 また ,最近とりわけ精力的に遂行されている ,三辻ら (1976a,1976b,1976C,

1977)に よる須恵器産地分析の試みや ,藁科ら(1973,1975,1977)に よるサヌカイ ト石

器の原産地推定なども,化学組成の地域特性に基づくという点に ,その客観性を求めて
いる。

このように ,種々の自然科学の手法が考古学に応用されて ,考古学の結論により客観性を保証する

のは事実である。しかし,こ の考古学と自然科学の関係の極限状態として想定され ,現代のイギリス

序
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において見られるように (佐原 ,1971d,1972),は たして自然科学の結論は考古学の結論に優
先するのであろうか。あるいは逆に ,1980年 代のドイツにおけるように (佐原,1970C,1971a′

1971b),自 然科学の結論は考古学の結論にとつてあくまでも補足的なものにしか過ぎないのであ

ろうか。

両者の新たな係わり合い方を ,土器の産地同定を素材に考察したので報告する。

土器 の
〃
産地
〃
と従 来の同定

土器の産地同定を問題とする際には ,まず
〃
産地
〃
が何を意味しているのかについて ,共通の理解

を得ておかねばならない。

化学組成の分析を中心とする ,自 然科学の手法による産地同定が試みられ始めた頃は ,土器の主要

原料である粘土の採掘地すなわち露頭を ,産地という言葉から想起し,その可能性について否定的立

場を採る人も多かった。なぜなら,あ る限定された地域においてすらも ,幾枚もの粘土層が存在 して

いることは珍しくなく,その中のどれか一つに出土土器を帰属させることは ,自 然科学の手法をもっ

てしても ,と うてい不可能と思われたからであろう。さらには ,素地作製の段階に粘土調合や混和が

指摘されているように (佐原 ,1970a.1970b)

かならず しも単一の粘土から土器が焼成されている訳

ではない ,と いうことがすでに知 られていたからであ

ろう。

したがって ,須恵器産地分析にあたり窯 を産地 と見

倣 して ,窯跡に内蔵されている須恵器片から窯の平均

化学組成を固定 してゆく,と いう三辻 ら (1976a,

1976b,1976C,1977)が 採 った方針は当を得

たものであつた。同様の理由で ,土師器のように窯跡

が明らかでない (小笠原 ,1973)場 合でも,′産地
〃

はその土器が焼成された製作地を意味 していると理解

するのが妥当であり,こ のようにとらえても ,け っし

て考古学に対 し寄与 しそこなうものではないと思われ

る。

ここで,土器片を試料として手にするまでの流れ図

を描いてみると,第 1図のようになる。 また,議論を

より明瞭にするために,土器製作の模様をさらに単純

に図式化 してみると,第 2図のようになる。

粘 土 ・ 混 和 材

(交   易 )

使 用 ・ 埋 没

発   掘
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第 1図 試料土器の流れ図
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第 2図  土 器 製 作 の 概 念 図

第 2図の
〃
材質
〃
を ,主 として自然科学の手法による研究対象として ,ま た

″
技法
〃
を ,主 として

考古学の手法による研究対象としてとらえることができるが ,そ れでは ,物 としては残されて
いない ,

場でしかなかつた
〃
産地
〃
は ,い つたいどのような手法により明らかにできるとするのであろうか。

前述の須恵器のように窯 (=産地 )跡が多数現存している場合には ,そ こに内蔵されている須恵器

片を試料として ,自 然科学的あるいは考古学的に ,その産地の特徴を浮き彫りにする
ことが ,遺跡

1)

出土須恵器の産地同定のための基礎研究として追求され得る。しかし,組文式土器・弥生式土器
・土

師器のように現存する窯 (あ るいは製作地=産地 )跡をほとんど期待できない場合には ,遺跡出土土

器を出発点として ,産地の具体的イメージを構築 してゆくよりほかにない。

従来 ,多 くの考古学者 。自然科学者によつて ,暗黙裡に理解されてきた遺跡出土二器
の産地同定と

は ,主 として自然科学の手法により材質が ,主 として考古学の手法により技法が ,それぞれ当該遺跡

に固有であるか否かを半1定することであつた。そして ,両者の判定が一致したならば ,試料土器
は当

該遺跡プロパーの物であり,したがつて産地は当該遺跡を形成した人
々の集団領域 (清水 ,1973)

に含まれている ,と ぃった結論あるいは ,それは余所からもたらされた物であるすな
わち輸入土器で

ある ,と いつた結論をかなりの迫力でもつて示していると ,も ちろんのこと見倣されてきた。 しか
し

不幸にも ,両者の判定が食い違ったならば ,よ り確実と考えられる方が他方を事実上無視
して ,結論

をくだしてきたのが実情であろう。

1) 須恵器を製作していた登窯跡も遺跡には違いないが ,本論文では ,そのようなものは除外 し,

さらに ,主 として先史時代のものを念頭において ,以下遺跡という語句を使用するc
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土器 産地 同定へ の思 考実験 的アプ ローチ

ここで ,あ る遺跡に固有の材質を
〃
p〃 ,技法を

〃
π
〃
,産地を
〃
P〃 とし,そ うでない場合を ,

それぞれ
〃
百
〃
,′ 万
〃
,〃 F〃 として ,自然科学・考古学両手法の新たな係わり合い方を考えてみ

よう。すなわち ,材質が主として自然科学の手法により,あ るいは技法が主として考古学の手法によ

り明らかにされるように ,産地も何らかの手法によつて ,独立に明らかにされ得たものとしてみるの

である。つまり,産地を従来のように従属変数 (p→P,あ るいはπ― P)的にではなく,独立変数

的にとらえてみようという訳である。

すると ,こ れら3変数の組合せは数学的には 8通 りの場合が考えられ ,第 1表に示す通りとなる。

第 1表 遺跡出土土器における材質・技法・産地の組合せ

* 記号の意味は本文参照のこと。
a:材質による従来の産地同定の結論と対応 している場合。
b:技法による従来の産地同定の結論と対応している場合。
C:遺跡出土土器において現実的な組合せの場合。

①o③・⑥o③ の場合は,従来の主として自然科学の手法による産地同定と,① o④・⑤・① の場合は ,

従来の主として考古学の手法による産地同定と,それぞれ一致した結論を得る場合である。なかんづ

く(Dと①の場合は,両手法による結論が一致している場合であり,その意味するところは ,従来の同

定の節において,すでに述べた通り
2)である。

ところで ,従来のいかなる手法でも導くことの不可能な結論を示 している②と⑦ の場合はもちろん

2) もっとも ,①の場合に試料土器が他遺跡から製品としてもたらされたとみるには ,面 がたとえ
ば o,万 が ο ,Pが oであることを ,すなわち他遺跡における① の場合に相当していることを ,

あらためて示す必要がある。

材質
*
技法
*
産地
*
a b

① p π P ○ ○ ○ 当該遺跡にもっとも一般的な場合。

② p π

一
Ｐ

③ p 一
π P ○ ○ 技法の模倣あるいは陶工の移住が考えられる場合。

④ p 一π
一
Ｐ

○

⑤
一
ｐ π P ○ ○ 原材料の輸入 (粘上の交易 )が考えられる場合。

⑥
一ｐ π

一
ｐ
○

⑦
一ｐ

一
π P

③
一ｐ 一

π
一
Ｐ
○ ○ ○ 製品土器の輸入が考えられる場合。
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のこと ,Cや⑥ の場合も ,現代の複雑な経済社会においてはいざ知らず ,当時においてはき
わめて非

現実的なものと考えられる。たとえば ,② は材質・技法ともに当該遺跡
に固有でありながら,産地だ

けはそうでない場合を表わしており,現代社会では ,大気汚染による住環境
の悪化を妹つて工業地区

を別に区画する ,と いうようなことがあり得ても ,当時では考えにく
い場合であろう。また ,④ は当

該遺跡に固有のものが材質だけの場合であり,はたして当時
の人々が ,原材料を輸出し製品を輸入す

る ,と いつた複雑な経済社会を形成していたであろうか ,疑わしいも
のである。

このような当時においては非現実的な組合せの場合についても,当該遺跡に固有であ
るか否か ,事

実上 ,直接的に判定し得ない産地について考慮しなおせば ,② は① ,④ はCい (シ
ま⑤ ,⑦ は① の

場合に ,それぞれ帰着してしまう (第 3図参照 )。 そして ,最終的に残された現実的な組合
せ 4通 り

の中には ,従来の産地同定ではけつしてクローズアップされること
のなかつた ,き わめて示唆に富む

組合せの場合が二つある。すなわち,技法の模倣あるいは陶工の移住が考えられる③
の場合と,原

材料の輸入すなわち民族学的事実として知られている粘上の交易 (佐原 ,1970a)を示す⑤の場

合とである。

これら二つの場合が顧みられてこなかつた事情は ,従来の同定の節においてすで
に述べておいたよ

うに ,材質と技法に対する当該遺跡に固有であるか否かの判定が ,互いに食
い違つている場合のため ,

産地を材質や技法に対 して従属変数的にとらえる限りは ,よ り確実な判定を取り
上げしたがつて他方

は無視するよりほかなかつたからである。言い換えれば ,産地を独立変数的
にとらえてみてはじめて ,

これら二つの場合を指摘することができた訳であるが ,あ くまでも両者に対する判定
が確実であるこ

とが前提となっており,も しもどちらか一方の判定が不確実ならば ,正反対
の結論すら導かれること

に留意しておかねばならない。この両者に対する判定の不確実さから,変化
し得る材質・技法・産地

―組合せの相互関係は ,第 3図において示してある。

第 5図 材質 技法 産地 ―組合せの相互関係

数字・記号は第 1表のものに対応 し,矢 印は組合せの変化可能方向を示す。

-65-



結     論

以上の考察から明らかなように ,産地が当該遺跡に固有であると見倣される場合は ,次の三つの扱

合である。 1)主 として自然科学の手法により材質が ,主 として考古学の手法により技法が ,それぞ

れ当該遺跡に固有であると判定された場合 ,すなわち ,も っとも一般的な場合。 2)両 手法により互

いに異なる判定をくだされた場合のうち ,材質が当該遺跡に固有であるとされた場合 ,すなわち ,陶

工の移住が結論される場合。 3)両 手法により互いに異なる判定をくだされた場合のうち ,技法が当

該遺跡に固有であるとされた場合 ,す なわち ,原材料の輸入が結論される場合。そして ,試料土器が

製品として余所からもたらされたと見倣される場合は ,両手法により材質・技法ともに当該遺跡に固

有でないと判定された場合のみである。

このようなきわめて有益な結論は ,主 として自然科学の手法による材質の研究と ,主 として考古学    ゃ

の手法による技法の研究とが ,互 いに確実なデータを提供しあつた場合にのみ手にすることができる

ものである。どちらか一方のデータが不確実であつたり,欠如していたりするならば ,従来の産地同    .

定の域を出るものではなく ,け つして真の産地同定を行なったことにはならない。

また ,土器産地同定に対する上記諸結論は ,思考実験的アプローチという方法ともども ,他の考古

遺物の産地同定においても適用できると思われる。
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