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野中古墳，および．平城宮跡出土須恵券   

について  
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l 序  

5世紀から，12世紀せでの約ワ00毎間忙わたって．日本の各地で生産されつづけた須恵器は，  

縄文式土器ヤ弥生式土器忙比べて，造形的変化忙乏しく，画一的であるが．それでも，器形や表面  

1） の模様忙，年代や地域化よる特徴が見られる。 このようを考古学的観察忙基づいて，これまで，  
須恵器の生産地が推定されて来た。しかし，器形や模様忙差異が認められない場合忙は．この方法  

は有効で覆い。その場合でも，産地が異をれば，鴫土の土昧は異なるから，錦土の化学分析を行え  

ば，産地推定が出来ると考えられる。しかしながら，これせで．化学分析の結果から．貌虚器の産  

地分析忙成功した例は皆無と云ってよい。その理由は，基礎データの不足と．方法論が確立してい  

ない点忙ある。陶土の化学組成は．地域忙よって異なっても，穣端夜差異があるとは期待出来ず，  

せた，不均質系であるが故忙．同一蕪出土の須恩器を分析しても．ある程度のばらつきがある。こ  

のことから，集跡出土須息器の相当数を分析し，蕪の化学組成を固定化しておく必要がある○次忙  

全国各地忙，多数の窯跡が発掘されている現在．これら蕪跡の固定された化学組成のリストを作る  

ことが必要とをる。こうして．化学分析の結果から，古墳・遺跡を蕪跡忙結びつけていく。勿論，  

このためには，考古学的考察が．ある程度進められていることが前凍と夜少，化学分析の結果は，  

あくまで，これを補助するにすぎをい。以上の展望のもと忙．我々は，主として，大阪陶邑窯跡の  

須思器の分析を進めて来たプl同時忙，須思器の供給先である瑚・遺跡出土の須恵器を分析し．  
集との関連を検討することが必要となる。本研究では，大阪鳩邑を中心とした近畿地区の古墳・遺  

跡出土の須恩器を種々の方法で，組破約忙分析し，蕪跡と結びつけていくことを目的としている。   

今回は，はじめに，大阪府下の野中古墳をとク上げた。5世たと推定されるこの古墳からも，多  

数の須虚器が発掘された。この時期佗，須思器の成形・焼成新技術が，朝鮮半島から移入されたと  

云われる。したがって，この須恩器の産地として，近く忙ある大阪陶邑の最初期の鏑か，場合忙よ  

★京大原子炉  ★キ東邦大  
－さ○－   



っては，土器そのものが，朝鮮から持ち込まれた疑いがある。そこで，同時期の胸邑の蕪，TK－  

94，および朝鮮の遺跡から出土する土器との関連性を検討した0   

次忙，本邦最大の遺跡の一つである平城宮跡からも．多数の須思器が発掘される。そして。距離  

的にみても，その大半は大阪囁邑で生産されたものであるといわれている。したがって，同時期の  

大阪陶邑の窯のいくつか．および，近辺の生駒蕪との関連も検討してみた。   

2 実戦 および試料  

野中古墳出土の須恵器，および朝鮮半島産出の土器は，神戸商船大字，北野柳平教授から，平城  

宮跡出土のものは，奈良国立文化財研究所から，大阪愉邑のものは，大阪府教育委員会，中村浩氏  

から提供されたものである。  

試料処理法および中性子放射化分析法忙ついては，別報2）桐己載したのと同じである○  

3 結果と考察  

せず，野中古墳出土須恵器の分析値を表1に示す。分析値の特徴は，どの元素についても，ばら   

表1野中古墳出土須恵器の分析値（ppm）  
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つきが大変′J、さいということである。変動係数（Ⅴ％）の値は10％程度である。この値は，標  

準試料の場合忙準ずる。標準試料を均質と考える限少，ここ忙分析された野中古墳の須思器も均質  

であ少，同一種の陶土を使用して焼成されたと考えられる。つまタ，須点器の供給元の窯は一個所  

で，かつ，唯一種の．しかも，非常に均質度のよい陶土を使用していたと推定される。このことは，  

野中古墳が作られた時期は，須虚器製作の新技術が伝えられた当初であカ．未だ，多くの蕪が作動  

してい夜かったと考えれば理解し易い。  

次忙，同時期の朝鮮の遺跡出土の土器の分析結果を表2に示してある。本来，朝鮮の窯跡出土の  

土器を分析すべきであるが，朝鮮の窯跡の発掘は，未だ十分に進んでおらず，今後の調査発掘に期  

表2 朝鮮産土器の分析値（ppm）  
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待される。そのため，ここでは，同時期の遺跡である高垂，望星里，扶余，星山洞等から出土した  

土器を分析した。結果の特徴は，新中古墳のものとは対照的忙，Na，K，Mn，Feの主要元素の  

変動が大きいことである。これは，異種の陶土を使用した土器が混入しているとすれば，説明が出  

来る。もし，一つの簸では．同一種類の淘土しか使用しないと仮定すると，遺跡ではいくつかの窯  

から土器が供給されていたことになる。日本でも，後年見られるよう忙，蕪が各地で作動すると，  

この結果は当然のことで，大きい遺跡ほど多くの蕪から土器を供給されるもゃと考えられる。日本  

佐須虚器焼成技術を移出した朝鮮では，当時国円の各地で，蕪が作動していたものと思われ，遺跡  

出土土器の多様性は当然の結果である。  

－41－   



一万，微量元素の変動は少なく．特忙，La，Ceは高霊グループと望星里グループを区別する。  

せた，高霊グループの中佗，土器の器形，模様からみて．新羅土器と雀定された，試料番号1き5，  

188は共に相似た化学組成をもっており，かつ，他の高霊グループとは，Na∴K．Mnの含有量  

が明らかに異をる。したがって，これらは別の窯から供給されたものと考えられる。ここで，野中  

古墳と同時期の大阪殉邑のⅠ期よク古い窯であるTK－94号窯跡出土の須恩器分析値も，表1忙  

併わせて記載してある。   

さて．以上の分析結果忙基づいて．野中古墳との関連を考察してみよう。はじめ忙，比軟的良い  

定量値を与え．かつ．地域・窯の特徴を示しそうな元素をと少あげ．その平均含量を蕪ごとに計算  

し，一次元軸上忙プロットした。図l托その結果が示されている。遺跡出土の土器の定量値忙は．  

相当のばらつきがあっ   

たから．仮忙20％程  

度の変動係数を見込ん  

でも，野中と類似して  

くるのは，ⅩではTX  

－94，Naでは，高  

整および望星里，Mn   

で妊高轟，Feおよび．  

Ceでは野中と類似す   

るものはない。Laで   

はTX－94が類似する。   

このうち，La，Fe  

を両軸忙とって，表1．  

2の結果をプロットし   

たのが，図2である。   

野中古墳，高麗，TK  

－94の分析値は，各  

々局在化し，明確忙区  

別がつくが，望星里の   

ものはFe量忙相当の   

ばらつきがあることが   

わかるr、同様に，La   

図1 主要元素の平均値分布（Pnm）  
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とCeの相関関係をとったのが，図3である。ここでは，野中，高霊，TK－94，さらには望星里  

も明らか佗局在化する。また，星山洞，扶余は高垂と全く区別がつかをいことがわかる。La，Ce  

含量の多いのが，高窒グルーブの特徴であ少．逆にLa，Ce含量の少ないのが，野中の特徴であ  

る。図2，8よク野中は，高裏，望星里，TK－94のいずれとも結びつけ難いことがわかるが，さ  

図2 LaとFeの相関図  
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ら忙，図1の結果に基づいて，他元素忙ついても，野中との関連性をせとめてみたのが図4である。  

図4 野中古墳出土須虐器の産地分析  

望 上 里  高  t   

、＼／／イ官J  
野 中 古 墳  

本来，古墳・遺跡出土の土器が．窯跡の土器と結び  

つくとすれば，全ての元素の含量が類似する筈であ  

る。図4に示されたよう忙，部分的忙しか一致しな  

いということは，これらが結びつく可能性が薄いこ  

とを示唆している。野中と同時期の大阪陶邑の蕪も  

TK－94のみではない。せた．朝鮮忙結びつきを求  

める忙しても，他に，可能性のある遺跡・蕪跡があ  
TK－94  

るであろう。レ、づれ忙しても，TK－94，高垂，望星  

里以外忙，野中との結びつきを求めなければ在らないだろう0   

次に，8世紀の日本最大の遺跡の一つである平城宮跡との結びつきを検討してみた○分析結果を  

表8忙示してある。どの元素についても，分析値は，実忙多様であることが，よく判る○これは．  

表3 平城宮跡出土須思器の分析値（ppm）  
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多くの轟から，須思器を供給されていたことの反映であると考えられる。この点では，野中古墳と  

全く対照的である。この多様な須点器の産地分析を行う忙は，まづ多様な須息器を，考古学的方法  

で一次的忙グループ弁けしておくことが必要である。ここでは．奈良国立文化財研究所で・滴徴頑  

などの外見観察で，一次的な分類が行われた結果を利用した。それが表8のⅠ，Ⅱ．Ⅱの3つのク  

ループである。この分類が，化学分析の結果からも妥当であるか．どうかみてみよう○まづ．表8  

で．試料番号398，399，400の3試料およぴ407，408の2試料は，各々同一個体であ少，類  
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似した化学組成をもつのは当然である○次忙，主成分元素同士のKとNa●ⅩとMnlXとFeの相関  

関係をとって，全試料をプロットしたのが図5．6，7である0グループ町の3点は，8図とも比  

図8 仙とKの相関図  
図5 NaとKの相関図  
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較的せとま少をみせている。グループⅠも，  

K，Mn．Feでよいまとせ少をみせるが，  

Naで若干ばらつきが出る。グルーブⅡは，   

どの元素忙ついても，まとま少は悪く．さ  

ら忙いくつかのグルーブ忙分類する必要が  

あろう。全体として，一応宴当な一次的分  

類である。一方．平城宮に対して大阪陶邑  

の蕪では，時期的忙は，Ⅳ期のものが相  

当するが，その窯の数はⅠ．Ⅱ期のものに  

比べて少ないと云われる。ⅠⅤ期の蕪のうち   

今回は，ON－26．ON－45の2の蕪忙つハ  

て分析した。また，平城宮忙近い生駒山兼  
の窯跡出土須息器忙ついても，数個分析し   

た結果を表4忙示してある。ここ忙示され   

O  l．0  2．0  3．O  

K  xI♂（pp両   

図7 FeとⅩの相関図  

t．0  2．0  さ．O  

K x10●l叩両  
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表4 0N－26，ON－45，生駒窯跡出土須思器の分析値（ppm）   

S■■pl●ぷ0． h l h Ft Sc Co L＆  Ce Sm ！：u Lu Yb Rb C8． Th  

しON－26■  184  7う00 210001う4 －  －  1－ － － － －  －  ■－ － ■‾  ‾  
；    ；l   ●lll   l  
186 487016000127 ■・－ －  － － － － －  － － － －  －  
；     ●●l    ●ll  ；●  
；；  ●  l  llll  
；●    ●；l    ll  

190 91う0 21う00 1う1 －  一  － 一 一 － －  －  －  一  一  ‾－  
191 200014う00 7う ー －  － － － － －  － ⊥－ － －  －  
192 276016う00 814う60010．7 6．6 う7．う 86 4．う 0．6 1．0 う．81う4 8．2 19．0  
19う 2う8017200 79 う9う0011．う 7．0 うう．0107 う．0 －  0．8 4．0 う2 6．8 17．7  
194 488017200101う2う0010．0 8．う 28．7 7う 4．4 0．う  0．う う．A12う 6．う 1う．7  
19う 921016う00110 う1う0011．0 6．7 う0．0 88 4．う ー  0．8 う．う 79 4．9 12．7  
196 297017う00 82 4190011．2 6．1う2．う 78 4．10．う  0．う 2．う126 7．7 16．7  
197 2う7017900 814120011．2 う．8 う4．2 89 4．9 0．4  0．6 う．7 7う 9．8 14．う  
198 7門0 220001うぅ うう20011．う 8．14う．811う ー  0．9  0．8 － 12う 6．う 17．う  
199 478018900 79 41う0010．9 6．4 う2．1 87 う．61．2  0．9 う．1 69 7．6 18．2   

（ON－45  22010う00 24う00148 2690010．う 8．127．2 66 2．11．う  0．6 2．010う 7．0 1う．う  
22111800 21う00142 28う0010．810．1う4．7102 6．10．う  0．9 フ．1100 う．4 14．4  
222 99う0 240001う2 27‘00 9．4 7．124．8 612．7 －  0．91．6 99 4．8 12．1  
22う 98う0 2乃00178 28う0010．7 9．う 28．7 79 う．う 0．7   0．9 2．4 86 7．う 1う．4   

生 ■  40911200 2う600176 2う60010．110二0 49．う116 9．81．う  う．う1．1122 う．7 19．4  
410 8290 22う00 270 う190014．11う．7 う0．6146 9．0 －   4．う1．21う2 － －  
41110700 22800184 2910010．う16．8 － 176 － 1．6  4．01．う1うう 7．4 21．8  
412 8770 24000 228 2490010．210．う 46．911う 8．う1．2  う．41．11う6 7●3 18．う   

ているのは窯跡出土須恵器であるだけ忙，遺跡出土のもの忙比べて分析値の変動は少ない00N－26  

は，これせで分析された蕪の中では異色で．分析値忙かなりのばらつきがあク，2種類の陶土を使  

用していたのでは夜いかと疑われている蕪である。 以上の結果から．Na，K，Mn，Feの主成分  

元素の含量から平城と陶邑・生駒との結びつきを考えてみよう。図5．6，7よ少各元素忙ついて  

関連性をまとめたのが表5である。たとえば，Kでは，平城Ⅰ詳は，ON－26とほ区別がつかない  

表5 平城宮跡出土須思器の産地分析  が，ON－45および生駒とは識別出  

来る。以下同様忙して，類似してい   

るもの忙は○印を，結びつかないも   

のには×印をつけた。この結果を総   

括的K図忙まとめたのが図8図であ   

る。平城Ⅱ群はK，Na．Fe，Mnで  

ON－45，生駒に結びつくことが判   

る。同様忙，La，Ceでも結びつく  

ことは表3・4からわかる。  

以上の考察から，平城Ⅱ群の中忙  

Heijo  ON－26  ON－45  生  駒  薫   

0   ×   ×  

K n ○   ○   ○  

Ⅱ   ×   ○   ○   

○   ×   ×  

Na n ○   0   ○  

皿   ×   ×   ×   

Ⅰ   ×   ×   ○  

Mn           Ⅱ   ○   ○   ○  

Ⅲ   0   ○   ○   

○   ○   ○  

Fb   ○   0   ○  

×   ×   ×   
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図8 平城宮跡出土須思器の産地分析  は，ON－45．または，生駒蕪から来た可能  

性のあるものが含せれていると結論される。  

Ⅱ  Ⅲ   

終ゎに，本研究を進めるに当たれ原子炉照射について軋 京都大学原子炉，ホットラボの皆  

さんに大変お世話にをわせした。厚くお礼申し上げます。  
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