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資 料   

偶発学習に及ぼす符号化困難性効果  

豊 田 弘 司1  

ENCODINGDIFFICULTY EFFECTS ONINCIDENTAL LEARNING  

HiroshiToYOTA  

Two experiments were carried out to investigate the validity of hypotheses 
regardingtheencodingdifficultyeffectsonafreerecall・Subjectswererequiredto  

judge which oftwo targetsheld a stronger associative relationship with a paired  
presentedwordfollowedbyrecognitionandfreerecalltests・Twotypesofpaired  

targetswereusedinExperimentl：AApairedtargets（associateandassociate）and  

ANpairedtargets（associateandnon－aSSOCiate）・Positivecorrelationwasobserved  

between a free reca11and the mean clusteringsize．However，neither positive nor  

negativecorrelationwasobservedbetweenafreereca11andafalserecognitionasan  
indexofelaboration．ThreetypesofpairedtargetswereusedinExperiment2：AA，  

ANandNNpairedtargets（non－aSSOCiateandnon－aSSOCiate）・AApairedtargetswere  

morerecalledthanANandNNones．MeanclusteringsizewashighestinAApaired  
targetsfollowedbyANandNNones．Theseresultswereinterpretedasshowingthat  
theorganizationhypothesiswasadequateinexplainingtheencodingdifficultyeffects  
on anincidentalfree recall．   

Keywords：enCOdingdifficultyeffect，incidentelfreerecall，Organization，elabora，  

tion．   

師はあえて学習内容の理解に関わる援助を少なくして，  

そこで学習された内容の定着を意図する場合もある。  

実験室場面においては，上記の例に似た現象として，  

学習材料を符号化する際の困難度が高いほど学習成績  

が良くなるという現象があり，多くの研究で報告され  

ている（Auble＆Franks，1978；Einstein，1976；Ellis，Thomas  

＆Rodriguez，1984；Jacoby，1978；Jacoby，Craik＆Begg，  

1979；北尾・金子，1981；Krinsky＆Nelson，1981）。そして，  

この現象は，符号化困簸性効果（encodingdifficultyeffect）  

と呼ばれている。   

この符号化困難性の効果が何故生じるかについては，  

いくつかの仮説が提出されている。しかし，どの仮説  

が妥当であるかという結論はでていない。というのは，  

符号化困難性効果に関する多くの研究において，符号  

化困難性効果が出現するか否かは，用いられた材料や   

基礎的な実験研究はとかく教育的意義がないと批判  

されがちである。しかし，実際の教育場面で教師が経  

験していることを極めて統制された条件を設定し，実  

験的に例証する基礎的研究は必要であろう。特に，被  

験者が記憶を意図せず，学習材料に対して何らかの処  

理をする過程で成立する偶発学習は，児童・生徒が教  

師から呈示される情報を理解しようとする過程で自然  

に成立する学習と共通するものである。それ故，偶発  

学習手続は，教授場面での学習成立のための条件を例  

証するには適しているといえよう。   

ところで，学習内容を苦労して理解した場合には，  

容易に理解した場合よりも忘れにくいことは日常よく  

経験することである。学校の教授場面においても，教  

l奈良教育大学（NaraUniversityofEducation）  
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手続などの方法論的側面に依存することが指摘されて  

いるからである（Einstein∴McI）aniel，王iowers＆Stevens，  

1984；Mcr）aniel，Einstein，Dunay＆Cobb．1986；McDaniel，  

Einstein＆Ⅰ．011is，1988；Zacks，Hasher，Sanft＆Rose，1983）。   

このような方法論的側面の中で，第1に重要なのは，  

学習成績を査定するテストである。上述した従来の研  

究では学習の査定には様々な記憶テストが用いられて  

きた。すなわち，自由再生テスト（EinsteiIlピfal．，1984；  

Ellis（，lal．，1984；北尾・金子，1981；Krinsky＆Nels（）n，1981；  

McDanielela／．，1986；McDaniele［al．，1988；0’Brien＆Myer，  

1985；ZacksビJ〟J．，1983），手がかり再生テスト（El】isピJ  

〟／・、19錮；Jacoby，19バ7；Jacobye／al，，1979）及び再認テス  

ト（Jacob）▼ど／α／．，1979；0’Brien＆M〉′erS，1985）である。   

ただし，同じ記憶テストであっても，再生テストと  

再認テストでは，そこに反映される情報の検索過程は  

異なることが指摘されている。中でも，Huntらの一連  

の研究（Einstein＆Hunt，1980；Hunt，Ausely＆Schultz，1986  

；Hunt＆Einstein，1981；Hunt＆Elliott，1980；Hunt＆  

Mitchell，1982；Hunt＆Seta，1984）や島田（1987）では，  

検索過程は記銘語間のまとまり（ex．カテゴリー）を生成  

していく産出（generation）過程と，このまとまりの中か  

ら個々の記銘語にアクセスする弁別（discrimination）過  

程から成っており，再生テストには産出と弁別の両方  

の過程，再認テストには弁別過程のみが反映されると  

考えている。このように，異なる検索過程が反映され  

る記憶テストで見いだされた符号化困難性効果を同じ  

ように扱うことは問題である。それ故，符号化困簸性  

効果に関する仮説を提出するためには，記憶テストを  

限定した上での検討が必要であろう。そこで，本研究  

では過去の研究において最も多く用いられてきた自由  

再生テストに限定し，自由再生テストにおける符号化  

困簸性効果を検討することにした。   

第2に重要な方法論的な側面が方向づけ課題である。  

というのは，方向づけ課題によって記銘語に対する符  

号化困難性が実験的に操作されるからである。そこで，  

本研究では，方向づけ課題についても最初に符号化困  

難性の効果を検討したJacobyetal．（1979）の用いた課  

題に限定することにした。この課題は，2つの記銘語  

のうち対呈示語とより連想関係が強い方の記銘語を選  

択させるものである。そして，その判断が困難な場合  

（2つの記銘語がともに対呈示語と連想関係がある場合，以卜  

AA）と，容易な場合（2つの記銘語のうちの一方が対呈示語  

と連想関係があり，他の－一方は連想関係のない場合，以下AN）を  

比較し，前者が後者よりも記憶成績が優れる場合を符  

号化困難性効果（もしくは決定困難性効果）と呼ぶ。   

従って，本研究ではJacobyetal．（1979）の用いた方  

向づけ課題を用いた場合に自由再生テストで生じる符  

号化困難性効果を説明する妥当なノ仮説を検討するもの  

である。   

さて，符号化困難性効果を説明する第1の仮説は，  

認知的努力（cognitiveeffort）による説明であり，ここで  

はこれを認知的努力説と呼ぶことにする。この説は，  

困難な判断を求められると，そこに認知的努力が費や  

され，その努力に対応して記憶成績が良くなるという  

考えである（Tyler，Hertel，McCallum＆E11is、1979）。それ  

故，判断の困難度が大きいほど認知的努力量が大きい  

という両者の対応関係を前提としている。従って，こ  

の前提条件を認める以上，上述した2つの条件，つま  

りAA（困難）とAN（容易）の比較だけではこの説は  

妥当な解釈であり，反論のしようがない。   

次に，第2の仮説が精緻化（elaboration）による説明  

である。北尾・金子（1981）は，困難な判断が求められ  

ると，記銘語に関するあらゆる知識が総動員され，そ  

の中から判断に役立つ手がかりが検索されると言う。  

その結果，判断が容易な場合に比べて記銘語により多  

くの情報が付加され，この情報の付加によって符号化  

困難性効果が現れると考えている。その証拠として，  

知識が豊富な年長の被験者ほど判断が困難な場合に多  

くの情報が付加されるので，年齢とともに符号化困難  

性効果が大きくなることを示している。Craik＆TulvL  

ing（1975）は，記銘語に対して豊富な符号化がなされ  

ることを精緻化と呼んでいるので，付加される情報の  

景による説明を精緻化説と呼ぶことにする。   

この精緻化説は，記銘語に付加される情報の量が符  

号化困難性効果をもたらすという考えであるが，情報  

の質によって符号化困難性効果がもたらされると考え  

る仮説がある。それが，Jacobyetal．（1979）が提唱し  

た第3の仮説としての差異性（distinctiveness）による説  

明である。すなわち，判断が困難な場合には，それぞ  

れの記銘語と対呈示語との関係の違いを顕著にする差  

異的な情報が符号化され，その情報が他の記銘語の記  

憶痕跡からの弁別を促すため，記銘語が比較的容易に  

検索されるというものである。つまり，情報の差異性  

が符号化困難性効果を生み出すと主張しているわけで，  

これを差異性説と呼ぶことにする。   

さて，上述した3つの説は説明概念こそ異なるが（認  

知的努力説は記銘語に対してなされた努力量，精緻化説は記銘語  

に付加された情報の景，差異性説は記銘語に付加された情＃の差  

異性），個々の記銘語に対する処理の違いに注目して符  

号化困難性効果を説明するものであった。先に紹介し  
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困難性効果を規定しているという可能性を，これまで  

指摘されていない体制化説と呼ぶことにする。   

では，上述した4つの仮説の中でどの仮説が自由再  

生における符号化困難性効果を説明する仮説として最  

も妥当なのであろうか。先に述べたようにこの4つの  

仮説の中で第1の仮説である認知的努力説はAA条  

件とAN条件の比較だけではその妥当性を検証不可  

能である。それ故，まず実験1では，AA条件とAN条  

件の比較を用いた実験事態において残りの3つの一仮説  

について妥当性の検討を行うことにした。そして，こ  

れらの仮説からの予想（実験仮説）を以下のように設定  

した。   

まず，精緻化説は，困難条件において記銘語に付加  

される情報の量が多いと考える。記銘語に情報が付加  

されたことを示す精緻化の指標がないという問題が指  

摘されているので（Baddeley，1978），その指標を設定し  

ないと，困難条件において確かに記銘語に付加された  

情報の量が多いか否かを決定できないことになる。  

Anderson（1980）は，記銘語に情報が付加されるという  

ことは，記憶表象内において記銘語からの活性化が広  

がっていくことであると考えている。記銘語を取り巻  

いて記銘語からの連想語がお互いに結びついている記  

憶表象（Collins＆Loftus，1975）を考えると，判断が困難  

である場合には記銘語からの活性化が記銘語に隣接す  

る多くの連想語に及ぶ。それ故，方向づけ課題で対呈  

示されていなかった記銘語からの連想語が再認テスト  

で呈示された場合，その連想語は記銘語からの活性化  

の広がりによってある一定の活性化水準に到達してい  

る。その結果，その連想語に対して誤って“あった”  

と判断される虚再認（falserecognition）が生じる可能性  

が高くなる。一方，容易条件では記銘語からの活性化  

の広がりは乏しいので，上述した可能性は低くなる。  

従って，AA（困難）条件において記銘語の連想語に対す  

る虚再認率がAN（容易）条件におけるそれよりも高く  

なり，正再生率と虚再認率の間に正の相関係数が得ら  

れると予想できよう（実験仮説1）。   

一方，差異性説においては，困難条件において記銘  

語に対して差異性の高い情報が符号化されるのである  

から，記銘語と記銘語以外の語の弁別ができる可能性  

は高い。それ故，実際に呈示された記銘語と，呈示さ  

れていない連想語を明確に区別できると考えられる。  

従って，精緻化説とは反対に，AA偶難）条件において  

AN（容易）条件よりも虚再認率が減少し，正再生率と  

虚再認率の間には負の相関係数が得られると予想でき  

る（実験仮説2）。   

たHuntらは，個々の記銘語に対する処理を項目特殊  

処理（itemSpeCificprocessing），その処理によって符号化  

される情報を項目特殊情報と呼び，記銘語間の関連性  

に関する処理を関係処理（relationalprocessing），その処  

理によって符号化される情報を関係情報（relationalinfor－  

mation）と呼んでいる。そして，項目特殊処理もしく  

は項目特殊情報は，記銘語間のまとまりが形成される  

産出過程には機能せず，記銘語間のまとまりの中の  

個々の記銘語ヘアクセスする弁別過程に機能すると述  

べている。この区別からすれば，上述した3つの説は  

いずれも項目特殊処理もしくは項目特殊情報の違いに  

よって符号化困難性効果を説明しようとするものであ  

り，弁別過程が符号化困難性効果を規定しているとみ  

なすものである。   

ところが，Jacobyetal．（1979）では産出過程と弁別  

過程がともに反映されている手がかり再生の方が，弁  

別過程のみが反映される再認よりも符号化困難性効果  

が大きいことを見いだしている。上述したように，Hunt  

らは，項目特殊処理は弁別過程に機能し，関係処理が  

産出過程に機能すると述べており，この結果は，弁別  

過程にのみ機能する項目特殊処理もしくは項目特殊情  

報だけでは符号化困難性効果の大きさの違いを説明で  

きないことを示すものといえよう。   

特に，差異性説が主張するような差異性の高い情報  

は，記銘語間のまとまりを形成しない。すなわち，差  

異性の高い情報は産出過程には機能しないで個々の記  

銘語間にアクセスする弁別過程にのみ機能すると考え  

られている（HuntgJ正，1986）。それ故，差異性説では，  

手がかり再生が再認よりも符号化困難性効果の大きい  

ことは説明できないことになる。   

また，上述した北尾・金子（1981）では，年齢の増加  

とともに符号化困難性効果が大きくなるという結果を  

精緻化説の証拠と考えているが，Ackermanの研究（Acker－  

man，1984，1985）は，年齢の増加とともに記銘語間のま  

とまりを促す関係情報の符号化が効率よくなると主張  

している。それ故，符号化困難性効果が年齢とともに  

大きくなるという結果は，関係情報の符号化が年齢と  

ともに増大したことによると考えることもできよう。  

特に，自由再生事態は弁別過程よりも産出過程の影響  

が大きいことが示されているので（塁軋1992），符号化  

困難性効果が産出過程に機能する関係情報の効果に  

よって規定される可能性は高いと考えられる。そこで，  

上述したような関係情報（具体的には，記銘語に対呈示され  

る連想語）が産出過程に機能し，その結果，形成された  

記銘語対と対呈示語間のまとまり（体制化）が，符号化  

－107  



108  教育JL、理学研究 第45巻 第1号   

最後に，体制化説では体制化が符号化困難性の効果  

に貢献していると主張するのであるから，AA（困難）条  

件の方がAN（容易）条件よりも体制化量が多く，自由  

再生率と体制化量の間に正の相関係数が得られると予  

想できる（実験仮説3）。  

実 験 1   

目 的   

実験仮説1，2及び3を設定し，精緻化説，差異性  

説及び体制化説が符号化困難性効果を説明できるか否  

かを検討する。  

方 法   

実験計画 判断の困難度の水準に対応する記銘語対  

の型を被験者内要因とする1要因の要因計画であり，  

AA（困難）とAN（容易）という2つの型を含んでいた。   

被験者 被験者は短期大学の女子学生33名であり，  

平均年齢は19歳7か月（18歳3か月～21歳3か月）であっ  

た。   

材 料 記銘語60語（記銘語対が30対）及びそれに対応  

する対呈示語30語は，1～3文字からなるよく知られ  

た単語であり，梅本（1969）の連想基準表から選ばれ  

た。2つの記銘語（記銘語対）と対呈示語1語をトリプ  

レットとして各条件に対応するように以下に示す基準  

で選択した。AA条件では，2つの記銘語は同じ対呈示  

語を最多連想反応語もしくは次多連想反応語に持つ語  

が選ばれた。AN条件では2つの記銘語のうち片方の  

語は対呈示語を最多連想反応詰もしくは次多連想反応  

語に持つ語であるが，もう片方の語は対呈示語と連想  

関係がない語が選ばれた。なお，AA及びAN条件に  

おける対呈示語の記銘語からの平均連想頻度は両条件  

でほぼ等しくなるように調整され，AA条件では  

18．80％，AN条件では19．39％（ともに範囲は4．5％～73．0  

％）であった。両条件における記銘語対及び対呈示語  

の例はTABLElに示されている。   

方向づけ課題で用いるリスト（以下方向づけ課題リス  

ト）は，上述した2つの条件（AA，AN）を含んでおり，  

両条件に割り当てられるトリプレットは10個ずつであ  

り，それにリストの長さを長くして両条件における正  

再生率の天井効果を防ぐために分析には入れないフィ  

ラー条件としてのトリプレットが10個，及び初頭，新  

近位置効果を除くためにバッファートリプレットがリ  

ストの最初と最後に1個ずつつけられた。従って，1  

つのリストに含まれるトリプレット数は32偶になる。  

ただし，リスト内で3つの条件（AA，AN，フィラー）に  

対応するトリプレットの位置に偏りがないように，ト  

リプレットの呈示順は，リストの先頭から3トリプ  

レットずつを1つのブロックにし，ブロック内に必ず  

AA，AN及びフィラーの各条件を1トリプレットず  

つ含むようにランダムに配列した。なお，各条件に割  

り当てられる記銘語対と対呈示語の持つ材料固有の諸  

属性が条件間の差を生み出す可能性が考えられるので，  

各条件に割り当てられる記銘語対と対呈示語をカウン  

ターバランスして，3種類のリストが作成された。   

これらのリストは，課題の説明を記した表紙のある  

B6判の小冊子にされたが，小冊子の各ページに1ト  

リプレットずつ割り当てられ，上部に記銘語2語（記銘  

語対）が大きく，その下に対呈示語がやや小さく印刷さ  

れていた。再認テスト用紙はA4判で，上部に氏名を  

書く欄が設けてあり，その下に90語が3列にわたって  

ランダムに配列されていた。これらの単語の内訳は，  

ターゲットとしての対呈示語30語と，TABLElに示し  

たようなディストラクターとしての対呈示語以外の記  

銘語からの連想語60語（記銘語1語につき1語ずつ）であっ  

た。記銘語をターゲットとして含めなかったのは，後  

の自由再生テストに対する影響を考慮したためである。  

さらに，上述した各語の右横には“確かにあった”か  

ら“確かになかった”までの6段階確信度評定尺度が  

印刷されていた。自由再生テスト用紙もA4判で，上  

部に氏名を書く欄，その下に思いだした語（記銘語及び  

対呈示語）を書記再生する空欄が設けてあった。ただ  

し，記銘語と対呈示語を区別して記入するような欄は  

設けられていなかった。また，方向づけ課題と再認テ  

ストとの間に挿入課題を行うが，そのための用紙も用  

意された。この用紙はB4判の大きさで，上半分にひ  

らがなの有意味な文字列，下半分に無意味な文字列が  

印刷されていた。   

手 続 実験は偶発学習手続を採用し，被験者が所  

属する短期大学の一室で集団的に実施された。（a）方向  

づけ課題 被験者に方向づけ課題リストの小冊子を配  

布した。そして，実験者が表紙に印刷された課題の説  

明を読みあげ，小冊子の各ページの上部に印刷された  

TAIiLEl本研究で用いられた記銘語対，対呈示語及  

びディストラクターの例  

記銘語対の型  記銘語対 対呈示語 ディストラクター  

AA（連想語連想語）   植物 赤い  花   動物 りんご  

AN（連想語非連想語） 急ぐ 買う 走る  遅刻 売る  

NN●（非連想語一非連想語） 飲む 白い 勉強  洒 雪  

＊ NNは実験2でのみ使用  
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よる操作）は適切であったといえる。   

正再生率 方向づけ課題において，被験者が丸印を  

した記銘語を選択語とし，丸印をしなかった記銘語を  

非選択語としてカウントした。ただし，カウントに際  

しては，再認テストにおいて，記銘語対と同時に呈示  

された対呈示語に対してヒット反応（確かにあった，あっ  

たと思う，あったかもしれないといういずれかの段階の選択）が  

あった記銘語で，正しく再生された語のみをカウント  

した。この方法を用いたのは，対呈示語との連想関係  

をしっかりと考えて選択していない場合を分析から除  

外するためである。   

さて，上述のように算出された正再生率がTAIミI－E2  

の最上行に示されている。この正再生率を角変換して，  

2（記銘語対の型）×2（選択・非選択）の分散分析を行った  

ところ，記銘語対の型の主効果（凡．32，＝39，24，〆・〔削）が  

有意であり，AA条件がAN条件よりも正再生率の高  

いことが示された。また，選択・非選択の主効果け1い2，＝  

13，19，〆．001）も有意であり，選択語の正再生率が非選択  

語のそれよりも高いことが示された。さらに，記銘語  

対の型×選択・非選択の交互作用（凡，。2，＝10．16，〆．001）  

が有意であり，AA条件では選択語と非選択語の間に  

差はないがり＝．68），AN条件においては選択語の正再  

生率が非選択語のそれよりも高かった（ろ3。，＝5．19，〆・  

001）。   

虚再認率 TA8LE2の第2行には，平均虚再認率が  

示されている。この虚再認率を角変換して，2（記銘語  

対の型）×2（選択・非選択）の分散分析を行ったが，記銘  

語対の型の主効果（F＝．13），選択・非選択の主効果（F＝  

2，26）及び両者の交互作用げニ，87）のいずれも有意では  

なかった。   

MCS（MeanClusterSize） 本実験では，体制化の指  

標として，MCS（Ritchey，1980）を用いた。これを用い  

たのは，再生数が少ないと群化量が極端な値をとった  

TABLE2 自由再生率，虚再認率，MCS及び相関係  

数（実験1）  

2つの語（記銘語）の内，下の語（対呈示語）が連想され  

る程度の強い語を丸で囲むように教示を与えた。そし  

て，黒板に具体的な例を記入して，課題の説明を行い，  

被験者全員が課題内容を理解したことを確認した。そ  

の後，被験者は実験者の合図に従って1ページにつき  

10秒で2つの記銘語のうちの一方を丸で囲んでいった。  

（b）挿入課題 上述の挿入課題用紙を配布して，3分間  

の挿入課題を行った。そこでは，ひらがな文字列の中  

から3文字以上で構成される名詞を見つけて丸印を付  

けていくことが求められた。（C）再認テスト 上述の再  

認テスト用紙を配布し，再認テストを5分間実施した。  

そこでは，まず，「用紙に書かれているそれぞれの言葉  

が先の小冊子の中にできたかどうかを『確かにあった』  

から『確かになかった』のいずれかに丸印を付けて下  

さい。」という教示が与えられた。そして，被験者は用  

紙に印刷された各語に対する記憶の確信度に基づき，  

6段階のいずれかに丸印を付けていった。（d）自由再生  

テスト 上述した自由再生テスト用紙を配布し，書記  

自由再生テストを10分間実施した。そこでは，「先の′ト  

冊子の中に書かれてあった言葉を思いつく順にこの用  

紙に書いていって下さい。」という教示が与えられた。  

そして，被験者は，方向づけ課題リストの小冊子にお  

いて呈示された記銘語及び対呈示語を思いつく順に書  

記再生していった。（e）困難度評定 最後に，判断の困  

難度の実験的操作をチェックするために小冊子の各  

ページについて，2つの記銘語から一方を選択するの  

が困難であった程度を1（とても易しい）から5（とても  

難しい）の数字を記入するという仕方で5段階で評定し  

てもらった。評定のペースは，各ページにつき10秒で  

あった。  

結 果   

方向づけ課題の小冊子の各ページにおいて2つの記  

銘語の内のいずれかに丸印が付いていなかった被験者  

はいなかった。また，実験終了後，記銘の意図があっ  

た者は，小冊子の表紙の該当する箇所（氏名記入欄の右横）  

に丸印を付けるように指示していたが，丸印を付けた  

者はなく，全員が記銘の意図を持たなかったことが示  

された。   

困難度評定値 符号化困難性の実験的操作をチェッ  

クするための困難度評定値（1～5点）の平均は，困難  

（AA）条件が3．26（SD∴72），容易（AN）条件が2．49（SD  

∴42）であった。この評定値について両条件間の差の検  

定（t検定）を行った結果，AA条件がAN条件よりも困  

難度評定値が高かった（ち32，＝7．01，〆．001）。従って，実験  

1における符号化困難性の実験的操作（記銘語対の型に  

記銘語対の型  AA  AN  

選択・非選択   選択語 非選択語 選択語 非選択語   

自由再生率（a）   

虚再認率（b）   

MCS（c）  

相関係数（r）（ab）  

39  ．25  ．15  

r
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り，再生された語が同じカテゴリー（本研究では同じトリ  

プレット）に含まれる場合には算出できないという問題  

がないためである。本実験のような偶発学習の場合に  

は再生数が少ない被験者もいるし，再生される記銘語  

が特定のトリプレットに限られる場合も少なくないの  

で，MCSを用いるのが適切であると考えた。MCSの  

算出方法は，1つのトリプレットを構成する3語（2つ  

の記銘語と1つの対呈示語）が連続して再生されると3点，  

3語中2語が連続して再生されると2点，3語中1諾  

しか再生されない場合には1点としてカウントした。  

このように算出されたMCSの平均値がTAlうI－E2の  

第3行に示されている。記銘語対の型を被験者内要因  

とする1要因の分散分析を行った結果，記銘語対の型  

の主効果（凡，32，二28．44，〆．001）が有意であり，AA条件  

がAN条件よりもMCSの高いことが示された。   

正再生率と虚再認率の相関 正再生率と虚再認率  

（ともに角変換値）の相関係数（γ）を条件ごとに貸出し，  

その有意性（／）検定を行った。その結果がTABLE2の  

第4行に示されているが，いずれの条件においても有  

意な相関係数は得られなかった。   

正再生率とMCSの相関 正再生率（角変換値）と  

MCSの相関係数（γ）を条件ごとに貸出し，その有意性  

（り検定を行った。その結果がTABLE2の最下行に示  

されているが，両条件ともに相関係数はl％水準で有  

意であり，実質上高い相関係数であった。  

考 察   

本実験では自由再生における符号化困難性効果を検  

討したが，Jac（〕byetal．（1979）と同じくAA条件がAN  

条件よりも正再生率が高いという符号化困難性効果を  

見いだした。   

さて，本実験の目的は，符号化困艶性効果を説明す  

る3つの説の妥当性を検討することであった。精緻化  

説からの予想（実験仮説1）は，虚再認率においてAA条  

件がAN条件よりも高くなり，正再生率との間に正の  

相関係数が得られるというものであった。しかし，両  

者の間に差は認められず，正再生率との間に有意な正  

の相関係数も得られなかった。北尾・金子（1981）で  

は，精緻化の指標を設けていなかったので，困難条件  

（本実験におけるAA条件）において記銘語に付加される  

情報が多くなることは示されていない。本実験でAA  

条件が必ずしも記銘語に対して付加された情報が多く  

ないこと（虚再認率が高くないこと）を考えあわせると，彼  

らの研究で見いだされた符号化困難性効果における発  

達的な違いは，記銘語に付加される情報量ではなく，  

Ackermar】（1984，1985）が指摘する関係情報の利用が年  

齢とともに増大したことによると考えられる。すなわ  

ち，北尾・金子の研究では記銘語対（ex．ひまわり一一はな  

び）に対して対呈示語の代わりに困難条件では2つの  

記銘語の両方に関連する質問（ex．どちらが夏に関係します  

か？）を与えられたが，その質問が記銘語対のまとまり  

（ex．更に関連するもの）を形成する関係情報になったと  

考えられる。しかし，年少児は困難条件においてこの  

関係情報が2つの記銘語を検索するための有効な手が  

かりとして利用できないために2つの記銘語をともに  

検索することは難しい。それ故，1つの記銘語にとっ  

てのみ有効な手がかりである質問（ex．どちらが音がしま  

すか？）が与えられる容易条件と比較して検索される記  

銘語の数にはあまり差が生じない。ところが，年長に  

なるとこの関係情報を効果的に利用できるので，困難  

条件においては記銘語が2つともに検索される可能性  

が高まり，1つの記銘語しか検索されない容易条件と  

の差が大きくなると考えられるのである。   

一方，差異性説からは，虚再認率においてAA〈AN  

という関係になり，正再生率との間に負の相関係数が  

得られると予想された（実験仮説2）。しかし，本実験の  

結果は，この実験仮説2とも一致しなかった。Jacoby  

（フJα／．（1979）は，記銘語に差異性の高い情報が付加され  

たことの証拠となる指標を設けていなかった。確かに  

彼らの研究では弁別過程を反映する再認記憶成績にお  

いて符号化困難性効果が生じているので，差異性説の  

証拠とはなりうる。しかし，産出と弁別の両過程を反  

映する自由再生や手がかり再生において符号化困難性  

効果が生じることについては差異性説からは説明でき  

ない。それ故，この差異性説も自由再生における符号化  

困難性効果を十分に説明するものではないといえよう。   

さて，体制化説からの予想は，MCSにおいてAA〉  

ANという関係になり，正再生率との間に正の相関係  

数が得られる（実験仮説3）というものであった。そし  

て，結果は，この実験一仮説3を支持するものであった。  

従って，実験1では精緻化説も差異性説も，自由再生  

における符号化困難性効果を説明する説としては不十  

分であり，体制化説が最も妥当な説であることが示さ  

れたことになる。   

また，体制化説の傍証として，正再生率において記  

銘語対の型×選択・非選択の交互作用が有意であった  

ことをあげることができる。すなわち，AA条件では，  

2つの記銘語に対呈示された語はどちらの記銘語に  

とっても連想関係のある語であり，2つの記銘語と1  

つの対呈示語のまとまる可能性が高い。それ放，片方  

の記銘語が検索されれば，もう一方の記銘語も検索さ  
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れる可能性が高く，そのために両者の間にほとんど差  

は認められない。一方，AN条件では，対呈示される語  

は片方の記銘語（選択語）のみの連想語であるので，選  

択語と対呈示語はまとまるが，非選択語はまとまらな  

い。それ故，選択語と非選択語が独立的に検索される  

ようになる。ただし，対呈示語と連想関係のある選択  

語は，対呈示語が手がかりとなって検索されやすく，  

そのために非選択語よりも正再生率が高くなったと考  

えられる。このように，記銘語対と対呈示漕が形成す  

る体制化の大きさが記銘語の再生される可能性に大き  

く影響していると思われる。   

ただし，精緻化説と差異性説の妥当性を検討するた  

めに用いた虚再認率が記銘語に付加された情報の指標  

として適切でなかったという可能性がないとはいえな  

い。そこで，実験2では虚再認という指標を用いずに，  

精緻化説と差異性説の妥当性を再検討するための計画  
が設定された。  

実 験 2  

実験1では精緻化説，差異性説及び体制化説の妥当  

性を検討した。実験2では，実験1で検討できなかっ  

た認知的努力説を加えて4つの説のいずれかが自由再  

生における符号化困難性効果を説明するのに妥当であ  

るかを検討する。そのために，本実験では，AA及び  

AN条件に加えて，2つの記銘語と対呈示語との間に  

連想関係がない条件（以【F，NN）を設けた。このNN条  

件では，被験者は本来連想関係のない2つの記銘語の  

内のどちらか一方の記銘語をより対呈示語と関係があ  

るものとして選択することになる。それ故，そこでの  

選択はAA条件よりも難しいと考えられた。   

さて，認知的努力説では，困難度と認知的努力量の  

対応関係を仮定しているので，困難度の最も高いと考  

えられるNN条件が最も正再生率が高く，次いでAA  

条件，そしてAN条件が最も正再生率が低くなると予  

想される。同じように，精緻化説や差異性説において  

も，困難な判断を要求されたことにより記銘語に付加  

される情報の量や質が符号化困難性効果に寄与してい  

るとイ反定するのであるから，iE再生率においてNN〉  

AA〉ANという関係が予想される（実験仮説4）。   

一方，体制化説では，AA条件は2つの記銘語と対呈  

示語との間に連想関係があるのでまとまりが形成され  

やすく，AN条件は1つの記銘語と対呈示語との間に  

まとまりが形成されやすく，NN条件は記銘語2語と  

対呈示語のいずれの間にも連想関係はないのでまとま  

りは生じにくい。それ故，正再生率はAA〉AN〉NNと  
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いう関係になり，体制化の指標であるMCSとの間に  

は正の相関係数が得られるであろう（実験仮説5）。  

目 的   

実験イ反説4と5を設定して，従来の認知的努力説，  

精緻化説及び差異性説と体制化説のどちらが符号化困  

難性効果を説明する仮説として妥当であるかを検討す  

る。  

方 法   

実験計画 記銘語対の型を被験者内要因とする1要  

因計画であり，AA，NN及びANという3つの型が含  

まれていた。   

被験者 被験者は，実験1と同じ短期大学に所属し  

ているが，実験1には参加していない女子学生21名で  

あり，これらの学生の平均年齢は，18歳6か月（18歳3  

か月～19歳11か月）であった。   

材 料 実験2で用いた材料は，実験1とほぼ同じ  

である。ただし，実験2では記銘語対の型として実験  

1のAA及びANに加えて，NN条件を設定した。  

NN条件の記銘語対の例は，TABLElの下行に示され  

ている。ここでは2つの記銘語間に連想関係がなく，  

対呈示語とも連想関係がない語が選ばれている。各記  

銘語対の型条件に割り当てられるトリプレットは実験  

1と同じ10個であり，その他のリスト構成に関わる条  

件も実験1と同じである。すなわち，実験1のフィラー  

条件としてのトリプレットの代わりにNN条件に対  

応するトリプレットが入ったことになる。なお，自由  

再生，再認テスト及び挿入課題用紙も実験1と同じも  

のが用いられた。   

手 続 実験2で用いられた手続は実験1と同じで  

あった。ただし，実験1では，精緻化説と差異性説の  

妥当性を検討するために指標としての虚再認に関心が  

あった。もし，自由再生テストを再認テストよりも先  

に実施すると，その影響によって虚再認率が低下し，  

正再生率と虚再認率の相関係数が算出できない可能性  

が生じることが予想された。それ故，自由再生テスト  

より先に再認テストを実施した。しかし，実験2では，  

自由再生テストにおける正再生率とMCSに関心があ  

るので，再認テストは自由再生テストの後に実施し，  

再認テストが自由再生テストに影響しないようにした。  

従って，方向づけ課題を行い，挿入課題の後，すぐに  

自由再生テスト，そして再認テストが続き，最後に困  

難度評定を行ったことになる。  

結 果   

実験1と同じように，丸印の記入もれの被験者はお  

らず，全員が記銘の意図を持たなかったことが確認さ   
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MCS MCSの平均値がTABLE3の中行に示され  

ている。この値について記銘語対の型を被験者内要因  

とする1要因の分散分析を行った結果，記銘語対の型  

の主効果（香2，。。，＝19．42，〆．001）が有意であった。下位検  

定を行ったところ，AA条件が他の2条件よりも1％  

水準で有意に高かったが（AAとANの間はち叫＝4．08，♪  

く．001；AAとNNの間は左4。）ご6．17，P（．OOl），AN条件とNN  

条件との間には有意な傾向が認められた（ち4。，＝1．97，♪  

〈．10）。   

正再生率とMCSの相関 正再生率とMCSの相関  

係数（γ）及びその有意性り）検定の結果がTABLE3の  

下行に示されている。実験1と同じくどの条件の相関  

係数も実質上高い相関係数であった。   

なお，本実験の目的とは直接関係ないが，本実験で  

は自由再生の後に再認テストを実施したので実験1よ  

りも記銘語からの連想語に対する虚再認率は低くなっ  

た（AA条件の選択語からの連想語に対しては6．54％，非選択語  

のそれに対しては4．39％，以下同様にAN条件の選択語が  

7．60％，非選択語が（）．5：う％，NN条件の選択語が▲i．71％，非選択語  

が3．84％）。  

考 察   

実験2の目的は，符号化困難性効果に関する従来の  

説（認知的努力説，精緻化説及び差異性説）と体制化説のどち  

らが自由再生における符号化困難性効果を説明するの  

に妥当であるかを検討することであった。従来の説か  

らは，正再生率においてNN〉AA〉ANという関係が  

予想された（実験仮説4）。一方，体制化説では，AA〉AN〉  

NNという関係が予想された（実験仮説5）。   

正再生率の結果は，選択語についてはAA〉AN〉NN  

という関係になり，非選択語についてはAA〉AN＝  

NNという関係が示された。すなわち，体制化量が最  

も多いAA条件において正再生率が最も高かったの  

である。そして，体制化量の指標であるMCSと正再生  

率の間にも高い相関係数が得られた。この結果は，体  

制化説からの実験仮説5を支持するものといえよう。  

ただし，非選択語においてANとNN条件の間に正再  

生率の差がなかったことについては実験仮説5に一致  

しない。しかし，体制化の指標としてMCSの値は全体  

としてAA〉AN＝NNという関係であり，選択語と非  

選択語を込みにした全体としての正再生率もAA〉  

AN＝NNという関係になっている。それ故，確かに正  

再生率と体制化量は対応しているといえよう。従って，  

自由再生における符号化困艶性効果を説明する仮説と  

して体制化説の妥当性が示されたのである。   

先にも述べたように，Huntら（Hunt＆Seta，1984；   

れた。   

困難度評定値 実験1と同じように，困難度評定値  

の平均値を算出した。AA条件では3．08（5D＝．98），NN  

条件は4．95（£D：．70），AN条件は2．08（5β∴95）であっ  

た。この評定値について記銘語対の型を被験者内要因  

とする1要因の分散分析を行ったところ，記銘語対の  

型の主効果（賞2．4。）＝51ぷ，〆．001）が有意であった。卜位  

検定の結果，NN条件が最も高く，次にAA条件，最  

も低かったのがAN条件であった。（NNとAA間は  

ち。。，＝6．52，］）く，001；AAとAN間はろ4。）＝3．49－Z＞（．01）。従って，  

困難度評定値については，NN〉AA〉ANという関係が  

明らかにされた。   

正再生率 実験1と同様に算出された平均正再生率  

が，TABLE3の上行に示されている。この正再生率を  

角変換して，3（記銘語対の型）×2（選択・非選択）の分散  

分析を行った結果，記銘語対の型の主効果（香2，相，二8．54，  

〆肌）が有意であった。下位検定を行ったところ，AA  

条件の正再生率がNN及びAN条件のそれよりも有  

意に高かった（AAとNN間はろ．。，＝5．22；AAとAN間は  

左．。，丁4．89，ともにP〈．001）が，NN条件とAN条件間の差  

は有意でなかった（f＝．05）。また，選択・非選択の主効  

果晒l．2。，＝20．72，♪〈．0似）が有意であり，選択語の方が非  

選択語よりも正再生率が高いことが示された。さらに，  

記銘語対の型×選択・非選択の交互作用（香1，2。，＝3．71，♪  

く．05）も有意であった。下位検定を行ったところ，選択  

語についてはAA〉AN〉NNという関係が見いだされ  

たが（AAとAN間はち．。）＝3．30，P〈．01；ANとNNの聞は  

ち。。，＝2，22，〆．05こAAとNN間はち。。，＝5．53，〆．001），非選択  

語にフいてはAA〉AN＝NNという関係になった（AA  

とAN間はち．。）＝5，67，P〈，001；ANとNNの間は4．。，＝1．62，♪〉  

．10；AAとNNの間はち4。，＝4．04，Pく．001）。また，AN条件  

では選択語の正再生率が非選択語のそれよりも高かっ  

たが（4。。，＝3朋，〆．001），他の2条件では選択語と非選択  

語間の差は認められなかった（AA条件ではl＝．58，NN条  

件では′＝．09）。   

TABLE3 記銘語対の型ごとの自由再生率，MCS及  

び相関係数（実験2）  

記銘語対の型  AA  AN  NN  

選択・非選択 選択語 非選択語 選択語 非選択語 選択語 非選訳語   

自由再生率（a） ．46  ．38 ．31   ．18 ．23  ．22   

MCS（b）  2．24  1．62  1．35  

相関係数（r）（ab）   ．60●●  ．73＝  ，63＝  

＊＊…♪〈．01  
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Hunt e∠αJ．，1986）や島田（1987）によると，検索過程は  

産出過程と弁別過程から成っており，関係情報は産出  

過程に，項目特殊情報は弁別過程に機能しているとい  

う。彼らの考えからすれば，本実験で用いた自由再生  

事態は産出と弁別の両方の過程を含むものであり，検  

索過程が産出から弁別へ進むと仮定するならば，産出  

過程に機能する関係情報の符号化がなければ，弁別過  

程に機能する項目特殊情報が符号化されたとしても記  

銘語の検索はできないことになる。全ての記銘語が産  

出から弁別を経て検索されるとは断定できないが，全  

く検索手がかりがない自由再生事態では，まず産出が  

行われ，次に弁別がなされる可能性は高いと考えられ  

る。従って，本実験では記銘語に対呈示された連想語  

（対呈示語）がHuntらの主張する関係情報の役割を果  

たし，産出過程に機能した結果，符号化困難性効架が  

生じたといえるであろう。   

このように，産出過程に機能する関係情報が符号化  

困難性効果を規定するという考えは，Jacobユ′どJ〟／．（1979）  

において見いだされた符号化困難性効果が再認よりも  

手がかり再生で大きくなるという結果を説明すること  

ができる。すなわち，産出過程を含まないとされる再  

認においては，関係情報が機能する可能性は少ないの  

に対して，産出過程を含む手がかり再生においては，関  

係情報が機能する可能性が大きいことによるのである（⊃   

また，北尾・金子（1981）が見いだしている符号化困  

難性効果が年齢とともに大きくなっていくことも実験  

1で考察されたように，体制化説によって説明できる  

ことが有力になったといえよう。すなわち，年少児は  

関係情報を効果的に利用できないので，困難（AA）条  

件と容易（AN）条件間に体制化景の差は生じにくい。  

しかし，年長になるにつれて関係情報の利用が効果的  

になり，困難（AA）条件は容易（AN）条件に比べてま  

とまりが形成されやすく，その差が符号化困難性効果  

として現れてくると考えられよう。   

なお，AN条件についてのみ選択語と非選択語の間  

に正再生率の差が認められたこともまとまりの形成に  

よって次のように考えることができる。すなわち，AN  

条件では，対呈示される語は片方の記銘語（選択語）と  

のみ連想関係があるので，選択語とのまとまりは形成  

されやすいが，非選択語とのまとまりは形成されにく  

い。このように，対呈示される語が選択語とのまとま  

り形成には有効であり，非選択語とのまとまり形成に  

は有効ではないことが正再生率の差として生じてきた  

といえよう。   

最後に，本研究では，自由再生事態における符号化  

困難性効果を検討し，体制化説の妥当性を示した。し   

かし，この妥当性は本研究で用いられた方向づけ課題   

に限定されるとも考えられるし，弁別過程を反映する   

再認テストにおいて符号化困難性効果のあること   

（Jacoby飢㌧汀，1979）は差異性説が支持される可能性を   

残すものといえよう。それ故，冒頭に述べたように，   

符号化困難性効果が方法論的側面に依存的である可能   

性はある。さらに，認知的努力説についても，二重課   

題法を用いて認知的努力をとらえた実験を工夫するこ  

とは今後の課題として必要であろう。しかし，本研究   

の結果は，従来の認知的努力説，精微化説及び差異性   

説が注目した個々の記銘語に対する処理だけでなく，   

記銘語間の関連性の処理に注目させたことで，今後の   

研究の視点を提供したものといえるであろう。  

個々の学習項目に対する処理の困難度は確かに学習   

を促進するものであり，符号化困難性効果はそれを実   

験的に例証しているといえよう。しかし，本研究で明   

らかになったのは学習項目同士の関連性の重要さであ   

る。すなわち，学習項目同士の関連性なしでは個々の   

項目の処理を強調しても字習項目の定着が促されるこ  

とはないのである。  
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