
１．はじめに

2006年７月の中教審答申「今後の教員養成・免許制

度の在り方について」でも示されている通り、「教職

大学院」制度の創設、教員免許更新制の導入と並んで、

教職課程の質的向上が現在の教育改革における重要課

題の一つとなっている。

教職課程の改善・充実の方策を考える際には、まず

教員養成機関で「自ら養成する教員像」を共有する必

要があることは言うまでもない。しかしながら日本の

場合、米国のINTASC２）基準や英国のQTS３）基準など

のように教師としての全国的な資質・能力基準が明示

されているわけではなく、地域単位、教員養成機関単

位でそれらを模索しなければならないのが現状であ

る。教職課程認定大学である本学においても、教職課

程で育成すべき資質・能力基準を、「カリキュラム・

フレームワーク」として構築しているところである。

こうした作業の前提として必要となるのは、何よりも、

養成された教員を受け入れる側、いわゆるディマン

ド・サイドがどのような教師を求めているのかという

情報である。

そこで本研究報告では、ディマンド・サイドの一部

である小学校校長対象の質問紙票調査を通して、奈良

県小学校教師に期待される資質・能力を明らかにす

る。当然ながら、校長の考えのみがそのままディマン

ド・サイドの意向を反映するわけでなないが、長年奈

良県の教育に携わってきた経験による判断は、地域の

実状に応じた教員の資質・能力を考える上で大きな手

がかりを与えるであろう。

２．奈良県内小学校校長対象のアンケート調査の

内容及び結果

２．１．調査対象および期間

調査対象：奈良県内小学校225校（一部統廃合され

ている場合もある）の学校長約220名（有効回答数104）

調査期間：2006年２月中旬から３月初旬

２．２．調査項目

米国のINTASC基準、英国のQTS基準及び日本教師

教育学会発行『地方教育行政の教員の資質向上策に関

する資料集』の検討を通じて、以下のような調査票を

作成した。
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があることは言うまでもない。本研究ノートは、ディマンド・サイドの一部である小学校校長を対象とする質問紙

票調査の結果報告である。学部卒業段階と大学院修了段階で育成すべき能力を仮に新任教員と３年程度経験を有す

る教員との能力と見なすとすると、学部卒業時点で期待される能力に関しては学級経営や保護者との対応が、大学

院修了時点に関しては評価方法や多様な児童への対応などが上位に位置することが明らかになった。
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２．３．結果と考察

それぞれの設問に対し、「極めて重要」（４点）から

「余り重要でない」（１点）までの４点尺度での回答で

ある。新任、３年程度の経験、10年程度の経験を持つ

教諭に分けた理由は、経験年数で求められるものが異

なるであろういう予想と、我々からすればそれぞれ学

部卒、大学院卒４）、教育現場で中心となる教員を想定

していることが挙げられる。

結果は次頁の表１、表２、表３の通りである。なお、

本来、資質と能力とは区別して考えるべきものであり、

例えば「教師としての使命感」のように身に付いたか

どうかを明確に評価することが困難なものなどは資質

とみなす方が妥当と言える。今回の調査票では、「資

質・能力」としながら実は資質に該当する項目を極力

除外しているので、誤解を招くかもしれないが、中教

審答申において「資質能力」と一緒に扱われているこ

とを踏まえ用語上の区別をここではしていない。基本

的には「能力」を問題にしていると解釈されたい。
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 ご自身の学校（所管地域）の教諭に期待される資質・能力に関して、次の各項目に対し数字でご回答下さい。教職経験の長短によっ 
て期待される資質・能力は異なると思われますので、「新任教諭」、「３年程度の経験を持つ教諭」、「１０年程度の経験を持つ教諭」に分 
けてお答え下さい。  

【数字の付け方】  

その項 目の資質・能力が、  

極めて重要・・・４  かなり重要・・・３  ある程度重要・・・２  あまり重要ではない・・・１ 
 

期待される資質・能力の領域  新任教諭  
3年程度 
の経験を 
持つ教諭  

10年程度 
の経験を 
持つ教諭  

１． 教育の基礎知識（教育の目的、歴史、法令等） 
2.1. カリキュラム設計・編成（総合学習、特別活動も含む） 
2.2. 指導内容（教科内容の知識とその組織化） 
2.3. 動機付けの方法 
2.4. 多様な指導方法・技術  

２． 学習指導  

2.5. 評価方法  
3.1. 児童の発達理解  

3.2. 多様な児童への対応（障害を持つ児童、外国籍児童等も含む）  
３． 児童理解・ 

生活指導  
3.3. 学級経営（内容、方法、保護者への対応）               
4.1. 管理職との連携  
4.2. 同僚  

4.3. 保護者  

４． 対人関係  
 

4.4. 地域  

5.1. 自分の職務の反省・自己評価                      ５． 職能成長  

5.2. 自分の職務に有用な情報収集（研修や研究会への参加も含む）  

６． 校務処理（学校運営、校務分掌処理等）  

肯定・否定率差  
設問番号  ４.極めて重要  ３.かなり重要  ２.ある程度重要  １．あまり重要 

でない  
合計  

（ 4＋ 3 ＋ 1） 

上位ベ 

スト５  

1.  28（27.5％） 

23（22.1％） 

52（50％） 

39（37.5％） 

30（28.8％） 

29（27.9％） 

46（44.2％） 

44（42.3％） 

61（58.7％） 

14（13.5％） 

32（30.8％） 

56（53.8％） 

11（10.6％） 

49（47.1％） 

41（39.4％） 

9（8.7％） 

27（26.5％） 

33（31.7％） 

42（40.4％） 

49（47.1％） 

38（36.5％） 

46（44.2％） 

42（40.4％） 

41（39.4％） 

40（38.5％） 

23（22.1％） 

51（49.0％） 

40（38.5％） 

27（26.5％） 

41（39.4％） 

44（42.3％） 

36（34.6％） 

40（39.2％） 

43（41.3％） 

10（9.6％） 

16（15.4％） 

34（32.7％） 

28（26.9％） 

14（13.5％） 

19（18.3％） 

3（2.9％） 

62（59.6％） 

21（20.2％） 

8（7.7％） 

59（56.7％） 

14（13.5％） 

18（17.3％） 

56（53.8％） 

7（6.8％） 

5（4.8％） 

0（0％） 

0（0％） 

2（1.9％） 

1（1.0％） 

2（1.9％） 

0（0％） 

0（0％） 

5（4.8％） 

0（0％） 

0（0％） 

7（6.8％） 

0（0％） 

1（1.0％） 

3（2.9％） 

102（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

104（100％） 

 

 8% 

8% 

81% 

75% 

48% 

44% 

69% 

63% 

94% 

－29% 

60% 

37% 

－11% 

73% 

63% 

－13%

   
2.1.     

2.2.  2位  

2.3.    3位  
2.4.     

2.5.     

3.1.    5位  
3.2.      

3.3.    1位  

4.1.      
4.2.      

4.3.      

4.4.      
5.1.    4位  

5.2.      

6.     

表１　新任教諭に期待される資質・能力



表１，２，３から、それぞれの立場の教諭に期待さ

れる資質・能力の中で上位に挙げられる項目を列挙す

ると次のようになる。

新任教諭にとって重要な項目は、

１位　3.3. 学級経営（内容、方法、保護者への対応）

２位　2.2. 指導内容（教科内容の知識とその組織化）

３位　2.3. 動機付けの方法

４位　5.1 自分の職務の反省・自己評価

５位　3.1. 児童の発達理解

３年程度の経験を持つ教諭にとって重要な項目は、

１位　3.3. 学級経営（内容、方法、保護者への対応）

２位　3.2. 多様な児童への対応（障害を持つ児童、外

国籍児童等も含む）

３位　4.3. 保護者

４位　2.2 指導内容（教科内容の知識とその組織化）

５位　5.1 自分の職務の反省・自己評価
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肯定・否定率差  
設問番号  ４.極めて重要  ３.かなり重要  ２.ある程度重要  １．あまり重要 

でない  
合計  

上位ベ 

スト５  

1. 24（ 23.8％）  34（ 33.7％）  39（ 38.6％）  4（ 4.0％） 101（ 100％） 15%  
2.1. 26（ 25.2％）  63（ 61.2％）  14（ 13.6％）  0（ 0％）  103（ 100％） 73%   

2.2. 57（ 55.3％）  41（ 39.8％）  5（ 4.9％）  0（ 0％）  103（ 100％） 90% ４位  

2.3. 40（ 38.8％）  55（ 53.4％）  7（ 6.8％）  1（ 1％）  103（ 100％） 84%   
2.4. 44（ 42.7％）  49（ 47.6％）  10（ 9.7％）  0（ 0％）  103（ 100％） 81%   

2.5. 43（ 41.7％）  52（ 50.5％）  8（ 7.8％）  0（ 0％）  103（ 100％） 84%   

3.1. 53（ 51.5％）  43（ 41.7％）  7（ 6.8％）  0（ 0％）  103（ 100％） 85%   
3.2. 53（ 51.5％）  47（ 45.6％）  3（ 2.9％）  0（ 0％）  103（ 100％） 94% ２位  

3.3. 73（ 70.9％）  29（ 28.2％）  1（ 1.0％）  0（ 0％）  103（ 100％） 98% １位  

4.1. 15（ 14.6％）  51（ 49.5％）  35（ 34.0％）  2（ 1.9％）  103（ 100％） 28%   
4.2. 37（ 35.9％）  52（ 50.5％）  14（ 13.6％）  0（ 0％）  103（ 100％） 73%   

4.3. 62（ 60.2％）  37（ 35.9％）  4（ 3.9％）  0（ 0％）  103（ 100％） 92% ３位  

4.4. 19（ 18.4％）  49（ 47.6％）  35（ 34.0％）  0（ 0％）  103（ 100％） 32%   
5.1. 52（ 50.5％）  44（ 42.7％）  7（ 6.8％）  0（ 0％）  103（ 100％） 86% ５位  

5.2. 46（ 44.7％） 44（ 42.7％）  13（ 12.6％）  0（ 0％）  103（ 100％） 75%   

6. 23（ 22.3％）  63（ 61.2％）  17（ 16.5％）  0（ 0％）  103（ 100％） 67%   

表２　３年程度の経験を持つ教諭に期待される資質・能力

肯定・否定率差  
設問番号 ４． 極めて重要 ３． かなり重要  ２． ある程度重要  １． あまり重要で 

ない  
合計  

 

上位ベス 
ト５  

1. 35（ 33.3％） 46（ 43.8％）  21（ 20.0％）  3（ 2.9％）  105（ 100％）  54%   
2.1. 64（ 59.8％） 41（ 38.3％）  2（ 1.9％）  0（ 0％） 107（ 100％） 96% 2位  

2.2. 69（ 64.5％） 29（ 27.1％）  9（ 8.4％）  0（ 0％）  107（ 100％） 83%   

2.3. 48（ 44.9％） 45（ 42.1％）  13（ 12.1％） 1（ 1％）  107（ 100％） 74%   
2.4. 78（ 72.9％） 23（ 21.5％）  6（ 5.6％）  0（ 0％）  107（ 100％） 89%   

2.5. 63（ 58.9％） 38（ 35.5％）  6（ 5.6％）  0（ 0％）  107（ 100％） 89%   

3.1. 73（ 68.2％） 25（ 23.4％）  9（ 8.4％）  0（ 0％）  107（ 100％） 83%   
3.2. 81（ 75.7％） 22（ 20.6％）  4（ 3.7％）  0（ 0％）  107（ 100％） 93%   

3.3. 88（ 82.2％） 16（ 15.0％）  3（ 2.8％）  0（ 0％）  107（ 100％） 94% ３位  

4.1. 68（ 63.6％） 32（ 29.9％）  7（ 6.5％）  0（ 0％）  107（ 100％） 87%   
4.2. 52（ 48.6％） 49（ 45.8％）  6（ 5.6％）  0（ 0％）  107（ 100％） 89%   

4.3. 77（ 72.0％） 27（ 25.2％）  3（ 2.8％）  0（ 0％）  107（ 100％） 94% ３位  

4.4. 50（ 46.7％） 47（ 43.9％）  10（ 9.3％）  0（ 0％）  107（ 100％） 81%   
5.1. 72（ 67.3％） 32（ 29.9％）  3（ 2.8％）  0（ 0％）  107（ 100％） 94% ３位  

5.2. 46（ 43.0％） 48（ 44.9％）  12（ 11.2％） 1（ 1％）  107（ 100％） 76%   

6. 80（ 74.8％） 27（ 25.2％）  0（ 0 ％）  0（ 0％）  107（ 100％） 100% １位  

表３　１０年程度の経験を持つ教諭に期待される資質・能力



10年程度の経験を持つ教諭にとって重要な項目は、

１位　6. 校務処理（学校運営、校務分掌処理等）

２位　2.1. カリキュラム設計・編成（総合学習、特別

活動も含む）

３位　3.3. 学級経営（内容、方法、保護者への対応）

３位　4.3. 保護者

３位　5.1 自分の職務の反省・自己評価

結果の中で最も注目すべきは、新任教諭に求められ

る項目として、１位に学級経営が挙げられていること

である。通常、大学の養成課程で育成すべき、あるい

は育成できる能力として、教科内容や教科指導、すな

わち授業に関わることがまず考えられるが、それ以外

の部分も同様にあるいはそれ以上に重要であることが

わかる。

次に注目したいのは、３年経験となると新任よりも

さらに教科に関する項目の順位が下がり、障害を持つ

児童、外国籍の児童など多様な児童への対応が上位に

入るということである。

この２点は、現在小学校教育現場が抱える問題を端

的に示していると思われる。すなわち、教員として採

用されると、授業外・授業以前の諸問題に対処しなけ

ればならない状況が待ち受けているのである。学部、

大学院を問わず養成課程において、何らかの形でこう

した問題への対応を考える必要があるように思われ

る。

以下、項目ごとに新任、３年経験と10年経験の関係

性と差異に着目しながら簡単に考察を行う。

1. 教育の基礎知識（教育の目的、歴史、法令等）

経験年数が増加することによって、基礎知識の重要

性が増している。特に３年経験と10年経験に有意差が

出ている５）ことから、ある程度経験を積み出すと、重

要度が増すと予測される。新任、３年経験段階での重

要度は低い。

2. 1. カリキュラム設計・編成

（総合学習、特別活動も含む）

カリキュラム設計・編成については、新任は３年、

10年経験者よりも重要度が低く、経験年数の増加にと

もなって重要度が高くなっている。

2. 2. 指導内容（教科内容の知識とその組織化）

指導内容は全被験者とも平均値が３以上で、重要度

が高いとの評価となっている。経験の年数間での有意

差は認められなかった。

2. 3. 動機付けの方法

動機付けの方法についても、全被験者とも３以上の

回答で、重要度が高いとの評価となっている。経験年

数間での有意差は認められなかった。

2. 4. 多様な指導方法・技術

多様な指導方法・技術については、経験件数ととも

に、重要度が極めて高くなる傾向である。全被験者と

も平均値３以上の評価であるため、全体的に重要度が

高い。

2. 5. 評価方法

新任と３年経験者とでは有意差が認められ、大学院

段階での育成課題となりそうである。

3. 1. 児童の発達理解

児童の発達・理解は、いずれの段階でも重要度が高

いと評価している。新任と10年経験者に有意差が認め

られた。

3. 2. 多様な児童への対応

（障害を持つ児童、外国籍児童等も含む）

多様な児童への対応に対する重要度は、経験年数に

関わらず高い評価であり、中でも、経験年数が増える

にしたがって、その重要度はさらに高くなる傾向が見

られる。大学院段階では極めて重要な育成能力の一つ

と考えられる。

3. 3. 学級経営（内容、方法、保護者への対応）

学級経営はどの段階とも平均値３以上の評価であ

り、重要度が高いとの認識となっている。

4. 1. 管理職との連携

新任教諭は平均値３以下の評価となり、３年経験者

も平均値３以下の評価。管理職との連携は採用までに

育成が必要な能力とは考えられていないことになる。

経験年数間では極めて有意な傾向となっている。

4. 2. 同僚

新任教諭と10年経験者の間で、有意差が認められる。

全被験者とも３以上の評価で重要度は高いが、10年以

上では同僚との関係も上手にこなすことができるとい

うことも考えられる。

4. 3. 保護者

保護者に関しては、全被験者とも極めて高い重要度

として評価しているも、10年経験者は新任・３年経験

者よりも、その重要性をさらに高く評価している。

（新任と10年経験者との間で有意差が認められてい

る。）

4. 4. 地域

経験年数によって、極めて明確に有意差が認められ

ている。新任教諭は３以下の評価であることから、地

域との関係は時間をかけて構築しても良いとの判断で

あろう。

5. 1. 自分の職務の反省・自己評価

自分の職務の反省・自己評価については、３年以上

の経験者からその重要性が高くなる傾向となってい

る。学部ではともかく、大学院レベルにおいては、反

省 ・自己評価能力がある程度重要となりそうである。

ただし、新任教諭と３年経験者では有意差は認められ

ず、３年経験者と10年経験者間で有意差が認められる。

5. 2. 自分の職務に有用な情報収集

（研修や研究会への参加も含む）

自分の職務に有用な情報収集は、経験年数を問わず、
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どの段階でも重要と考えられている。

6. 校務処理（学校運営、校務分掌処理等）

全設問の中で、極めて有意な差が認められている。新

任では校務処理はあまり重要ではないが、職務の経験

が増すことによって、その重要度が高くなる傾向であ

る。

３．おわりに

以上、小学校校長対象の調査を通じて、奈良県小学

校教諭に求められる資質・能力を見てきた。中学校、

高等学校あるいは教育委員を対象とすると結果は異な

ることも予想されるが、本学のように小学校教員養成

を主眼とする養成課程においては、今回の調査結果は

有益な基礎資料となると思われる。学部段階において

は、教科内容、指導法、動機付けと同様あるいはそれ

以上に学級経営、保護者との対応が、大学院段階では

（修了生に仮に３年経験の教師と同等の資質能力を身

につけさせるという前提で考えるなら）、評価方法、

多様な児童への対応などがそれぞれ育成すべき重要項

目となりうることが明らかとなった。
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Support Consortium standards
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Status

４）大学院卒であっても当然ながら新任教諭として初

任者研修等はあるわけだが、本来教員養成の大学

院であれば学部卒に比べ教員としての応分の資

質・能力を高めておくことが必要だと考え、３年

程度の経験を持つ教諭と対応させることとした。
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