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本研究は，現在教育現場で使用されている技術・家庭科の教科書（開隆堂出版・東京書籍）の栽培領域から，  

文字や語彙に着日した統計調査や分析を行い，教科書の文章表記に関する客観的な特性の一端を探ることを目的  

としている。   

2杜の栽培領域の文をそれぞれ7項目に分類し，その各々をテキストデータベース化した。このデータベース  

をもとに，各種文字の量的調査や形態素解析などを行い，漢字・語彙チェッカーによる日本語能力試験による級  

別分析も試みた。その結果，2社とも栽培領域における文の良さ，各経文字の含有率，語彙の難易度などは概ね  

適切であるが，漢字の難易度については，日本語能力試験2級程度以上の能力が必要であることが判明した。  

キーワード：教科書の特性，文字調査，語彙調査，形態素解析  

した手法にとどまることなく，松本裕治らが開発した形  

態素解析ツール「茶笠」5）を用いて語彙調査をする。  

さらに，川村よし子が開発した日本語教育のための漢′手：  

チェッカー6）と語彙チェッカー7） を用い，漢字や語童  

のレベル判定をする。そして，これらの調査結果に基づ  

き，現行教科書の特性の一端を明らかにする。   

調査した教科書は，開隆堂州版［以後，（K）］の『技術・家  

庭一技術分野一』（平成14棚と，東京書籍［以後，（T）］の  

『新しい技術・家庭一技術分野』（平成14年版）である。調  

査素懐は，指導内容が比較的一致している「栽培」としている。  

2．各種文字の数量的調査  

両社の栽培領域の文を，①図に付随（以後，［き酢n，②本文，  

⑳吹き出し（以後，吹出），①観点チェック（以後，観闇，⑤参  

考，⑥表中，⑦問題の7項目に分類した。これらに図や写真，  

表が組み合わさって，教科書の「栽培」の内容が構成されてい  

る。  

2．1文字数   

各項目における文字の量的構造を表1，2にホす。   

栽培の内容における文の総文字数は，（K）12，747文字，  

（T）7，972文字である。栽培に関するページ数は（め28ペ  

ージ ，（T）20ページなので，1ページ当た り，（K）455．3  

文字，（T）398．6文字である。   

〔回付〕と〔本文〕の文字数をみると，（めは，〔本文〕  

1．はじめに  

教科書の文章表記に関する特性を決定する要素には，  

i三観や経験に基づく判断と漢字・語彙・文法などの客観  

的データに基づくものとがある。筆者らは客観的な要素  

を個々に分解して教科書の特性について，国語学の視点  

も織り交ぜ，統計的に調査・分析を重ねてきている－・2  
、；、  

C   

しかし，これらの先行研究にはいくつかの問題点があ  

る。それは，技術・家庭科の技術分野は，実習を伴う特  

性があり，図や写真での説明が重視されてきている中，  

教科書の本文のみに注目して，図に付随する文章表記の  

調査を行っていなかったことである。また，各種の文‘子二  

調査は子」二ってきたものの，語童の量的構造の調査には至  

っていない。拙稿（1996）1）において，一部の漢語から構  

成される専門語の使用度数を調査し，これらについて格  

助詞との接続関係を論じるにとどまっている。   

以上のような反省に立ち，本稿では，これまでに蓄積  
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（T）は，〔本文〕の184．7文字に対して〔図付〕は94．5文字  

で，約90字もの開きがあるが，これを1文当たりの文字数で  

比べると，〔本文〕が31．0文字，〔図付〕が19．4文乍で，〔本  

文〕と〔図イ寸〕の文の長さにそれほど人きい芹があるとはいえ  

ず，（K）と比較すると，かなり短文となっている。   

文の文字数の平均が一一一番大きいのは，〔参考〕の40．1文字  

で，平均が一番小さいのは〔表中〕の13．2文字である。〔参考〕  

との差は26．9文字である。60文字以上の長文は，全体の1％  

未満である。最長文は，〔参考〕の81文字で，その文を以Fに  

ホす。   

よりも〔図付〕に，（T）は，〔図付〕よりも〔本文〕に多くの  

文字が使われていることがわかる。この2項目だけで，  

表記全体の（K）は約78％，（T）は約70％の文字を使用し  

ている。  

表1 文字の量的構造（K）  

総文字数  比率（％）  文字数／頁  文字数／文   

図付   5，842   45．8   208．6   25．4   

本文   4，098   32．2   146．4   45．0   

吹とI1   731   5．7   26．1   24．4   

観点   504   3．9   18．0   20．2   

参考   805   6．3   28．8   47．4   

表「fl   11122 3．5   15．8   27．6   

問題   325   2．6   11．6   29．6   

合計  12，747   100．0   455．3   30．4   

しかし， 一年草で，毎年，種子が結実するため，そ  
れが周辺に飛散し，大量に発芽，成反すると，他の植  
物や自然環境へ影響を与・える可能惟があることを考え  
なくてはいけません。   

表2 文字の量的構造（T）  

一般に，一つの文の文字数は，40～45文字以下だと読みや  

すいといわれているH）。各項目の文字数の醐直から判断する  

と，（めの〔参考〕と〔本文〕以外は，両社とも比較的読みや  

すいと判断できる。  

2．2 平仮名，片仮名，漢字の量的構造  

（K）と（T）の平仮名，片仮名，漢字の各便用度数と含有率をそ  

れぞれ表3，4に示す。  

表3 各種文字の使用度数と含有率（K）  

総文′≠：数  比率（％）  文字数／貢  文字数／文   

図付   1，890   23．7   94．5   19．4   

本文   3，694   46．3   184．7   31．0   

吹H   151   1．9   7．6   25．2   

観点   568   7．1   28．4   21．0   

参考   1，002   12．6   50．1   40．1   

表中   343   4．3   17．2   13．2   

問題   324   4．1   16．2   27．0   

合計   7，972   100．0   398．6   25．6   

1ページあたりの図や写真の数は，（K）4．8個，（T）6．2個で，  

これらの図や写真のうち，（K）87．3％，（T）68．3％に何らかの形  

で文が付けられている。  

1ページあたりの文字数を比較すると，（K）は，〔本文〕の  

146．4文字に対して〔図付〕は208．6文字であり，約62文字  

の開きがある。ところが，これを1文当たりの文字数で比べる  

と，〔本文〕が45．0文字，〔図付〕が25．4文字である。〔本文〕  

と〔図付〕の文の長さに大きな違いがあることが分かる。   

文の文字数の平均が一番大きいのは，〔参考〕の47．4文字で，  

平均が一番小さいのは〔観点〕の20．2文字である。〔参考〕と  

の差は27．2文字である。また，〔本文〕においては長文が散見  

され，18．7％の文が60文字以上の長さである。最長文は106  

文字あり，その文を以卜に示す。   

平仮名  平仮名  片仮名  片仮名  漢 字  漢 字  

使 用  含有率  使 用  含有率  使 用  含有率  

度 数  （％）  度 数  （％）  度 数  （（冥））   

図付  3，056  52．3  2∠42  4．1  2，007  34．4   

本文  2，255  55．0  54  1．3  1，475  ：う6．0   

吹出  448  61．3  26  3．5  20：う  27．8   

観点  290  57．5  10  2．0  163  32．3   

参考  374  46．5  37  4．6  341  42．4   

表中  211  47．7  19  4．3  177  40．0   

問題  190  58．5   0  0．0  115  35．4   

表4 各種文字の使用度数と含有率（T）  

平仮名  平仮名  片仮名  片仮名  漢字  漢 字  
使 用  含有率  使 用  含有率  使 用  含有率  

度 数  （％）  度 数  （％）  度数  （％））   

図付  976  51．6  50  2．6  631  33．3   

本文  1，933  52．3  97  2．6  1，300  35．2   

吹出  110  72．8   0  0．0  30  19．9   

観点  331  58．3   1  0．7  196  ニi4．5   

参考  500  49．9  72  7．2  337  33．6   

表中  154  14．9   4  1．2  165  47．8   

問題  199  61．4  26  8．0  81  25．0  

わたしたちが作物を栽培して収穫するには，作物の  
生育に好ましい士二をつくること，よい苗を育てるこ  
と，作物に適した環境をつくるための光や温度の管  
理，水や肥料の与え方，雑草取りや病′害虫の防除など  
の【］常の手入れが人切です。  
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表3に見られるように，（K）の各項目の漢字含有率は，〔参考〕  

と〔表中〕が40％を超えている。一般に，読みやすい文中の  

漢字の含有率は，30～35％以下といわれている～））。そのため，  

特に〔参考〕は，指導内容の柵棚勺な役苦りとはいえ，漢字多用  

のため，読みにくい文になっていると判断できる。その他の項  

目の漢字含有率は適切であるといえる。〔吹出〕が30％を下回  

っているのが口に付くが，これは会話表現になっているためと  

思われる。  

が起因している。〔吹出〕の漢字含有率が20％を下回っている  

のは，出現頻度が少ない上に，（K）と同じく会話表現になって  

いるためと思われる。   

図2から，（T）の各項目の平仮名，片仮名，漢字の含有率を  

比較すると，〔図付〕，〔本文〕，〔参考〕の3項目が類似してお  

り，〔参考〕と〔問題〕の片仮名含有率が高いのが目につく。   

平仮名の含有率と漢字の含有率には，（めでは，r＝－0．91，  

（T）では，r＝－0．90の有意な相関が認められる（いずれもp＜  

0．05）。従って，両社とも平仮名と漢字は互いに補っていると  

いえる。   

片仮名は，少し占▲いデータとなるが，佐竹秀雄（1982）川）は，  

「文章において，漢字が減少して仮名が増加する現象が生じる  

場合，まずひらがなが増加するが，ある程度の限界があり，そ  

の限界を超えるとカタカナが増加する。」と仮説を立てている  

が，衷3に見られるように，（めでは，漢字含有率1位と2位  

の〔参考〕と〔表中〕が同時に片仮名含有率も1位，2位であ  

る。また，平仮名含有率が60％に近い〔問題〕では，片仮名  

が全く使用されていない。漢字含有率と平仮名含有率の間には，  

前述に示したように負の相関が認められたにもかかわらず，漢  

字含有率と片仮名含有率の相関をみると，r＝0．27となり，ほ  

とんど相関が認められなし㌔ これらのことから，佐竹の仮説が  

あてはまらない部分があると考えるが，漢字含有率の求め方な  

どにおいて，さらなる検討が必要である。  

3．漢字の数量的調査   

3．1異なり漢字数と延べ漢字数   

どのような漢字がイp旧，どのような割合で使用されているか  

をみるために，両社の漢字の異なり字数と，延べ字数を表5に  

′Jこ十  

表5 異なり漢字数と延べ漢字数  

図付  本文  吹出  観点  参考  表中  問題  

□平仮名■片仮名皿漢字□その他  

図1 平仮名・片仮名・漢字比率（K）  

含有率  100％  

80％  

60％  

40％  

20％  

0％  

異なり漢字数  延べ漢字数  

（K）   （T）   （K）   （T）   

回付   459   238  2，007   631   

本文   336   364  1，475  1，300   

吹出   102   23   203   30   

観点   71   94   163   196   

参考   172   203   341   337   

表中   105   101   177   165   

問題   74   57   115   81  

図付  本文  吹出  観点  参考  表中  問題  

□平仮名●片仮名皿漢字臼その他  

図2 平仮名・片仮名・漢字比率（T）  

凶1から，（K）の各項目の平仮名，片仮名，漢字の含有率を  

比較すると，〔回付〕と〔本文〕，〔観点〕と〔問題〕，〔参考〕  

と〔表中〕が類似しており，〔吹出〕は，他の項目とやや異な  

った存在となっている。   

表4に見られるように，（T）の各項目の漢字含有率は，〔表中〕  

が40％を超えている。〔表中〕以外の漢字含有率は適切で，各  

項目とも読みやすい文になっているといえる。〔表中〕の漢字  

が多いのは，各表が小さいため，極端な短文になっていること  

異なり漢字数とは漢字の種類，延べ英字数とは漢字の総数の  

ことである。   

両社の各項目の異なり漢字数と延べ漢字数には，（めでは，  

r＝0．99，（T）では，r＝0．96の有意な相関が認められる（いず  

れもp＜0．01）。従って，両社とも，異なり漢字数と延べ漢字  

数という観点からは，量の大小は別として差異はほとんど認め  
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られない。延べ漢字数が増えるにしたがって，異なり漢字数も  

同様の変化を見せている。  

3．2 漢字使用順位と使用度数   

次に，使用度数30位までの漢字が，各項目のそれぞれの文  

において，どれくらいの割合で使用されているか示したグラフ  

（図3，4）をみると，状況はかなり変わってくる。   

漢字使用順位の1位から10位に注目すると，図3の（めでは，  

〔吹出〕と〔参考〕が類似していることや〔観点〕と〔表中〕  

の1～3位の漢字の使用率の割合が突出していることがわか  

る。また，〔凶付〕の1位から9位までの漢字の使用率の割合  

が，他の項目と比べて低いことがわかる。   

図4の（T）では，〔吹出〕，〔観克〕，〔表中〕の1～2位の漢字  

使用率の割合が高いことがわかる。また，〔図イ寸〕と〔本文〕  

の変化がよく似ており，両項目とも上位の漢字使用率の害恰が  

他の項目に比べて低いことがわかる。   

このように両社とも，延／勺菓字数が少ない項目において，少  

数の同じ漢字を何度も使用している項目があることから，項目  

によって使用率上位の漢字の使われ方に大きな違いが生じて  

いるといえる。  

3．3 級別漢字頻度   

川村よし子が開発した漢字チェッカーと語嚢チェッカーは，  

テキストに含まれる全ての漢字や語彙を，日本語能力試験の1  

級～4級までの漢字レベルペコ語嚢レベルを基準に自動判定す  

るものである。これを用いて7項目の文で使用されている漢字  

を級別に分類した。その結果を表6，7に示▼九  

表6 級別漢字頻度（K）［下段は％］  

表7 級別漢字頻度（T）［下段は％］  

総 漢  級 外  1 級  2 級  3 級  4 級  
字 数  漢字数  漢字数  漢字数  漢字数  漢字数   

0  95  273  126  137  図付  631  
0．0  15．1  43．3  19．9  21．7   

3  190  553  280  27′1  本文  1，300  
0．2  14．6  42．5  21．6  21．1   

0   3  12   8   7  吹山  30  
0．0  10．0  40．0  26．7  23．3   

0  39  76  65  16  観点  196  
0．0  19．9  38．8  33．1  8．2   

0  57  134  76  70  参考  337  
0．0  16．9  39．8  22．5  20．8   

21  71  42  30  表中  165  
0．6  12．7  4ニi．0  25．5  18．2   

0  17  35  22   7  問題  81  
0．0  21．0  43．2  27．2  8．6   

4  422  1，154  619  541  合計  2，740  

（K）では，漢字含有率がさほど高くない〔観点〕の漢字の  

20．9％が1楓こ属しており，第1位である。また，漢字の異な  

り字数の最も多い〔図付〕では，15．2％が1級であり，第5位  

である。さらに，会話表現のため，容易な漢字が使われている  

と考えていた〔吹出〕は，〔本文〕の1級の割合と酉割以してい  

るのは意外といえる。〔参考〕では，47．8％の漢字が2級であ  

り，半数近くを占めている。また，2級の漢字の割合は，〔本  

文〕と〔観点〕と〔吹出〕，〔表中〕と〔問題〕がほぼ同じであ  

る。  

（T）は，漢字含有率2番目に低い〔問題〕の漢字の21．0％が  

1級に属しており，第1位である。合計の2級の割合は，（K）  

よりも1％高く，7項目中5項目が40％を超えている。また，  

漢字の異なり字数の最も多い〔本文〕では，14．6％が1級であ  

り，第5位となっている。会話表現の〔吹出〕は，l，2級と  

も低く，（K）と同じく，他の項目と比較して安易な漢字が使用  

されているといえる。また，2級の漢字の割合は，〔図付〕と  

〔表中〕と〔問題〕とがほぼ同じである。   

級外漢字は，（K）は「奈」，「曽」，「畿」の3文字，（T）は「荊」，  

「蔓」，「鹿」，「泄」の4文字である。  

1級と2級の合計で難易度を比較すると，（K）は，〔表中〕，  

〔参考〕，〔図付〕，〔観点〕，〔本文〕，〔問題〕，〔吹出〕の順に，  

（T）は，〔問題〕，〔観点〕，〔図イ、H，〔本文〕，〔参考〕，〔表中〕，  

〔吹とtl〕の順に低くなる。両社とも，おおむね5割から6割は，  

上級の漢字である。外国人や帰国生徒の場合，4級のみの学習  

では教科書の2割も理解できない。3級までの学習で4割～5  

割であり，8割以上の理解を臼指すなら，2級程度の能力が必  

要となるであろう。  

（K）では，漢字含有率の高い〔参考〕や〔表中〕の漢字レベ  

総 漢  級 外  1 級  2 級  3 級  4 級  
字 数  漢字数  漢字数  漢字数  漢字数  漢字数   

3  304  862  4‘48  390  図付  2，007  
0．2  15．2  42．9  22．3  19．4   

0  269  556  408  242  
木文  1，475  

0．0  18．2  37．7  27．7  16．4   

0  31  73  69  30  
吹と1i  203  

0．0  15．3  35．9  34．0  14．8   

0  34  59  48  22  
観点  163  

0．0  20．9  36．2  29．4  13．5   

0  45  163  78  55  参考  341  
0．0  13．2  47．8  22．9  16．1   

0  34  74  39  30  
表ヰ」  177  

0．0  19．2  4l．8  22．0  17．0   

0  12  17  39  17  問題  115  
0．0  10．4  40．9  33．9  14．8   

3  729  1，834  1，129  786  
合計  4，481  
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同じ順位となっている。  

4．2 語真の頻度   

自立語に限定して両社の各項目を見ると，（K）は，「する」，「い  

る」，「栽培」，「作物」，「生育」などが頻出している。語彙数  

の多い〔図付〕では「根」，「菓」，「品種」，「苗」，「花」，「葺」，  

などが，〔本文〕では，「環境」，「肥料」，「品種」，「わたし」な  

どが頻出している。  

（T）は，「する」，「栽培」，「葉」，「土」などが頻出している。  

語彙数の多い〔図付〕では「もの」，「花」，「苗」，「光合成」，  

「植物」，「芽」などが，〔本文〕では，「植物」，「芽」，「根」，「も  

の」，「花」，「茎」などが頻糾している。   

両社とも各項目の」」立のほとんどは付属語である。また，名  

詞に限っては，日立のほとんど全てが栽培領域に特有な語であ  

る。   

その他，特徴的なことは，両社とも「たね」や抽の「くふ  

う」が平仮名で表記されていることである。「穐」，「工」，「夫」  
の3字ともが常用漢字表に記載されており，すでに小学校で学  

習済みであるため，漢語は漢字で，不再吾は平仮名で表記してい  

るとも推測できる。また，両社とも，「たね」などの表記に『ゆ  

れ』が生じているIl）。  

4．3 語彙級別頻度   

前述の語彙チェッカーを用いて各項目の文で使用されてい  

る語彙の分析を行った。両社のレベ／凋Ij語彙数を各項目ごとに  

算出し，テキスト全体に占めるレベル別語彙含有率をホしたも  

のを表9，10に示れ  

表9 級別語彙頻度（K）［下段は％］  

ルも高いことがわかる。L級の操子V）少ない〔問題〕では，3  

級の割合が高く 33％台である。4級の漢字は，19．4％の〔図  

付〕が7項目の中で最も高い割合になっている。  

（T）では，（K）とは逆に漢字含有率の低い〔問題〕の漢字レベ  

ルが高くなっている。また，2番目に上級の漢字が多い〔観克〕  

では，4級の割合が7項目の中で最も低く8．2％となっている。   

これまで，文の漢字含有率が高ければ，漢字難易度も高いと  

考えていたが，漢字含有率と漢字難易度が高い1級と2級を合  

わせた漢字含有率には，（K）では，r＝0．76の有意な相関が認  

められる（p＜0．1）のに対して，（T）では，「二0．09で，ほとん  

ど相関が認められないことが判明した。  

4．語彙の数量的調査   

4．1異なり語嚢数と延べ語真数   

松本裕治らが開発した形態素角斬ツール「茶笑」は，自然文  

を角新して最小の文字列（形態素：名詞，動詞等）に分解するオ  

ンライン上で公開されているフリーソフトウェアである。これ  

を用いて両社の7項目の文の異なり語彙数と延べ語彙数を調  

査した）その結果を衷8にノJナれ  

表8 異なり語彙数と延べ語乗数  

異なり語彙数  延べ語彙数  

（K）   （T）   （K）   （T）   

図付   878   378  3，186   992   

本文   568   613  2，244  2，009   

吹出   169   52   398   84   

観点   101   119   277   328   

参考   211   271   443   545   

表中   114   112   227   194   

問題   97   94   185   182  
総 譜  級 外  1 級  2 級  こう 級  4 級  

彙 数  語彙数  語彙数  語彙数  語彙数  語彙数   

425  182  584  272  1，723  
図付  3，186  

13．4  5．7  18．3  8．5  54．1   

177  154  446  208  1，259  
本文  2，244  

7．9  6．9  19．9  9．2  56．1   

31  20  63  39  245  
吹出  398  

7．8  5．0  15．8  9．8  61．6   

5  22  49  35  166  
観点  277  

1．8  8．0  17．7  12．6  59．9   

58  27  91  36  231  参考  443  
13．1  6．1  20．6  8．1  52．1   

30  19  46  23  109  表中  227  
13．2  8．4  20．3  10．1  48．0   

15  12  35  24  99  問題  185  
8．1  6．5  18．9  13．0  53．5   

741  436  1，314  637  3，832  合計  6，960  

異なり語彙数とは語彙の種類，延べ語秦数とは語彙の総数の  

ことである。   

両社の各項目の異なり語彙数と延べ語彙数には，（K）では，  

r＝0．99，（T）では，r＝0．98の有意な相関が認められる（いず  

れもp＜0．01）。従って両社とも，延べ語彙数が増えるにした  

がって，異なり語彙数も同様の変化を見せている。   

各項目の異なり語彙数と総文字数とを比較すると，（K）の異  

なり語秦数は，〔図付〕，〔本文〕，〔参考〕，〔吹出〕，〔表中〕，〔観  

点〕，〔問題〕の順に減少していく。総文字数は，〔図イ、H，〔本  

文〕，〔参考〕，〔吹出〕，〔観た〕，〔表中〕，〔問題〕の順であり，  

〔観点〕と〔表中〕が逆転している。漸且 よりも〔表中〕の  

方が語彙が多くなっ¶、るのは，〔表中〕の文が，短文によるまと  

まった表現になっているのが原因だと考えられる。  

（T）の異なり語秦数は，〔本文〕，〔図付〕，〔参考〕，〔観点〕，〔表  

中〕，〔問題〕，〔吹出〕の順に減少しており，総文字数の減少と  
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といえる。また，国際理解が強調される中，外国人や帰国生徒  

が栽培の内容を嬢修する場合，日本語能力試験4級程度ならば，  

語桑については5害l願度，漢字については2割程度の理解しか  

できないことが判明した。これらの学習者を指導する場合には，  

ルビの施された教科書が必要だと思われる。   

今後も筆者らは客観的な要素を個々に分解して，教科書の特  

惟について統吉相勺な調査・分析を重ねていきたいと考えている。  
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表10 級別語彙頻度（T）［下段は％］  

総 譜  級 外  1 級  2 級  3 級  4 級  

彙 数  語彙数  語彙数  語彙数  語彙数  語彙数   

138  56  182  92  537  図付  992  
13．9  5．7  18．4  7．9  54．1   

200  113  ／115  195  1，086  本文  2，009  
9．9  5．6  20．7  9．7  54．1   

4   3   9   8  60  吹出  84  
4．8  3．6  10．7  9．5  71．4   

＝  21   58  44  191  観ノた  328  
4．3  6．4  17．7  13．4  58．2   

75  二i8  95  54  283  参考  545  
1：う．R  7．0  17．4  9．9  51．9   

23  20  36  25  90  
表中  194  

11．8  10．3  18．6  12．9  46．4   

6  32  23  110  問題  182  
6．1  3．3  17．6  12．6  60．4   

465  257  827  428  2，357  
合計  4，334  

全㈱勺に4級の語彙の割合が高い。両社とも〔表中〕以外は，  

全て50％を上回っている。〔吹H〕では，（K）の約6割，（T）の  

約7割が4級の語彙で占められている。2級と3級を比較する  

と，両社ともすべての項臼で2級が3級を上回っている。2級  

をみると，（K）の〔参考〕と〔表中〕，（T）の〔本文〕は，20％  

を超えており，（K）の〔本文〕もほぼそれに近し、値となってい  

る。1級は，（T）の〔表中〕以外は，数％台のごくわずかな使  

用にとどまっている。   

江本語教育で学習しない級外の語彙は，（K）の〔図付〕，〔参  

考〕，〔表中〕，（T）の〔図付〕，〔参考〕が約13～14％となって  

いる。この結果，両社とも日本語能力試験4級の語彙力があれ  

ば，教科書の半分が理解できることになる。また，8害l腰解の  

ためには，2級の能力が必要であるといえる。  

5．おわりに  

本稿では，現行2杜の教科書の文章表記から見た栽培に関す  

る内容のみを捉えた調査であったが，2社の教科書（栽培）の  

特性の一端について私見を述べることができた。また本稿から，  

教科書を採択する場合の基準は，教科書の記載内容が大きな要  

素となるのは当然であるが，採択者の主観や経験だけによって  

決定されるのではなく，各種文字・語彙・文法など，教科書の  

特性を客観的に捉えたデータを加味して決定する必要がある  
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Abstract

The purpose of this study was to find objective characteristics of the writing in textbooks for junior
high school, through statistical analysis of the characters and vocabulary of two textbooks (Kairyudo
Publishing Co. Ltd. and Tokyo Shoseki Co. Ltd.) presently in use in Technology and Home Economics
classes in the field of cultivation.

Sentences of each publishers' texts were classified into seven items and a database was made. Using
this database, the various characters were put under quantitative and morphological analysis and
classified using character and vocabulary level checking according to the Japanese language proficiency test
into four levels of difficulty. We came to the conclusion that while length of sentences, character inclusion
percentages and vocabulary difficulty were appropriate, Chinese character understanding would require
2nd level Japanese language proficiency test ability.
. Key words : characteristic of textbook, reseach on vocabulary and characters, morphological analysis
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