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Abstract

The present study examined the relationship among stress, stress response and emotional 

intelligence (EI) in undergraduates. Undergraduates were asked to rate the items from scales 

corresponding to EI (J-WLEIS; Toyota & Yamamoto, 2011), Stressor (STR; Shima, 1999) and Stess 

response (SRS-18; Suzuki et al., 1997). J-WLEIS  consisited of four subscales: Regulating emotion, Self 

emotion appraisal, Others-emotions appraisal and Use of emotion. STR was composed of four subscales, 

existential, interpersonal, academic and physical stressors. SRS-18 consisted of three subscales: 

deppression, aggression and hopeless.  The result indicated that EI scores were negatively correlated 

with both stressor and stress scores, and showing that participants with high EI had less stressor and 

less stress response than those with low EI. Stressor was correlated with stress response higher in 

participants with low EI compared to those with high EI. This result was interpreted as showing the 

possibility that EI moderated the relatonship between stressor and stress response. 

1 ．問題と目的

Selye（1956）によれば、心身の適応能力に課せられ
る要求をストレッサー（stressor）、その要求により引
き起こされる心身の緊張状態をストレス（stress）と呼
ぶ。そして、ストレスが様々な反応として現れる心身症
状がストレス反応である。ただし、同じストレッサーに
遭遇した場合でも、個人によってストレス反応には違い
が生じる。すなわち、ストレッサーとなる事象がある場
合でも、そこで生じるストレスを乗り越えてストレス反
応が生起しない人もあれば、ストレッサーから生じたス
トレスを乗り越えることができず、抑うつ状態や無気力

状態といったストレス反応が生起する人もいる。このよ
うな個人差は、Lazarus & Folkman（1984）による心理
的ストレスの認知的評価モデルによって説明される。こ
のモデルでは「ストレッサー→認知的評価→対処行動
（coping behavior）→ストレス反応」という一連の流れ
を想定しているが、認知的評価と対処行動の段階におい
て個人差が生じる。認知的評価とは、人があるストレッ
サーに遭遇した際、そのストレッサーが自分にとってど
の程度脅威であるかに関する評価である。中西・古市・
三川（1993）によれば、この認知的評価には、個人差が
ある。例えば、無力感を感じやすい性格の人は、ストレッ
サーをより脅威であると感じやすく、反対に、有能感が
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ある人は同じストレッサーに対しても、それほど脅威と
は感じない。また、ストレッサーに対してうまく対処で
きるかどうかの見通しも認知的評価に影響する。例えば、
以前に経験したストレッサーを克服したという経験があ
る人は、今回も同じストレッサーなのできっと克服でき
るだろうという見通しをもち、その結果、そのストレッ
サーをそれほど脅威として評価しないことになる。そし
て、認知的評価の結果、ストレッサーが脅威として認知
されなければストレスにつながらない。
このように、ストレッサーが脅威として認知されるか
否かは個人差があるが、ストレッサーが脅威として認知
された場合でも、適切な対処行動をとれば、ストレスは
回避できる。そして、この対処行動においても、個人差
がある。適切な対処行動がとれない場合、ストレス状態
を反映してストレス反応が生じるが、ストレス反応は、
身体的反応、行動的反応、及び心理的反応に大別される。
そして、心理的反応は、怒り、不機嫌、抑うつ、不安、
無気力などの情動反応である。これらの情動が喚起した
場合でも、過去にこれらの情動に適切に対処した経験が
あれば、対処行動が適切に行われ、ストレスにつながる
ことはない。
情動に対処した経験が多い人は、情動を制御・調節す
る能力が高くなる。情動を制御・調節する能力は、情動
知能（Emotional　Intelligence; ＥＩ）の下位能力であ
る。ＥＩの先駆的研究者であるSalovey & Mayer（1990） 
によれば、ＥＩとは情動を扱う個人の能力を意味する。
Goleman（1995）のベストセラー以降、数多くの研究が
なされている（Joseph & Newman, 2010）。Golemanは、
当初、ＥＩを 5つの要素で捉えていた。その要素とは、
（ 1）自己認識：自分の行動に対する情動の影響を知り、
価値観に基づいて決定し、自分の長所や短所を経験から
学び（自己評価）、自分の能力、価値観、目標に自信を
持つこと。要約すれば、自分を客観的に認識することで
ある。（ 2）自己規制：自分の気分を統制し、肯定的な
行動からストレスを抑制し、冷静に考えられる能力を保
ち、衝動をうまく処理し、他人からの信頼や克己心を習
得すること。要約すれば、自分の情動を制御することで
ある。（ 3）動機づけ：挑戦や刺激を楽しみ、それに対
する達成意欲と自我関与を持ち、自発的に行動し、楽観
的に考え、自分の優先順位に従って目標を決めること。
すなわち、自分の意欲を喚起することである。（ 4）共
感：他人の視点に立つことができ、誠実に行動し、人を
型にはめようとせず、文化的意識を持つこと。要するに、
他人の視点に立つことである。（ 5）社会的技術：説得
など他人に影響を及ぼす能力を行使する、従業員など他
人との十分な意思疎通、人の話を聴く能力、交渉、協力、
紛争解決、他人を鼓舞し導く能力、変革を起こし管理す
る能力、他者の情動、特に集団感情に対処する能力など。

要するに、対人関係のスキルのことである。その後、彼
は、自己規制と動機づけを合わせて自己管理、共感を社
会性に変えて、 4つの要素に集約している。ＥＩをどの
ような要素から捉えるかは研究者によって多少の違いが
存在する。しかし、現時点では概ね（ 1）自分の情動の
理解、（ 2）他人の情動の理解、（ 3）自分の情動の制御
という 3つの視点から捉えられる（Toyota, 2011）。
上述したように、ストレス反応には情動反応が含まれ
ており、怒りはその代表的な反応である。朝長・福井・
地頭薗・中村・小原・柳田（2010）によると、情動の制
御がうまく働かないと攻撃的になり、その攻撃性は対人
関係や適応、心身の健康の問題をもたらすことが指摘さ
れている。この指摘を逆に考えれば、ＥＩに含まれる、
自他の情動を理解し、自分の情動を制御する能力が怒り
やその怒りに伴う攻撃性を低減させ、心身の健康や社会
生活での適応を導く鍵となることが示唆される。また、
怒りや攻撃性以外の不適応反応（抑うつ、無気力など）
も情動反応であることから、情動を制御する能力を持つ
ことで、これらの不適応反応を低減する可能性もある。
それ故、不適応反応全般に対するＥＩによる抑制効果が
期待できるが、怒りや攻撃性以外の不適応反応とＥＩの
関係を調べる研究は日本国内において行われていない。
海外では、Ciarrochi, Deane & Anderson（2002）が、
ストレッサーとしての日常生活ストレスと、ストレス反
応としての精神的健康（抑うつ、無気力、自殺願望）の
関係に介在する能力として、質問紙によって測定された
EIの可能性を検討した。その結果、客観的情動知覚尺度
（Objective emotion perception; Mayer & Geher, 1996） 
によって測定された情動知覚能力（項目例「私は他人の
言外の意味を理解するのが難しい」）が、日常生活スト
レスと全ての精神的健康（抑うつ傾向、無気力傾向、自
殺願望）の間に介在することが明らかになった。すなわ
ち、情動知覚能力の高い者ではストレスと精神的健康の
相関が強いが、低い者ではそれほど強くはないという結
果であった。また、他者の情動制御能力（項目例「私は
うまく段取りをして、他人を喜ばせる。」）も、日常生活
ストレスと精神的健康（自殺願望）の関係に影響するこ
とが示され、他者の情動制御能力の低い者においては、
ストレスと自殺願望との関係が強いが、この能力の高い
者においてはそのような関係は見いだされなかった。こ
のように、ＥＩに含まれる能力は、ストレッサーとスト
レス反応の関係に影響し、これらの能力を高めることが
適応生活を送るための有効な手段となる可能性は高い。
ただし、Ciarrochiら（2002）では、情動知覚能力の
水準によってストレッサーとストレス反応の間の関係
が異なることは明らかにされたが、ＥＩにおける自分
の情動を制御する能力（Managing self emotions）とス
トレッサー（日常生活ストレス）の間には関連性が見
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いだされていない。ここでのＥＩは、Schutte, Malouff, 
Hall, Haggerty, Cooper, Golden & Dornheim（1998）に
よる尺度で測定されたが、Por, Barriball, Fitzpatrick & 
Roberts （2011）では、看護学校の学生において同じ尺
度で測定されたＥＩの総計得点とストレッサーの間に有
意な負の相関（ｒ＝-.40）を見いだしている。ストレッ
サーとＥＩの関係には、認知的評価にＥＩが貢献するか
否かを反映している。ストレッサーとＥＩの間に負の相
関があるという結果は、ＥＩの高い者はストレッサーに
遭遇しても脅威として評価する傾向が少ないということ
であり、相関がないという結果は、ストレッサーの認知
的評価がＥＩによって影響されないということである。
したがって、ＥＩがストレッサーの認知的評価に貢献す
るか否かを決める重要な結果である。上述した 2つの研
究の結果の違いには多くの要因が関わっているが、スト
レッサー尺度の違いもその一つである。すなわち、調査
対象が遭遇する可能性の高いストレッサーと整合性があ
る尺度が用いられているか否かという問題である。そこ
で、調査対象者の遭遇しやすいストレッサーを調べる尺
度を用いてＥＩとの関係を検討する必要がある。
また、ＥＩとストレス反応の関係を調べることは、対
処行動にＥＩが貢献するか否かを反映する。ＥＩとスト
レス反応に負の相関がある場合には、対処行動をＥＩが
促進することであり、無相関の場合は、対処行動にＥＩ
は貢献しないことを示す。Ciarrochiら（2002）ではス
トレス反応を測定しているが、Porら（2011）では測定
されていない。それ故、EIが対処行動を促進し、スト
レス反応を抑制するか否かはまだ明確になっていない。
したがって、ストレッサー、ストレス反応にＥＩがどの
ように関与しているのかを検討することは重要である。
そこで、本研究の目的は、ストレッサー、ストレス反
応およびこの両者の関係にＥＩがどのように貢献するか
を明らかにすることである。

2 ．方　法

2. 1. 調査対象
調査対象者は奈良教育大学において第 1著者の授業を
受講している学生であり、複数の調査尺度をすべて受検
した学生数は110名（男52、女58）であり、これらの学
生を分析対象とした。平均年齢は18歳 7 か月（範囲18歳
～26歳）であった。
2. 2. 調査内容
2. 2. 1. ストレッサー尺度
嶋（1992, 1999）による大学生用日常生活ストレッサー
尺度を用いた（以下、ＳＴＲ）。この尺度は、実存的ス
トレッサー（例　現実の自分の姿と理想とのギャップ）、
対人ストレッサー（例　他人から失望させられたこと）、

大学・学業ストレッサー（例　おもしろくない授業）、
及び物理・身体的ストレッサー（例　大切なものをなく
したこと）の 4つの下位尺度による32項目から成る。回
答は、「経験しない・感じない（ 0）」「ほとんど気にな
らなかった（ 1）」「少し気になった（ 2）」「かなり気に
なった（ 3）」「とても気になった（ 4）」の 5件法である。
この尺度の得点範囲は 0～128点であり、得点が高いほ
どストレッサーが多いことを示す。この尺度はＢ）及び
Ｃ）の尺度と共にＢ 4判に印刷され、それぞれの尺度項
目と、評定段階に該当する数字を囲む 0から 4までの数
字が印刷された。
2. 2. 2. ストレス反応尺度
鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂野（1998）に
より作成されたStress Response Scale-18（以下、ＳＲ
Ｓ-18）を用いた。この尺度は、不機嫌・怒り（例　怒りっ
ぽくなる）、抑うつ・不安（例　悲しい気分だ）、及び無
気力（例　いろいろなことに自信がない）の 3つの下位
尺度による18項目から構成されている。回答は、「全く
違う（Ａ）」、「いくらかそうだ（Ｂ）」、「まあそうだ（Ｃ）」
及び「その通りだ（Ｄ）」の 4件法による。得点化はＡ
を 0点、Ｄを 3点とし、得点範囲は 0～58点であった。
この尺度はＡ）及びＣ）の尺度と共にＢ 4判に印刷され、
それぞれの尺度項目と、ＡからＤまでの評定段階、及び
それに対応する回答欄が印刷された。
2. 2. 3. ＥＩ尺度
ＥＩを測定するための尺度としては、豊田・山本（2011）
に よ るJapanese version of Wong and Law Emotional 
Intelligence Scale（以下、Ｊ-ＷＬＥＩＳ）を用いた。こ
の尺度はWong & Law（2002）が作成したＷＬＥＩＳの
日本版である。情動の調節（例「私は、自分の気持ちを
うまくコントロールできている。」）、自己の情動評価（例
「私は、自分の気持ちを良く理解できている。」）、他者の
情動評価（例「私は、他人を観察して、その人の気持ち
をわかろうとしている。」）及び情動の利用（例「私は、
自分でやる気を高めようとする人間である。」）という 4
因子による16項目で構成される。回答は、「決してそう
でない（ 1）」「めったにそうでない（ 2）」「時々そうで
ある（ 3）」「だいたいそうである（ 4）」「いつもそうで
ある（ 5）」の 5件法であった。得点範囲は16～80点で
あり、得点が高いほどＥＩが高いことを示す。
上述した 3つの尺度は併せてＢ 4判の用紙に、各尺度
項目及び回答評定段階に該当する数字及びアルファベト
が印刷された。
2. 3. 調査手続
調査は、集団的に実施された。調査対象者は上述の尺
度が印刷された質問紙を第 1著者の授業時間中に配布さ
れ、質問項目への回答を行った。ストレッサー尺度及び
Ｊ-ＷＬＥＩＳは、各項目について該当する数字を丸で
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囲ませた。ストレス反応尺度は、各項目について該当す
るアルファベットの欄に○をつけさせた。調査終了後、
各尺度の解説を行い、調査対象者の了承を得て、調査用
紙を回収した。なお、授業中にこのような調査を実施す
ることは、事前に周知されており、調査用紙への回答も
強制はされていない。

3 ．結　果

ストレッサー尺度、ストレス反応尺度、及びＥＩ尺度
について各下位尺度得点を算出し、相関係数（ｒ）を求
めた。その結果が、Table 1に示されている。
3. 1. ストレッサー尺度とＪ-ＷＬＥＩＳの関係
ストレッサー尺度とＪ-ＷＬＥＩＳの下位尺度間の相
関係数（ｒ）には、下位尺度による違いがあるものの、
実質的な負の相関が認められた。Ｊ-ＷＬＥＩＳの下位
尺度ごとにみると、情動の調節がストレッサーの各下位
尺度との実質的な負の相関がある。ストレッサーの下位
尺度ごとにみると、男女ともに、対人的ストレッサーと
Ｊ-ＷＬＥＩＳの負の相関が他のストレッサーよりも高
くなっている。
3. 2. ＳＲＳ-18とＪ-ＷＬＥＩＳの関係
ストレッサーとＪ-ＷＬＥＩＳとの関係と同じく、Ｓ
ＲＳ-18とＪ-ＷＬＥＩＳの間の相関は全体的に中程度の
負の相関が認められた。ただし、情動の利用に関しては、
ＳＲＳ-18のいずれの下位尺度とも実質的な負の相関は
みられなかった。一方、情動の調節においては、ＳＲ
Ｓ-18のどの下位尺度とも実質的な比較的高い負の相関
が見られている。また、他者の情動評価においても、同

じように負の相関が認められる。
3. 3. ストレッサー尺度とＳＲＳ-18の関係
ストレッサー尺度とＳＲＳ-18の相関係数は、全体を
通してｒ＝.40～.81であり、中程度から強い正の相関が
示された。下位尺度ごとにみると、対人的ストレッサー
とＳＲＳ-18の各下位尺度間はｒ＝.52～.81という高い正
の相関が示されている。一方、物理・身体的ストレッサー
とＳＲＳ-18との相関係数はｒ＝.40～.55であり、他の下
位尺度の相関と比較すると弱い正の相関がみられた。
3.4.男女による違い
Table 1に示された相関係数に関する性差の有意性検

定を行った。その結果、大学・学業ストレッサーにおけ
るＪ-ＷＬＥＩＳの情動の調節との相関、ストレス反応
における抑うつ・不安との相関において、性差が有意で
あった（ともに、ｐ<.05）。すなわち、男子が女子よりも、
大学・学業ストレッサーと情動の調節及び抑うつ・不安
の相関係数が高いことが示された。
3.5.Ｊ-ＷＬＥＩＳによるEI水準による違い
ストレッサー尺度合計点とＪ-ＷＬＥＩＳの合計点、
ＳＲＳ-18の合計点とＪ-ＷＬＥＩＳ合計点の間に実質的
な負の相関が示された。それ故、ストレッサー尺度得点
及びＳＲＳ-18得点は、Ｊ-ＷＬＥＩＳの得点が高いほど
低くなることが示された。そこで、Ｊ-ＷＬＥＩＳの合
計得点が52点以上の者をEI高群、51点以下の者をEI低
群とし、両群ごとに各尺度得点の平均とＳＤを算出した。
その結果が、Table 2に示されている。
ＳＲＳ-18及び日常生活ストレッサー尺度の下位尺度
ごとの平均値についてＥＩ高群と低群間の差に関する有
意差検定（ｔ検定）を行った。その結果、大学・学業ス

尺度 ＳＲＳ-18（ストレス反応）
下位尺度 抑うつ・不安 不機嫌・怒り 無気力 ストレス反応合計
ＥＩ水準 高 低 高 低 高 低 高 低

尺度 Ｍ 4.23 6.40 2.62 4.68 4.92 7.36 11.77 18.44
下位尺度 ＳＤ 4.30 5.04 3.13 5.12 3.96 4.33 9.92 13.10

日常生活ストレッサー尺度 ＥＩ水準
（ストレッサー） 高 低

実存 Ｍ 7.27 10.36 .40 .68 .24 .76 .48 .55 .44 .74
ＳＤ 4.64 7.33

対人 Ｍ 11.95 15.46 .71 .73 .49 .66 .71 .71 .75 .78
ＳＤ 5.32 6.63

大学・学業 Ｍ 11.00 12.78 .28 .54 .26 .58 .43 .49 .38 .59
ＳＤ 4.72 5.86

物理・身体 Ｍ 10.93 11.30 .39 .55 .24 .56 .45 .66 .43 .65
ＳＤ 5.58 5.85

ストレッサー合計 Ｍ 41.15 49.90 .61 .75 .42 .77 .70 .72 .67 .83
ＳＤ 15.04 21.46

Table 2　ＥＩ水準ごとの尺度間の相関係数（ｒ）
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トレッサー及び物理・身体的ストレッサー以外の各下位
尺度において、ＥＩ高群よりも低群の平均値が有意に高
かった（いずれもｐ<.05）。
また、ＥＩ高群と低群においてストレッサーとストレ
ス反応の関係が異なるかどうかを調べるために、相関
係数を算出した。その結果が、Table 2に示されている。
ＥＩ高群と低群の間に相関係数の大きさに差があるか否
かを検定したところ、ストレッサー合計とストレス反応
合計得点間の相関係数について有意傾向がみられた（ｐ
<.10）。すなわち、ＥＩ高群が低群よりもストレッサー
とストレス反応間の相関は低かったのである。また、ス
トレス反応の不機嫌・怒りとストレッサー合計得点間の
相関係数についてもＥＩによる有意差が認められた（ｐ
<.05）。さらに、実存的ストレッサーにおいても、スト
レス反応合計得点との間の相関係数においてＥＩによる
有意差がみられた（ｐ<.05）。したがって、ＥＩ高群は
低群よりも全体的にストレッサーとストレス反応の相関
係数が低いことが明らかになった。

4 ．考　察

4. 1. ストレッサーとＥＩの関係
本研究の結果、EI（Ｊ-ＷＬＥＩＳ）とストレッサー（Ｓ
ＴＲ）の間には負の相関が示され、ＥＩによってストレッ
サーの認知を抑制する可能性が示唆された。この結果は、
Por ら（2011）と一致し、Ciarrochiら（2002）と一致し
ない。Ciarrochiら（2002）は、Schutteら（1998） によ
るＥＩ尺度を用いていたが、その下位尺度は情動の知覚、
自己の情動制御、他者の情動制御及び情動の利用であっ
た。ただし、情動の利用はα係数が低いために分析から
除外している。そして、Life Experinece Survey（LES; 
Sarason, Johnson & Siegal, 1978） によって測定された
ストレッサー（ライフストレス）との相関はいずれも有
意ではなかった（ｒ＝-.07～-.10）。すなわち、Ciarrochi
ら（2002）では、ＥＩとストレッサーの認知との間に関
連はなく、ストレスの起点となるストレッサーの認知に
はＥＩは関与しないことが示された。しかし、本研究の
結果は、ストレッサーの認知に対してＥＩが影響するこ
とが明らかになった。すなわち、Ｊ-ＷＬＥＩＳの下位
尺度ごとにみると、情動の調節と他者の情動評価におい
て、ストレッサーとの間に負の相関が示され、ＥＩの下
位能力の中でも、この 2つの能力がストレッサーの認知
と関連していることが明らかになった。情動の調節能力
は、強い情動やその場にそぐわない情動が喚起された場
合、情動を抑制するなど、適切に自分の情動を制御する
能力である。したがって、情動の調節能力の高い者はス
トレッサーを脅威として認知的に評価する傾向が少ない
のである。言い換えれば、ストレッサーに遭遇してもそ

の脅威を強く認知しすぎないような抑制的機能が働く可
能性が示唆される。
一方、他者の情動評価能力は、他者の情動を理解でき
る能力である。この高い者は、対人場面において他者の
情動をすばやく認知し、他者の情動を思いやることで、
ストレッサーの認知を抑制する可能性がうかがえる。特
に、対人的ストレッサーの認知において男女ともに負の
相関が有意になっていることがこれを裏付けている。
4. 2. ストレス反応とＥＩの関係
ストレス反応（ＳＲＳ-18）とＥＩ（Ｊ-ＷＬＥＩＳ）
の間には中程度の負の相関が示され、ＥＩの水準が高い
ほど、対処行動が適切になされ、ストレス反応の軽減さ
れることが示された。ＥＩの下位尺度ごとにみると、情
動の利用以外は、実質的な負の相関があり、特に、情動
の調節および他者の情動評価の能力がストレッサーのみ
でなく、ストレス反応も低減することが明らかになっ
た。下位尺度ごとにみると、抑うつ・不安、無気力と
ＥＩの間に負の相関が示され、ＥＩによって、抑うつ・
不安及び無気力傾向を低減することが明らかになった。
Ciarrochiら（2002）においても、抑うつ、無気力と自
己の情動制御能力間に負の相関（ｒ＝-.41, -.57）が示さ
れており、同様の結果となった。したがって、ＥＩはス
トレス反応である抑うつ・不安や無気力を抑制する可能
性が高いといえよう。
また、不機嫌・怒りとＥＩの間にも弱い負の相関が示
され、ＥＩによって、不機嫌・怒りというストレス反応
も抑制される可能性が示唆された。Ciarrochiら（2002）
では、自己の情動制御と全てのストレス反応の間、他者
の情動制御能力と無気力の間に、それぞれ負の相関が示
されているが、情動の知覚能力とストレス反応は示され
ていない。本研究では、情動の調節能力、及び他者の情
動評価能力とストレス反応の関連が示された。情動の調
節能力は、上述したように、自己の情動制御に対応す
るため、Ciarrochiら（2002）と一致する結果であった。
本研究における他者の情動評価能力とは、他者の情動を
認知し、理解する能力であり、Ciarrochiら（2002）に
おける他者の情動制御能力は、他者の情動を外的に操作
し、コントロールする能力を指す。それ故、Ciarrochi
ら（2002）の他者の情動制御能力よりも、他者の情動評
価能力が上位の能力である。それ故、本研究では、他者
の情動評価能力とストレス反応全般の間に負の相関が示
されたのであろう。すなわち、他者の情動を認知し、理
解する能力の高い者は、不機嫌・怒り、抑うつ・不安を
低減する可能性が示唆されたのである。
4. 3. ストレッサーとストレス反応の関係
本研究では、ストレッサー（ＳＤＬ）とストレス反
応（ＳＲＳ-18）の間には強い相関が示された。しか
し、Ciarrochiら（2002）においてはストレッサー（ラ
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イフストレス）とストレス反応（自殺願望、抑うつ、無
気力）間の相関はｒ＝.11～.42と無相関から中程度の相
関が示されている。また、嶋（1992）では、ｒ＝-.34～
-.58と比較的高い相関があり、嶋（1999）では、無相関
からやや強い相関（ｒ＝.06～.61）が示されている。本
研究においては、ストレス反応尺度としてＳＲＳ-18を
用いており、抑うつ・不安、不機嫌・怒り、無気力など
学生が喚起しやすいストレス反応について調査を行っ
た。嶋（1992, 1999）の用いたＧＨＱ（General Health 
Questionnaire; Goldberg & Hiller, 1979） の下位尺度に
は、身体的症状、不安と不眠、社会的活動障害、うつ傾
向が含まれ、精神障害や心身障害の発見に適した尺度と
なっている。両研究は、大学生を対象に調査を実施し
ているため、ＧＨＱに比べてＳＲＳ-18の方がストレッ
サーとの関連が強く現れた可能性がある。Ciarrochiら
（2002）に用いられた尺度も同様で、Suicide Ideation 
Questionnaire（Reynolds, 1987）、The Beck Depression 
Inventory（Beck, Steer, & Brown, 1996）、The Beck 
Hopelessness Scale（Beck, Weissman, Lester & 
Trexler, 1974）は、いずれも医学的研究に用いられるこ
とが多い尺度であるが、対象は大学生であった。したがっ
て、本研究で用いたＳＲＳ-18がより大学生の生活に対
応したストレス反応尺度となっており、その結果、スト
レッサーの関連が強く示されたのであろう。
4. 4. 性差
嶋（1999）は、ストレッサー尺度とＧＨＱ尺度間の相
関は、女子が男子よりも高くなる傾向を示している。し
かし、本研究においてはこのような性差はみられなかっ
た。ただし、大学・学業ストレッサーと情動の調節能
力、及び大学・学業ストレッサーと抑うつ・不安におい
て、男子が女子よりもこれらの相関が高い。すなわち、
男子が女子よりも大学・学業ストレッサーが心身へ及ぼ
す影響が大きいということである。大学・学業に関する
事柄をストレッサーとして認識する程度には男女差がな
い（大学・学業ストレッサー得点の平均値間に有意差は
ない）にも関わらず、男子において大学・学業に関する
ストレッサーと情動の調節能力、抑うつ・不安との相関
が高いことは注目すべきである。これは、女性における
大学・学業の持つ意味と、男性における大学・学業の持
つ意味が異なるためであると考えられる。下野・川上・
堤・廣川・小林・原谷・石崎・林・藤田・宮崎・廣・桝本・
相澤・橋本・荒記（2006）は社会人を対象として、対人
関係と抑うつの関連の性差を明らかにし、女子よりも男
子において職場の対人関係と抑うつの関連性が強いこと
を示している。すなわち、職場の対人関係に関しては、
よりストレスとなり心身に影響を受け易いのは男子であ
る。これは、職に対する責任や心理的負担が女性より男
性に大きいことが関連すると考えられる。同様に、大学

生においても将来の職業、就職に関わるであろう学業に
関するストレスは、女子よりも男子の心身に与える影響
が大きいことがうかがえる。
4. 5. ＥＩの水準による違い
ＥＩの高群と低群の比較した結果、ストレッサー尺度
の得点もストレス反応得点もいずれもＥＩ高群よりもＥ
Ｉ低群が高かった。この結果は、ＥＩ高群が低群よりも
ストレッサーを認知しにくく、ストレス反応も少ないこ
とを示している。また、ＥＩ高群が低群よりも、ストレッ
サーとストレス反応の相関が弱かった。これは、ＥＩ高
群がストレッサーを認知しても、ストレス反応として現
れにくいことを示唆している。すなわち、ストレッサー
の驚異を強く認知しないように調整し、その調整の結果
ストレス反応が軽減されるといえよう。
一方、Ciarrochiら（2002）は、情動知覚能力の高い
者と低い者においてストレッサーとストレス反応の関係
を比較している。ここでのストレッサーは、日常生活に
おける苛立ち事（Hassles）であり、Hassles Scale（Kanner, 
Coyne, Schaefer, & Lazarus, 1981）で測定されたが、ス
トレッサーとストレス反応（抑うつ、無力感、自殺願望）
の関係は、情動知覚能力の高い者が低い者よりも強かっ
たのである。本研究の結果と併せて考察すると、ＥＩや
情動知覚能力といった情動処理の個人差が、ストレッ
サーとストレス反応の関係を変動させることがわかる。
Lazarus & Folkman （1984）の認知的評価モデルで示さ
れる通り、ストレッサーとストレス反応の間には認知的
評価と対処行動が介在する。本研究やCiarrochiら（2002）
は、この認知的評価と対処行動にＥＩの個人差が関与す
る可能性を示唆したのである。今後は、認知的評価及び
対処行動の客観的指標を設け、ストレッサー、ストレス
反応及びＥＩとの関係を検討することが課題である。
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