
１．はじめに

　まず、奈良県御所市立葛小学校（溝口平和校長）の

教員研修の様子を紹介したい。「加奈の算数力アップの

秘訣は？」というケース教材を使った時の先生方の話

し合いの一部である。

Ａ先生：おねえちゃんと比べないで、加奈ちゃん（仮

名）の良さを認めることをやっていったら、この

子は変わる可能性があると思う。気になったのは、

教師がこの子の学校での学習について平生から親

と十分連絡をとっていれば、算数の通知表が1だか

らといっても、親が驚いて「さあ勉強だ」という

ことにはならなかったと思う。

進行役：なるほど。ところで、加奈ちゃんは物事への

とっかかりが遅いんです。設問３の保護者への提

案として具体的にはどうすればよいのでしょう。こ

れまで皆さんから「家庭との連絡を密に」「姉と

比べない」「この子の良さを認める」「親も一緒に

支援する」などが出ましたが・・・。

Ｂ先生：遅くなっているのは、ここでは書かれていな

いけれど、素行でもそうなのかな。好きなこと、

自分がやらなければならないと思うことなら、や

るのではないでしょうか。

進行役：でも、世の中、好きなことばかりでは、やっ

ていけませんよね。それで、先生方から「こうやっ

てみたら、どうですか」という提案をお願いした

いのです。

Ｃ先生：算数は、好きではないのですから、「親と一

緒に」というのは止めたほうがよいです。親は、

むしろ生活の中で算数を学ぶ意味づけを子どもに

する必要があると思います。

　ここで使ったケース教材は、A４判２頁でおよそ1700

字の事例と担任の先生による今後の指導へ向けての学

習指導案の一部が掲載されたものである。この事例は、

実話ではないが、架空の話でもない。幾つかの実話を

もとにして、ケース教材作成者の意図に即して部分的

に脚色したものである。事例の内容については、次の

ようなものであった。

ケース教材「加奈の算数力アップの秘訣は？」の要約

　小学４年の３学期、明るくて友達からも好かれてい

る加奈は、図工は３だが、算数は１という通知表をも

らって帰ってきた。それを見て、母親は「出来の良い

お姉ちゃんとは大違い」とびっくり仰天。早速、５年

生の１学期から通信教材をさせ始めた。しかし、いち

いち親がついていないと、取っ掛かりが遅い。

　そして、母親は、１学期のPTA総会で学校に行った
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時、担任の先生に加奈の算数の勉強の様子について尋

ねたところ、苦手意識があることは分かっていたが、

新学期早々なのでまだ十分把握していない、とのこと

であった。しかし、それ以後、担任が改めて加奈を見

ていると、確かに何事にも取っ掛かりが遅い。それで

担任の先生は、指導主事訪問で算数の授業をやるので、

そこで何とか加奈が活躍できそうな場面を組み入れよ

うと学習指導案づくりを始めた。

　さて、葛小学校の教員は、このような内容のケース

教材を前日に配布され、各自で次の３つの設問に対す

る答えを検討し、記述した。

設問１：加奈ちゃんの問題点、好きなこと、長所をそ

れぞれ列挙しなさい。

設問２：加奈ちゃんの算数の力を伸ばすために、教師

がやるべきことは何ですか。できるだけたくさん

挙げなさい。

設問３：加奈ちゃんの保護者とは、これからどんな連

携をとっていくべきでしょうか。

　そして、教員研修会当日、まず教員たちは小集団で

話し合いをして、それから進行役（今回は安藤が担当）

の下で全体的な討論を行う中で、設問３については、

冒頭に紹介したようなやりとりがあったのである。

　なお、研修後に、このワークショップに対する感想

を書いてもらった。その研修参加者全員分を掲載（感

想の一部は省略）すると、次のようになる。

　�今回のワークショップを通して、教師も親も子ど

もの自信をなくさないようにする努力が必要であ

ると思った。

　�個人－グループ－全体と進むにつれ、多様な見方

を共有することができ、とても参考になった。

　�算数力アップの秘訣とは、子どもの問題点を把握

し、好きなことと長所を活かして解決していこう

ということだと分かりました。

　�授業中の支援方法なども話し合う中で考えられて、

様々な方法が出てよかったです。

　�今回のケースについてもよくあるケースで、先生

方の意見が参考にもなったが、ここ一つという解

決策はないと思った。

　�子どものつまずきの原因を細かく分析して、個別

指導の対策を練っていくことが必要だと再認識し

ました。

　�私なら「こうしよう」「ああしよう」と考えられ

たので、突然のケースでなくなり、色々な対策で

児童に迫ることができるので、よかったです。

　�生活の中で「何のために学ぶのか」という学びの

意味づけを学校と家庭とで時間をかけて伝えてい

きたい。

　�本校の児童の中にもこのようなケースの子が見受

けられるので、勉強になった。

　�よく言われることであるが、個に応じた学習（指

導）をしていくことが大切だと改めて思った。

　�まずは子どもに自信と満足感を与えるような教材

を与えたり、言葉かけが必要でしょうね。

　�自信のなさを他教科で自信に繋げていって、「私

もできる」という意識から自信に繋げたい。

　�その子の長所や好きな所を生かして、授業に組み

込むことを考えたい。

　これまでの教員研修でも事例を使ったものはあるが、

どちらかと言えば互いの立場から見て偏見や固定観念

をなくし、人間関係を改善する方法として位置づけら

れてきた。

　しかし、私が複数の小学校と協働研究を進めてきた

“学校ケースメソッド”は、もう少し押さえるべき点

を明確にしながら、普通の学校の普通の教師が普通の

子ども達を教えたり、対応する過程で出会う普遍的な

問題に焦点化し、それに対する解決策を探ろうとする

点が特徴的である。本稿は、その研究の一端をまとめ

たものである。

２．ケースメソッドとは何か

　“ケースメソッド”は、一部では“ケーススタディ”

と混同されている向きがある。したがって、本節では、

まずケースメソッドとケーススタディとの違いについ

て論じた後、ケースメソッドの歴史的変遷を辿ること

とする。そして、最後に、一般的に経営学等で考えら

れているケースメソッドとはやや性格を異にする「学

校ケースメソッド」に触れたい。

１）ケースメソッドとケーススタディとの違い

　経営大学院や法科大学院のように、専門職大学院の

授業は、講義式ではなく事例研究（ケースメソッド）

で行われると新聞等で報じられることがある。しかし、

そこに言う「事例研究」とは、実は、ケースメソッド

ではなくケーススタディ（case studies）の訳である。

ケーススタディとは、イン（Yin, R.T. ）によれば、 

「社会科学リサーチを行う上でのいくつかの方法の一

つ」１）であるとされ、ケースメソッドは、ダン

（Dunn,A.H.）によれば、「教育方法の一つ」であり、

「抽象的な原理からではなく、経験を通して得られる

『行動のための技能』を教える必要性」から生まれた

ものである２）と言う。

　アメリカに比べて、わが国の研究者は、ケースメソッ

ドとケーススタディの違いをより明確に述べている。例

えば、早くも1970年代から青山学院大学経営学部で

ケースメソッドを実践してきた坂井正廣氏らのケース

メソッド研究会では、次のように両者を定義する３）。

　「ケース・スタディとは、厳密にはプロジェクト・

スタディと言うべきものであって、仮説に基づきなさ

れる調査研究であり、現実の経営から資料を収集し、
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それらを分析し、その結果によって仮説を検証したり、

あるいは変更して新しい仮説をたて、さらに新しい調

査研究を行ったりする研究方法であって、それによっ

て経営現象の因果関係が明らかにされたり、新しい理

論が生まれたりする。」

　「ケース･メソッドの場合、そこで言うケースは、リ

サーチ・ケースではなく、ティーチング・ケースと呼

ばれ、教育を目的とし、教材として開発されたケース

である。したがって、ケース・メソッドとは現実の経

営現象から可能な限り、生の情報を収集し、教材とし

て提示し、そのような教材としてのケースを基礎とし

て討論を中心として行われる教授法・学習法を言うの

である。」

　ところが、ケース・スタディでは、そのリサーチ過

程で生じた結果を利用する場合、“ケース・スタディ・

メソッド”と呼ぶ場合もあるので、この研究会では、

次のように分類してケース･メソッドと峻別する４）。

　また、慶応大学 経営学大学院 の高木晴夫氏は、ケー
ビ ジ ネ ス ス ク ー ル

スメソッドは正確にはケースメソッド教育（case 

method of instruction）またはケースメソッド授業（case 

method of teaching）と表現されるものであり５）、次の

点でケーススタディとは異なると主張する６）。

　「ケーススタディの『スタディ』は、『メソッド』よ

り多義的で、広義の学習や真理の探求を目指す研究な

ど一連の活動のプロセスから、その成果物に至るまで

幅広い意味で使われる。たとえば、ケーススタディを

研究活動プロセスとして捉えると、『事例研究』とい

う研修手法に焦点を当てた意味になり、研究活動の成

果物として捉えると『事例研究論文』あるいは『事例

研究報告書』という意味になる。さらに学習として捉

えると、『ケースを使って学ぶ活動』、つまり、ケース

メソッドという授業方法による学習プロセスを意味す

る。」

　以上のように、ケースメソッドは、教育方法であっ

て、社会科学の研究方法ではない。そして、事例研究

や事例研究法と称するのは、ケーススタディのことで

あって、ケースメソッドを指しているのでもない。

また、最近、医学や看護学や工学の分野では、問題に

基づく学習（Problem-based Learning：PBL）が流行

しているが、例えばハワイ大学医学部では、それは

「医学の基本を、少人数グループの場で、臨床問題

（症例記録）を通して学ぶ方法」と定義されている７）。

PBLでは、予習なしに授業に臨み、少人数グループに

よる学習から自己学習に立ち戻る点でケースメソッド

とは明らかに違うのである。

２）ケースメソッドの歴史的変遷

　佐藤三郎氏によれば、ケースメソッドは、ハーバー

ド大学法科大学院（ロースクール）に始まり、経営大

学院（経営大学院）に広がっていったと言う。やや長

くなるがその経緯を要約しておこう８）。

　1908年、ハーバード大学法学部から独立した商学部

は、商法の授業において法学部で採用していた判例研

究法の一部を導入しようとしたが、他の商業科目まで

は広がらなかった。ケースメソッドが本格化したのは、

1919年のダンハム学部長の頃からである。彼は、この

方法を研究していたコープランド教授に事例の作成を

命じ、翌年、経営上の決定を学生に迫り、討論できる

ような問題法としての教授用事例集を作った。これが

ハーバード方式として有名なケースメソッドである。

　この問題法による意思決定能力の訓練を行うことは、

ケースメソッドの重要な特徴となったが、ハーバード

大学のレスリスバーガーは、事例の中には人間関係と、

決定を下したり、決定を求められている問題事態が含

まれているとし、人間関係訓練の方法という性格付け

をした。つまり、商学部のケース・メソッドは、①問

題法（または意思決定能力訓練）としてのケースメ

ソッドと②人間関係訓練としてのケース・メソッド

（Ａ事例の中の人間関係、Ｂ事例から触発されての参

加者間の人間関係）というように整理できる。そして、

1951年、レスリスバーガーは、ケースメソッドを発展

させて、ナマの人間同士の葛藤を研修参加者の間に実

際に起こして、人間の感情を学ばせることを目的とし

た感受性訓練の方法を開発した。

　また、佐藤氏は、わが国におけるケースメソッドの

導入過程についても詳しく紹介している。それを要約

すると、次のようになる９）。

　わが国では、戦前は英法学の一部でハーバード大学

経営大学院のケースメソッドが取り入れられたが、ほ

とんど注目されなかった。戦後、1962年に、慶應義塾

大学商学部でケースメソッドが採用されたものの、多

くの人々が関心を抱くようになったのは、1967年のハー

バード大学のハンセンによるセミナーからである。そ

の手法は、翌68年、人事院の『JST指導者研究会議資料』

に事例集として具体化され、その際にケースメソッド

が「事例研究」と訳されたために、ケースメソッドが

事例研究であり、事例の研究だからケーススタディで

もあって、ケースメソッド＝ケーススタディと誤解さ
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れるようになってしまったと。

　ところで、佐藤氏は、法律学や商学の専門家ではな

く、教育学の研究者である。実は、氏自身が偶然1958

年のスリランカでの感受性訓練のワークショップに参

加し、それ以来、ケースメソッドに関心を抱き、「事

例法」と訳して、1960年に神戸高校で日本赤十字社主

催の高校生リーダーの訓練で試み、その後、看護教育

に引き継がれていくようになる。また、学校教育にお

いても、1961年に学級PTAに適用し、1964年の日本教

育学会の機関誌『教育学研究』に「学校教育技術とし

ての事例法」と題する論文を発表し、1969年に『人間

関係の教授法』と題する書物を著し、その後、小学校

教諭であった吉増敏夫氏（その後、和歌山大学教授）

と協働で道徳の時間に事例法を導入し、子どもたちの

人間関係改善のための教育方法として活用するように

なった１０）。レスリスバーガーの感受性の訓練がここに

継承されていると見てよいだろう。

　このようにわが国では、早くも1960年代からケース

メソッドを「事例法」と名付けて教育にも適用しよう

とした試みがあり、ケーススタディとの違いにも言及

して注意を喚起していたが、アメリカでは教育への導

入の動きはほとんどなかった。しかし、1983年の『危

機に立つ国家（A Nation at Risk）』を受けて教師教育

の充実を図ろうとした1986年の『準備する国家（A 

Nation Prepared）』の発表を契機に、シュールマン

（Shulman, L.）がケースメソッドの教育的活用を提唱

し、各地で実験的な試みがなされるようになる。

　シュールマンによれば、ブルーナー（Bruner, J.S. ）

が認識にはパラダイム的様式とナラティブ様式という

２種類があると提案したように、教育学では、パラダ

イム的認識様式のように、分析的、一般的、抽象的で

非人間的かつ脱文脈的で量的な法則の世界に身を置く

よりむしろ、ナラティブ的認識様式のように、特定的、

ローカルで私的、文脈的なところに位置づけられる。そ

して、ナラティブの一つであるケースは、私たちの注

意を焦点化し、記憶に残るように働きかけ、傾性

（disposition）や行為にも影響を及ぼし、転移力もあっ

て、それは、1980年代の文化人類学と状況に依拠した

心理学との接近によるものであると言う１１）。

　そして、教育分野におけるケースメソッドは、サディ

ナ（Sudzina,M.R.）が編集した1999年出版の『教師教

育におけるケースメソッドの応用』から分かるように、

シュールマンに触発されて、あるいは、すでに取り組

まれてきた経営大学院のケースメソッドの影響を受け

て、ヴァージニア大学教育学部を中心にして展開され、

小学校から大学や大学院まで、さらに現職教員研修に

おいて全米各地で試行されるようになる。ようやく法

律学や経営学の擬似的模倣とは異なる「学校ケースメ

ソッド」が生まれてきたということである。

３．学校ケースメソッドの理論的根拠

　サディナ編著の図書では、小学校や中等学校の国語

担当教員の研修、大学学部の心理学や教育学の授業、

大学院修士課程の心理学や博士課程の教育行政学の授

業など様々な場でケースメソッドを使い、紙に書いた

ケースだけでなくビデオやパソコンを駆使したケース

メソッドも紹介されている。

　とりわけ、サディナが関心を寄せてしているのが

ヴァージニア大学教育学部のマクナーギー夫妻

（McNergney,R.F. and McNergney, J.M）が実施して

いるビデオを使ったケースメソッドである。当初は、

南アフリカのエスノグラフィックな調査研究に基づい

て４分間ぐらいの高校の授業風景のビデオを用いて、

多文化学習として批判的思考力を養おうというケース

メソッドの試みであったが１２）、1998年以後、CaseNEX

と呼ぶNPO法人を教育学部と共同で立ち上げ、様々な

国の様々な校種における教育場面における葛藤を取り

上げたビデオ・ケースをインターネットで配信し、大

学院の教育学修士号を取ることさえできるようにして

いる。

マクナーギー夫妻が教育学にケースメソッド導入する

一つの要因として、ハーバード大学経営大学院の影響

を受けたヴァージニア大学経営学大学院（「ダーデン

スクール」と称す）の存在は無視できない。ダーデン

スクールでは、組織行動学だけでなく財政学などあら

ゆる経営学の授業でケースメソッドを取り入れて成果

を挙げている。しかし、マックナーギーたちは、当初

はダーデンスクールの実践に学びながらも、その後、

ビデオ・ケースメソッドという独自の領域を切り開き、

今日に至っているのである。

　このように現代の学校ケースメソッドは、佐藤三郎

氏が四半世紀以上前に紹介したような感受性訓練に価

値を見出し、道徳の授業や保護者間や教員間の相互理

解を促すような人間関係の改善策に留まらず、教育学

の幅広い分野で使われるになってきた。それは、かつ

てシュールマンがケースメソッドの目的として特徴づ

けた次の５点を反映したものであると言えよう１３）。

「ケース及びケースメソッドは、次の事柄を教えるた

めに用いる。

�一つの理論的性格を備えた原理や概念

�実践に対する先例

�道徳や倫理

�方略、傾性、知力の習慣

�将来起こりうる事柄の見通しやイメージ

　加えて、ケースは、次のように捉えることができる。

①学習の動機付けを生み出したり、高めたりする

②ケースを書くと、その人は、ケースの書き手や批評

として独特な何か得るものがある

③原理の学習からまたは以前学んだケースから過度に
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一般化してしまわないようにするための解毒剤を投

与する

④参加者たちが討論や話し合いのためのコミュニティ

を形成する教材として役立つ」

　�に記すように、シュールマンは、ハーバード大学

法科大学院の初代学部長のラングデル（Langdell, C.

Ｃ．）が1875年に「ケースメソッドは理論を教えるもっ

とも強力な媒体である」と信じていたこと、同大学の

総長であったコナント（Conant, J.B. ）が1946年に十分

に根拠付けた科学教育を導く方法として科学史を授業

に取り入れていたことに言及して、「第一ステップと

して、教えたい理論的諸原理を確認すること」を挙げ

ている点に注目したい１４）。

　実は、本稿の冒頭で紹介した加奈の算数学力アップ

のケースも、ノースカロライナ大学チャペル校医学部

教授のレヴィン（Levin,M.）たちが運営するNPO法人「す

べての種類の知力（All Kinds of Minds）」の躓きチェッ

ク・リスト（下表１５）を参照）を討論の途中で手渡し、

単なる方向性のない話し合いで終わらないようにして

いる。

　ただし、この教員研修の感想�や�や�に述べられ

ているように、この方法をやれば絶対にうまくいくと

いう唯一の解答があるわけではない。ケースの微妙な

状況が違えば、取るべき処方箋も異なってくるからで

ある。その意味で、佐藤氏の次の指摘は正しい１６）。

　「いかに共同の力で、綿密に事例を分析して結論を

出したとしても、それは、常に暫定的であり、わず

かの反対資料によってくつがえされる脆弱なものに

すぎないことを知るべきである。結論は、参加者ひ

とりひとりの内部の中で、むしろ課題として残るの

であって、加藤氏（安藤注：加藤秀俊氏を指す）が

『なし得れば原則を発見する』という慎重さを私は

逆にして『なし得れば共同の場では原則を出さない

ようにする』と主張したいのである。」と。

　確かに、現実の教育場面では、特定の理論がそのま

ま適用できることはほとんどない。それぞれの場面に

特有の条件があるので、微妙な調整が必要となったり、

時には、理論そのものを再考しなければならないこと

もある。例えば、発熱をしても、風邪をひいた発熱と

内臓疾患で起こっている発熱とは処方箋が異なるよう

に、教育における葛藤や問題も、表面上は似ているが、

様々な角度から検討してみると、問題の根本原因はまっ

たく異なって、対処法も変えないといけないというこ

とである。

　ケ―スメソッドの目的は、�に示すように、将来の

教育実践のための先例として活かし、問題に遭遇した

際に起こりうる状況について�の方略等を使って、�

のように、想像力を働かせることに役立つこともある

が、その主眼は�の理論や基本的な概念を用いながら、

「何が問題か」ということを見極める力をつけるもの

である。また、ケースメソッドは、教育学という柔軟

な学問的構造の中で“理論と実践の橋渡し”として役

立つということである。

　ただし、サディナがケースメソッドには「どんな正

解もない。答えは他との関係によって変わってくる」

と誤解されたことが普及の妨げとなっていると指摘し、

ケースメソッドではよりよい答えを見出すことができ

るとその効用を述べているが１７）、この理解が十分なさ

れていないことがケースメソッド導入に際しての最大

の課題であろうと思われる。

　シュールマンは、ケースメソッドをやっていくと、

ケースの中で教師がいかに考え、行動するのかという

ことを皆で検討する過程で�の道徳や倫理感を見直し、

養うこともできるとも言う。確かに、教員養成や現職

の教員研修であれば、特定の徳目を講義式に説明され

て、｢なるほど｣と納得して簡単に受け入れる人は少な

いだろうが、それが特定の問題場面をめぐる参加者た

ちの討論を通じた学習の共同体（learning community）
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の中では学びやすいように思う。

　ところで、学習は、これまで（一）目に見える行動、

（二）意識的な思考、（三）価値、想定、信念、期待

の順で進むと考えられてきたが、クローソン（Clawson, 

J.G.S.）たちによれば、それは子ども特有の学びの順序

であって、大人は、（二）から始まって、（三）に行っ

たり、（一）に向かったりと言う１８）。つまり、大人の学

習は、次の点で特有なものであるということである１９）。

これは、シュールマンが述べたケースの捉え方の①か

ら④にも共通するものである。

Ａ．大人は、自分が学ぶ必要性に気づく状況から学ぼ

うと動機付けられるので、現在の学習ニーズに係

わる話題から始めるべきである。

Ｂ． 大人は、生活上の広範囲の出来事に目を向けがち

であるので、個別の学問よりむしろ学際的に教え

るべきである。

Ｃ． 大人は、自分の経験から学ぶので、その経験の分

析から学習をすると、実り多いものになる。

Ｄ． 大人は、自己主導的になりたいという強いニーズ

があるので、学習場面づくりに係わらせるべきで

ある。

Ｅ． 年齢とともに個人差が大きくなるので、学習スタ

イル、時間、場所、速さ、焦点、方法の違いに合っ

た手立てを講じるべきである。

　したがって、教育学の理論だけでなく道徳や倫理感

なども、直接教えるよりむしろ具体的な場面で「ああ

でもない、こうでもない」と悩み、他者と問題を共有

し、話し合いながら、自らを振り返るというケースメ

ソッドによる間接的な教え方のほうが有効であるとい

うことである。だから、ケースメソッドが専門職大学

院等で歓迎され、長年にわたって採用されてきたので

ある。

　特に、学校ケースメソッドを適用した場合、アメリ

カの教員養成課程の学生は、教育実習に行っても複数

の見方をすることが少なく、自分の考えの根拠付けも

苦手で、一つの問題について一つの解答しか考えるこ

とができないこと２０）、大学院博士課程で学ぶ管理職の

大学院生を見ていると、「問題提起の際に、複数の見

方からその争点を見ることができないし、単に個人的

意見に頼るか、あるいは、その問題の学校内の力関係

という政治的側面からしか分析しない」傾向があると

言う２１）。

　その点では、わが国でも同様であって、佐藤氏が言

うように、「もともと教師というものは、知性もあり、

良心的で善意の人間であるが、学校という組織の中で

は、前にも言ったように、自分の教科や学級にとじこ

もり、相互のチームワークや相互批判の研修の機会に

も欠け、また一面、事大主義的で権威に迎合し易い欠

陥をもっている。しかも、教えることに馴れて、自ら

学ぶことから遠ざかり、自己変容に抵抗する。」22）とい

うことは今なお変わっていないように思う。このよう

な問題点を解消するために、教育実習生を経た学生を

含めて、現職前や現職中の研修方法として学校ケース

メソッドの活用が有効ではないかということである。

４．  学校ケースメソッドの進め方

　「これがケースメソッドだという唯一のケースメソッ

ドはない」と言われるように23）、ケース教材も紙に書

いたものだけではない。マクナーギー（McNergney, 

J.M）は、すでに述べたようにビデオ教材を開発して

おり、映画館に行って「シンドラーのリスト」を高校

生に見せたが、彼らが面白くないと騒いだので、映画

館支配人から追い出されたという新聞記事をケース教

材にしたケースメソッドの実践例も報告している。24）

このような映画を見た高校生の記事が淡々と記述され

た新聞記事もケース教材となりうる。したがって、ケー

ス教材は、問題に遭遇したから、どうするべきかとい

う意思決定を迫るものもあれば、直面している問題を

事細かく記述したものでもよい。新聞記事を読んでケー

ス教材を書いたというように、フィールドに出て、イ

ンタビューしたり、調査をしてまとめたケースではな

く、自分自身の経験や新聞や雑誌の記事をもとにした

ケースもある。つまり、ケース教材には、次のような

タイプに分けられるということである。

　意思決定のケース　対　　記述のケース

　フィールドに基づくケース　

対　　そうでないケース

　紙のケース　　　　対　　他のメディアのケース

　そして、クローソンは、ケース教材では、（ａ）関

心が内面から沸き起こる、（ｂ）新たなレベルへと導

いてやりがいを感じる、（ｃ）文脈に広がりがある、（ｄ）

深く分析すると、やってみようという気持ちになる、

（ｅ）創造的な解決の選択肢がある、（ｆ）提示の仕

方が明確で、指導目標に合った内容になっている、（ｇ）

指導目標にそった証拠も盛り込まれている、（ｈ）複

数の指導目標がある、という要素を考慮しなければな

らないと言う。25）また、ケースメソッドの古典的なテ

キストと言われる『ケースメソッド実践原理』によれ

ば、文体の留意事項として次の３点を挙げている26）。

【おすすめは小説や戯曲】特に感情的な会話に満ち、

場面を読者が追体験できれば議論も沸騰する。

【用語法】言葉はくだけているか硬いか、秘密を打ち

明けるような親しい口調か、冷静で科学的な書き方

かなど工夫する。

【短いこと】初心者の場合は、短いケースがベストで

ある。慣れてくるにつれて、長いケースを用いる。

【読者を意識する】読者はどのように見るか、どのよ

うな言葉や語句が心に残り、何を連想し、分析する

のかなどを考える。
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　今回、私たちがケース教材づくりの際に留意したの

は、普通の学校の普通の教師が普通の子どもを相手に

遭遇する普遍的で重要な問題に焦点化して、それを短

いケースにして叙述するということであった。また、

クローソンが提案したように、ケース教材の最後に次

のような設問を記して、討論の方向付けをすることを

目論んだ27）。

　ア）ここにおける問題は何か（何が分かるのか）

　イ）これらの問題はどこから生じるのか（分析）

　ウ）もしもXの立場なら、何をするのか（行為）

　ケースメソッドでは、参加者が腹蔵なく自分の意見

を述べ、活発に討論することが不可欠である。とは言

え、わが国では、アメリカのような“議論の文化”が

十分育っているとは言いがたい。その点を高木晴夫氏

は、次のように述べている。28）

　「アメリカ型のケースメソッド教育では、発言者が

他者に印象づけるような言葉を巧みに用いて、相手に

一撃を与えようとする傾向が強いようだが、日本型の

ケースメソッド教育では、発言のアピール度を競うよ

りも、自由に思ったことを発言できる環境を用意した

ほうが、教育のポテンシャルが広がると筆者たちは考

えている。」と。

　したがって、ケースメソッドの討論を導くディスカッ

ション・リーダーの役割が重要になるのであるが、そ

の点では、佐藤氏によるリーダーの特徴づけが参考に

なろう29）。

（１）教示しない。

　教師は、教えたい知識・技能を直接教えることを

控えると、参加者は、自分の発言を受け入れられよ

うと努力するようになる。その時、肯定や否定の判

定を下さずに、観念的な理解かどうかということを

チェックすべきである。

（２）評価しない。

①   相手の言おうとすることの全体の意味を聞く。

②   相手の気持ちに応えてやる。

③   言葉を聞くだけでは不十分である。言葉以外の

表現、“ためらい”“声の調子”“表情の変化”

“姿勢”“手の動き”“目の動き”等。

（３）質問する

①   発言を事例のデータと関連付ける。

②   事例のデータを正確につかませる。

③   事例のデータの中で、客観的事実・登場人物・

評価・発言者の意見・評価を区別させる。

④   事例のデータが持つ意味を考えさせる。

⑤   事例の登場人物のおかれた状況に参加させる。

⑥   発言者からの質問には逆質問で答える。

⑦   発言の内容を確認･整理させる。

⑧   発言の根拠を明らかにさせる。

⑨   ほかの人に発言できる質問をする。

⑩   討議の現段階を確認させる。

（４）指示を与える

①   討議内容を特に焦点化する。

②   討議内容を整理して方向づける。

③   無用な混乱にきりをつけ、無用な無為をさける。

（しかし訓練に必要なものは別）

④   できるだけ討議を事例にもどし、観察・分析・

省察のほうにさし向ける。

⑤   多様な意見の触発をはかる。

⑥   個々人の自由な発言を促し、激励する。

⑦   事例法の意図の達成からみて不十分なところに討

議を方向づける。

⑧   訓練上必要な挫折場面に導入する。

⑨   しかし、全体として討議場面を強いて秩序づけ

るようなことはしない。

　ただし、もう一度繰り返すが、ケースメソッドでは、

「必要と思う時、理論を教えることは躊躇しない」30）

ということである。学校ケースメソッドは、ケース教

材を読んで、AとBの両者の間に葛藤があることを読み

取り、設問にそって両者の立場から検討を加え、参加

者間の討論を通して人間関係の理解を深めるというよ

うに限定的に捉えるべきではないということである。

　例えば、加奈の算数力アップの秘策のケース教材は、

パート１において担任教師が保護者からの問い合わせ

によって加奈の指導という問題に直面して、学習指導

案を作成する場面までを叙述し、ある程度、全体で討

論を行った後、パート２の短いケース教材を配布して、

同僚教師から研修で表１のチェックリストを受け取っ

たという筋書きにして、そっと理論的枠組みを忍び込

ませている。そこでは、教師の教科指導をどうするべ

きかということだけでなく、家庭とも連携しながら、

生徒指導にも絡めて、加奈の支援をどうするべきかと

いうことにまで繋げている点がこのケース教材のミソ

である。その意味で、従来からの学級集団づくりによ

る教科指導との一体化とは違って、最近成果を挙げて

注目されている“個に応じた教科と生徒指導の一体化”

という角度からのアプローチをねらっているのである。

　もうひとつ押さえておきたいのは、クローソンたち

が「そのケースをいかにもっとも上手く使うことがで

きるのかということについての著者の見解と経験を記

したティーチング・ノートがなければ、どのケースも

完璧ではないと信じる」と述べているように31）、学校ケー

スメソッドでもティーチング・ノートを用意している

ということである。私たちの学校ケースメソッドでは、

ヴァージニア大学のダーデンスクールのティーチン

グ・ノート32）を部分的に修正して、次のような構成で

作成してきた。

　ティーチング・ノートの構成

Ｉ．ケースの要約

Ⅱ．指導目標とケースの扱い方

（取り上げたいキーワードと設問を含む）
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Ⅲ．教育内容としてのケース教材の分析

Ⅳ．指導方法（設問ごとに整理し、参加者からの意

外な発言とそれへの対応も含む）

Ⅴ．参考文献

　私たちのティーチング・ノートの特徴は、Ⅱでキー

ワードを明示して、それを討論の柱としてディスカッ

ション・リーダーに意識化させ、討論を単なる話し合

いに終わらせないようにしている点である。それがダー

デンスクールとの違いである。

　ケースメソッドは、「指導者と学び手の間の討論の

基礎を提供するためのアクチュアルな状況の記述を使っ

た指導法」33）であるので、教育の理論と実践の橋渡し

的役目をケース教材に込めるだけでなく、ロールプレ

イングを使うこともある。ロールプレイングは、ケー

スメソッドの冒頭に役割演技をさせて、争点を浮かび

上がらせて注意を焦点化させる方法もあるが、一般に

はケースメソッドに充てられた全体の時間の三分の二

ぐらいが過ぎた頃、とりわけ参加者の間の討論が袋小

路に陥ったり、一方の立場でばかりの話し合いに終始

したり、抽象的な観念論になっているような時に組み

込むほうが有効である34）。

　ディスカッション･リーダーは、討論のやり取りを聞

きながら、参加者たちの発言の特徴や傾向を捉え、ロー

ルプレイングに出てもらうキャスティングを誰にする

のかということを決定して、ロールプレイングを実施

するとうまくいく場合が多い。また、ハーバード大学

経営大学院では、ケースメソッドの実施前に強制では

ないが、ディスカッションリーダーは、①授業につい

て（どのような予習をしていて、今後の学習にケース

メソッドがどのように関連するか、興味のあるテーマ

は何かなど）、②経歴（これまで何を学び、そこから

どのような問題意識が生まれたか、もっとも心に残る

ことなど）、③将来について（今後、いかに学び、ど

のような仕事をするのか、人生の目的は何かなど）と

いう３点についての個人情報の提供をお願いしている

と言う35）。私も2007年１月にダーデンスクールを訪問し

て、コンロイ（Conroy,R.M.）教授にインタビューした

時、担当する財政学の授業の受講生約40名一人ひとり

のプロフィールを写真付で記した情報カードを見せて

もらった。そして、授業後、学生たちの発言の中で特

徴的な反応を思い起こして、座席表にメモしておくと

いう話であったが、それは、マックネアーたちも言っ

ていたことでもある36）。確かに、一人ひとりのプロ

フィールを絶えず把握しておき、もしもこのテーマで

討論すると、誰が関心を持っていそうだとか、誰と誰

の意見が対立するのかということを予想できるように

しておくことは大切であろう。

　最後に、ケースメソッドにおける板書の使い方につ

いて触れておきたい。適切な板書を書くための手立て

として、ひとつには、下図37）のような、ケース教材に

おける問題、その問題の原因、授業での重要事項、次

の時間への内容との関連性、その他の問題分析の視点

などをケースマッピングとして記しておくとよい。

　また、高木氏のケースメソッド「ベンチャー電子工

業株式会社」のDVD38）を見ても、西尾範博氏（流通科

学大学）の「フランス語の授業」を2006年６月に参観

した時でも、いずれも板書でケースの事実関係や登場

人物の気持ちが適宜記入され、最終的には何が問題に

なり、どんな解決の選択肢があるのかということが一

目瞭然となっていた。このような見事な板書は、同じ

ケース教材を何度も使ううちに受講生の反応をおおよ

そ予想することができ、教えたい事柄と関連付けなが

ら板書できるようになるのだろう。そうすると、高木

氏が言うように、「学生に発言の意図を確認しながら、

自分の行きたい方向に引っ張り、黒板の中に議論のポ

イントを作り出していく。」39）こともできるのではない

だろうか。

５．結びにかえて

　最近の様々な専門職大学院の設置や大学における社

会人入学者の増加等とともに、成人教育としてのケー

スメソッドの教育的な意義とその有効性に関心が集ま

りつつある。第３節に述べたように、大人は、高邁で

抽象的な理論から具体へと学んでゆくのではなく、自

らの経験を踏まえて、今直面している切実な問題をい
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かに解決すべきであろうかということによって動機づ

けられるのである。もちろん、直面している問題は、

複雑に絡みあった要因で成り立っており、要因が少し

異なるだけで、異なる解決法をとったほうがよい場合

もある。したがって、ベストで絶対に正しいという解

決法に導くよりむしろベターでより改善された解決法

を見出す能力こそが求められているのである。

　本稿では、日米のケースメソッドに関するこれまで

の理論と展開を素描しながら、とりわけ1980年代以降

のアメリカにおいて教育学でケースメソッドが進展し

た模様を紹介し、それを手がかりにしながらも、わが

国の学校におけるケースメソッドとしてどのような進

め方ができるかということを論じた。

　私たちが“学校ケースメソッド”と呼ぶものは、従

来から経営学や感受性訓練で使われてきたケース教材

ほど量的に多くなく、2000字以内のストーリーとし、

設問も含めてA４判２枚程度にまとめ、１時間半から２

時間の教員研修で使いうるものとしている。

　ケース教材の内容は、複数の学校の実践にヒントを

得て脚色して、架空の人物に登場してもらって、悩み

つつも、基本的な理論的枠組みを捉えて、解決策を探

る様子を描いたものである。しかし、私たちのこれま

での学校ケースメソッドの実践を踏まえて言えば、当

初はそのような他人事のケース教材をめぐる討論で進

められていくが、何回か学校ケースメソッドを繰り返

すうちに自分でケース教材を作ったり、討論をリード

しながら、自分自身が直面している問題を考え、解決

策を探るようになるということである。

　取り上げる対象も教科指導や生徒指導だけでなく保

護者対応や特別支援教育、さらには親を対象とする家

庭教育など幅広く応用できよう。従来から教科指導と

学級づくりを軸にした生活・生徒指導との一体化が叫

ばれてきたが、私たちの学校ケースメソッドでは、そ

のような学級づくりに留まるだけでなく、生活・生徒

指導の際に医学的知見にも学びながら、子ども一人ひ

とりの学びの特性に応じた対応を行い、それを教科指

導にも生かそうという点が異なっているのである。今

回は、スペースの関係で紹介できなかったが、そのよ

うな学校ケースメソッドの実際については、別の機会

に論じたいと思う。
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