
1．はじめに　－研究の目的と背景－

本論稿は、音楽鑑賞授業において批評の能力の育成を

どう進めたらよいか、その指針を教育現場に提供するこ

とを目的とする。そのためにまず音楽批評の概念を構造

的に示す。その後、言語コミュニケーションによって展

開する対話型の音楽鑑賞を実践し、そこで得られた生徒

の発話を批評の構造に照合させて分析し、そこから指導

の指針を導く。分析する実践は高校生を対象とするが、

得られる知見は今後の小・中・高等学校の音楽鑑賞授業

に提供する。

先に、中央教育審議会は「幼稚園、小学校、中学校、

高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善につ

いて」（以下、答申）を提出し、それを受けて文部科学

省は平成20年3月に小・中学校の新学習指導要領を公示

した。答申では、子どもたちの現状と課題を踏まえ、

「教科内容に関する主な改善事項」の第一に「言語活動

の充実」を掲げた（１）。言語能力の向上は思考力・判断
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Abstract

The purpose of this research is to suggest to the music teachers that they use the new method for

training critical ability of music appreciation.  Therefore, I taught a music appreciation lesson at a high

school; this lesson was based on the new method which focuses on dialogues. After we listened to a piece of

music I analyzed the meaning of all the speeches and evaluated whether criticism had been included.

I have already clarified the structure of musical criticism in past paper.  It is structured through

three abilities.  One of them is the ability to feel the quality generated by the music elements by per-

ceiving their characteristics.  Secondly is the ability to judge the musical value through feeling from

perceiving.  And the other is the ability to speak concretely to the other people around them.

After the analysis, I discovered that most students could feel and perceive the characteristics.

But, some of the students couldn’t judge the value and most couldn’t speak concretely about the

piece.  I thought the cause was that the high school students don’t have enough vocabulary, espe-

cially predicative adjectives, for explaining abstract things. Moreover, they can’t use metaphors.

For instilling critical ability, it is necessary to practice dialogues in music appreciation lessons.  The

music teacher should teach their students the various adjectives and metaphors used for explaining

musical quality. Plus, they should make students train in using them while they are listening to music.
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力・表現力等をはぐくむために必要なものであり、また、

コミュニケーションや感性・情緒の基盤である言語の役

割は、音楽科の学習活動においても重視する必要がある

とされている（２）。

音楽科の学習指導要領においては、鑑賞領域でそれが

具体的に示された。小学校では「楽曲を聴いて想像した

ことや感じ取ったことを言葉で表すなどして…」、中学

校では、第1学年では「音楽を形づくっている要素や構

造と曲想とのかかわりを感じ取って聴き、言葉で説明す

るなどして、音楽のよさや美しさを味わうこと」、第2･

3学年では「音楽を形づくっている要素や構造と曲想と

のかかわりを理解して聴き、根拠をもって批評するなど

して、音楽のよさや美しさを味わうこと」と示された。

これらには、次の2つの趣旨があるものと考えられる。

1つは、先述したように9年間を一貫してコミュニケー

ション能力や感性・情緒を言語能力と関連付けて共に育

成しようとすること、もう1つは、9年間かけて徐々に

音楽批評の能力を育成しようとすること、である。

筆者はすでに、これまでの日本の学校音楽教育では鑑

賞が学習者を音楽に対して受動的な立場において行われ

てきたことを問題にした（３）。音楽の営み（Musizieren）

は作曲と演奏と鑑賞であり、鑑賞も意味の探求や発見に

おいて積極的で創造的な営みであるにもかかわらず、学

校教育においては対象の内容を受容する「享受」の面が

強調されて行われてきた。また、「聴きたいままに聴く」

という鑑賞の自由さを前面に出して行われてきたことも

否定できない。しかし「聴きたいままに聴く」だけの鑑

賞には、音楽の諸要素に対する思考と享受との結び付き

や音楽の背景にある文化的側面の理解は必要とされな

い。それが欠如した鑑賞は、学校で学びとしての鑑賞の

意義を果たさなくなることは自明である。

今回の答申では、音楽科及び芸術科音楽の改善の基本

方針として「鑑賞活動は、音楽の面白さやよさ、美しさ

を感じ取ることができるようにするとともに、根拠をも

って自分なりに批評することのできるような力の育成」（４）

が示された。そもそも批評は「芸術を成立させる不可欠

な要素である鑑賞者の側における本質的な精神活動に根

拠を置く行為」（５）である。ここで学校音楽教育に批評の

活動が取り入れられることによって、ようやく作ること

と演奏することと聴くことが「創造的精神的活動として

全く対等の重要性を分かち持っている」（６）ことを教育実

践においても具現させることになるものと期待が膨らむ。

しかし一方で、批評のための指導方法やアセスメント

の方法についての実践的研究は緒についたばかりであ

る。本研究は、そうした実践的方法を開発する一連の萌

芽的研究（７）のうちの1つに位置する。本稿で取り上げ

る実践は、過去に明らかになった鑑賞後の高校生の発話

の傾向を踏まえ（８）、さらに音楽に対する思考と判断の

機会を与えながら、「根拠をもって自分なりに批評する」

ことをねらいにしたものである。この実践と分析から導

き出される知見は、現場の教師に対して、音楽鑑賞授業

において教師と生徒の言語コミュニケーションを通して

どう批評の能力を育成していくか、という課題に対する

示唆を与えることになり、特に中学校第2･3学年及び平

成20年度中に公示が予定されている高等学校芸術科音

楽の新学習指導要領に基づく的確な実践の実現を期待す

るものである。

2．音楽鑑賞と音楽批評の意義

2．1．音楽鑑賞の意義

戦後の高等学校芸術科音楽の学習指導要領を概観する

と、鑑賞領域の目標や内容が、音楽鑑賞の本質的な意義

を確実に満たしているとは言えない部分が認められる。

その1つが先述したように「芸術を成立させる不可欠な

要素である鑑賞者の側における本質的な精神活動に根拠

を置く行為」（９）の欠如である。

そこでまずあらためて、音楽鑑賞の意義をここに明示

する。『音楽大事典』の「鑑賞」の項（10）を要約・整理

すると、以下の10点にまとめられる。

①鑑賞（appreciation）は、美的享受（ästhetischer Genuss）

とほとんど同義に使われるが、「享受」には受容面が強く

伴うのに対し、鑑賞には価値評価が含まれる。

②鑑賞において評価や批判の要素を強調すれば、鑑賞は

批評につながっていく。

③対象を知覚しただけでは鑑賞にはならず、感性以外の

働きの参加が必要になる。

④感性以外の働きが参加することによって感性的知覚自

身も生き生きとし、見るとか聴くという知覚自体の機

能的な喜びが見られる。

⑤鑑賞には、見たいままに見、聴きたいままに聴くとい

う態度の自由さがある。

⑥鑑賞は単に主観的な行為ではなく、ある種の客観性が

含まれている。

⑦鑑賞は対象のみに依存するものではなく、鑑賞者の働

きのほうが重要であり、鑑賞者はその力（鑑賞眼）に

応じた程度しか鑑賞できない。

⑧美や芸術に対して自己の感情を投入し美や芸術を受容

するという感情移入説（empathy）があったが、それ

のみでは作者の意図を理解したり、作者の意図に沿っ

て自己を対象において拡充するという芸術鑑賞の面を

説明できない。

⑨美的な鑑賞は、対象において新しい意味を発見するよ

うな積極的な働きであり、感情面ばかりではなく直観

面の参加も必要になる。

⑩鑑賞と創造は照応し、根底において1つでなければな
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らない。ゆえに、真の鑑賞とは、鑑賞者の中に対象に

即して自由な創造的働きがわきたつものである。

この10項目はおよそ次の4つの要点に集約される。第

1は、鑑賞は受容という自由な面があるものの、価値評

価や批評が鑑賞の意義として存在していること（①②⑤

より）、第2は、鑑賞は主体である鑑賞者と対象である

音楽との関係において、主体が新しい意味を発見するな

ど積極的に対象に関わるものであるということ（⑦⑨よ

り）、第3は、鑑賞は鑑賞者の感性による知覚、感情、

それ以外の客観的なものによって行われるということ

（③④⑥⑧より）、第4は、それらゆえに、鑑賞は創造的

な行為であるということ（⑩より）。

このそれぞれについて、教育の立場から考えると次の

ことがわかる。第1については、自由な受容という面は

教育における学びの対象にはならず、価値評価や批評の

面が教育の対象になりうるものである。第2と第4につ

いては、学習者が音楽に対して積極的に働きかける学習

スタイルをとり、創造的な鑑賞によって何かが生成され

る結果を求めなければならない。第3については感性、

知覚、感情、また音楽に対する客観的な知識などを育成

しなければならない。

2．2．音楽鑑賞における批評の意義

筆者は先に、音楽鑑賞における批評の基本構造を次のよ

うに示した（11）。まず前提は、音楽の形式的側面の知覚と内

容的側面の感受（12）である。これを〈A〉とする。そして

〈A〉を根拠として音楽に対する評価をする。これを〈B〉

とする。そして最後にそれを他者に伝える。これを〈C〉

とする。以上より、音楽鑑賞における批評の基本構造は、

〈A〉→（それを根拠にして）→〈B〉→〈C〉となる。

この基本構造に対してはさらに補足する必要がある。

それを以下に述べる。

〈A〉の知覚・感受は、音楽作品と演奏の両者において

音楽の諸要素を対象とするものであるが、とりわけ作品や

演奏が芸術家による「表現」であることを強調すると、美

学において「芸術家の情緒や精神的な個性の表れ」（13）が

表現の定義に加わっていることより、それもまた知覚・

感受の対象になると言える。

〈B〉の評価とは、音楽作品あるいは演奏に対する価

値判断と同義である。「価値判断」は、音楽批評に限らず

批評の基本的意義でもある（14）。「価値」とは、「人間的実

存にとって好ましいもの（the preferable）、好適なあり

方のうち、それが単にわたしだけの、そしてこの場だけ

の恣意的な好みによるのではなく、ある客観的な合理性

に基づいている、という意識を伴うもの」（15）である。音

楽批評においてこの客観的な合理性を担保するものが、

その根拠となる形式的側面の知覚と内容的側面の感受に

なる。「判断」とは、「なんらかの対象について、ある主

張をすること」（16）であり、一般的に判断は「命題の形で

もって言語的に表現される」（17）。また、判断には規準

（criterion）が必要となる。デューイは芸術作品には標準

はなく批評にも標準はないとし、「内容との関係における

形式」、「芸術における媒体の意味」、「表現的対象の本性」

が規準であると述べる（18）。しかしデューイが「裁断批

評」（judicial criticism）と「印象批評」(impressionistic

criticism)をともに激しく批判したように、批評者の感覚

や感受性、知識、過去の経験によって対象の形式的側面

を知覚し、作品の「分析と総合」（19）によって内容的側面

を感受した結果が規準になるという考え方は、音楽鑑賞

教育においてもそれが妥当なものと考えられる。したが

って、児童生徒の鑑賞後によくみられる「よかった」、

「すごかった」といった一般的に「感想」とよばれる発言

のうち、形式的側面の知覚と内容的側面の感受がなされ、

それが客観的な合理性をともなった根拠となって「よか

った」、「すごかった」という場合には、それを「価値判

断」として認めることができる。けれどもその根拠が欠

如していたり客観的な合理性に欠けていたりするものは、

「価値判断」の結果とは認め難いものとなる。

〈C〉については、表情豊かな言葉や音楽用語を用い

て的確に他者に伝えることが求められる（20）。佐々木健

一は、美学の立場から批評を「具体的な芸術現象を主題

とし、そこに見出される諸々の意味を論じ、もって作家

と鑑賞者たちに指針と手がかりを与える活動」（21）と述

べる。つまり批評は、批評者自身のためだけにするので

はなく、作者、演奏者、他の鑑賞者、そして社会に対し

て貢献する「社会的機能」（22）を持つものであると言え

る。音楽授業の場における生徒の批評も、同じ音楽を聴

く他の生徒にとって自分とは異なる多様な感じ方や理解

が注入されたり、新たな鑑賞の指針と手がかりを与えら

れたりすることになる。また、表現活動においても、批

評し批評されることがその活動の向上に寄与することは

明らかである。そのためにも批評は、批評的な思考にと

どまらずそれを他者に表現する力が必要になる。

3．実践と分析

3．1．実践の目的

筆者がすでに試みてきた対話型ギャラリー･トーク（23）

の手法を用いた音楽鑑賞を実施し、楽曲や演奏について

の知覚・感受を根拠にして評価の結果を適切に発話でき

るかどうか、すなわち批評ができるかどうかを見る。

3．2．実践の方法

大阪府立Ａ高等学校吹奏楽部員10名を対象に、筆者

がファシリテイターとなって、2007年3月15日に同校音

楽室で行う。授業ではなくクラブ活動の中で行う理由は、
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すでにフレンドリーな関係が築かれている少人数集団で

あるため活発な対話が期待できる点と、全員が音楽鑑賞

に対して高い意欲と、音楽の諸要素に対する知覚・感受

の力をある程度持っている点である。それを根拠として

音楽の評価に結び付けて発話できるかどうかを見るには

適当な集団であると判断した。

実践時間は60分。鑑賞曲はプロコフィエフ作曲「ト

ッカータ　ニ短調　作品11」。演奏は外部講師として招

聘したピアニストによる。

3．3．実践の結果と発話の意味内容分析

次の表1に実践の全容（24）と発話の意味内容分析、及

び批評の構造との照合結果を示す。意味内容分析は、書

き起した文字データから行うのではなく、ファシリテイ

ターの立場として実践中に意思決定した解釈に可能な限

り即して行った。したがって、抑揚や音声ピッチや発話

者の表情などの準言語現象も少なからず解釈の対象に含

められている。

生徒名は仮名、ＦＴはファシリテイター、ＰＦはピア

ニスト、ＭＴは同席した顧問教諭を表す。
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4．考　察

4．1．批評の発現について

10名の生徒に対してファシリテイターが最初に尋ね

た問いは、すべて「どうでしたか？」といった「開かれ

た問い」であった。そのうち、「あなたの気持ちはどう

でしたか？」（91）と限定をかけて尋ねられた大東を除

く9名中8名が、形式的側面に対する知覚の結果ととも

に内容的側面に対する感受の結果を述べること（〈A〉）

ができていた。これは、筆者が過去に同校において、鑑

賞後の第1の開かれた問いに対して知覚と感受の結果が

どう述べられるかを実験的に探った調査（25）で、必修選

択の2年生より音楽に対してより関心の高い生徒が集ま

った「音楽Ⅲ」の受講生の方が、「ＸなのでＹ」（Ｘ＝知

覚結果、Ｙ＝感受結果）の構文を築いて発話できた結果

と一致した。単に「テンポが速かった」とか「逃げるよ

うだった」だけではなく、「テンポが速かったので逃げ

るような感じがした」というように述べることができる
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ことは、前回の調査と同様、音楽に対する関心の高さや

吹奏楽部としての音楽活動経験の多さが影響しているも

のと考えられる。

しかし一方で、それを根拠に「だから自分はこの音楽

についてこう思う」といった価値判断や意味づけといっ

た評価（〈B〉）を述べることができたのは、この8名中3

名（山内（07）、大家（23）、梅中（74））と少なかっ

た。またこの3名の発話は的確な表現で他者にその意味

内容を伝えられたものとは言い難かった。そのためファ

シリテイターもその内容をさらにわかりやすく具体的に

述べさせようとする第2の質問（10、24、26、76）を行

った。したがって、これらは〈C〉の実現には至らなか

ったものと言える。

185の指示は、「この曲をまだ知らない人に紹介する」

というシチュエーションを想定させ、述べ方を例示して

自分の感情や自分の価値判断を述べさせようとしたもの

である。これは現行の学習指導要領に基づく観点別評価

の観点4「鑑賞の能力」を見る方法の1つでもあり、〈C〉

の発現を見ようとしたものである。

先の問いで〈B〉が認められなかった5名のうち、185

の指示を受けて以後、舞田（200）、山木（224）、中田

（229）は、その発話の意味内容に〈B〉が認められた。

このことから、楽曲全体を捉え自分の感情を交えて音楽

を評価させるためには、そのことを特に意識化させて鑑

賞させたり発話させたりする指導や支援が必要になるも

のと考えられる。

また、その問いに対する発話の中で、中田（229）の

発話は、楽曲全体の特徴（スタッカートの多用）を知覚

し、過去に持っていたピアノに対するイメージを刷り替

えて新たに発見した特質を述べている。このことは、谷

村晃が述べる「通時的」な批評に一致する。すなわち、

批評する人に経験化されている過去の音楽批評の結果を

モデルにし、それとの比較によって批評するパターンで

ある（26）。またこの発話は言語表現が適切であり、周囲

の生徒も感銘を受けていた。つまり他者に対して「ピア

ノの新しい一面」を示唆し、ピアノ曲を聴く際の指針を

与えたとも言えよう。よってこれは〈A〉〈B〉〈C〉を

備えた批評として認められる。

239と245の大家の発言は、第一印象に近い23の「面

白かった」ことを、この曲全体の印象としてここでも述

べたものである。23ではその前の磯野の「群集」とい

うイメージとは違うことを強調し、245でもその前の桜

井の「音の響き方」とは違うことを自覚し述べている。

その点で、他者の意見に引きずられことなく自分なりの

評価はできているように推測できるが、発話が断片的で

具体性に欠けた表現になっている。このことは234、

236の桜井についても同様である。

4．2．発話のリテラシーについて

知覚や感受や評価ができていても、それを表現するた

めの語彙や文の構築において稚拙さや貧弱さが認められ

る発話が多くあった。例えば、07、14、84、200などで

ある。しかし彼女たちの発話時の表情を見ていると、自

分の思考をまとめながら懸命に語彙を探し発話文を構築

しようとしていることが推察できた。にもかかわらず、

他者に対して説得力のある適切な発話にならない理由と

して、形容語（名詞や動詞を修飾する形容詞、形容動詞、

副詞等）の資源不足、比喩の生産能力不足、音楽用語の

使用力量不足が考えられる。特に内容的側面を具体的に

説明する場合、形容語を用いたり比喩によって表現した

りする必要が生じる。しかし形容語は「きれいで明るく

て爽やかで…」のように1文の中にいくつものそれを羅

列することができない制約があるため、例えば「美」な

どの抽象性の高い内容を形容語で説明しようとすると、

極めて洗練されたそれを選択しなければならない。一方、

比喩は「雲間から明るい一筋の光が真っ直ぐにさしてき

たような音」のように1文でそれの説明を尽くすことが

できる（27）。しかし比喩は、創造性や過去の経験、知識、

想像力、センスなどを駆使して描写する高度な能力が必

要とされる（28）。このどちらについても、本実践の生徒

のみならず現代の高校生が一般的に不得手とされている

ところではなかろうか。

音楽用語の使用については、答申における中学校音楽

の改善の基本方針で「音楽に関わる言葉などを用いなが

ら、音楽に対して、生徒が、根拠をもって自分なりに批

評することのできるような力を育成するようにする」（29）

と示されている。また「全米芸術教育標準」（National

Standard for Arts Education） の Musicに お け る

“Evaluating music and music performance”でも、「適

切な用語を使うことが困難である」から「一般的（音楽

の専門ではない）な用語でその理由を説明することがで

きる」、「適切な音楽用語を用い…2つの解釈を区別する

ことができる」というように、音楽用語を使用して批評

の結果を述べさせることがその達成基準に示されている
（30）。例えば07で「鍵盤とかもすごいなんか全部使って

たり」と述べた生徒が、「音域」という用語を用いるこ

とができたなら、この曲に使われる音の高低の差やそれ

によるスケールの大きさを表現し、それを批評の対象に

できたかもしれないのではないかと考える。音楽用語は、

その意味理解にとどまらずそれを使用できるかどうかが

重要で、特に批評をアセスメントする際の観点として

「全米芸術教育標準」のように設定することができるの

ではないかと考える。
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5．おわりに　－実践への指針－

音楽を批評するには、知覚･感受と評価とそれを表現

するための言語能力が必要となる。そのうち、評価にあ

たる判断力は知覚･感受を経験と学習によって鍛えるこ

とによって実現できる。問題は言語である。つまり、芸

術教科である音楽科教育において言語表現能力をどう育

成していったらよいか、という問題である。しかしここ

で注意しなければならないことは、知覚･感受・判断と

言語の関係、すなわち〈A〉〈B〉と〈C〉の関係をわれ

われは正確に理解しておかなければならない。

この関係について、〈A〉〈B〉で意味処理（音楽を知

覚･感受して価値判断する）をし、その結果を言語に変

換して出力する、という考え方は実は正しくない。言語

で出力される〈C〉は〈A〉〈B〉そのものであり、〈C〉

もまた意味処理過程の中にあるという考え方が正しい。

この考え方は田中敏のスピーチ（発話）の生産過程に

関する新しい言語心理学モデルから導かれている（31）。田

中は一連の実験を通して、スピーチの生産過程において

「意味処理過程」と「スピーチ生産過程」を区別して扱っ

てきた従来のモデルを修正し、「スピーチの生産過程は意

味処理と同一である」（32）という新しいモデルを提出し

た。このモデルに従えば、知覚･感受や判断もまた言語

によって行われている、ということになる。先に述べた

形容語や比喩も結果を言い表すためのツールではなく、

知覚･感受や判断のためのツールということになる。

そうすると、先に提示した批評の基本構造における矢

印は、順序を表すというより、統合を表す矢印と見るの

が正しい。例えば、言語表現が稚拙であり貧弱であると

いうことは、〈A〉〈B〉から切り離された〈C〉の能力

のみが稚拙・貧弱であるのではなく、〈A〉〈B〉の思考

過程もまた稚拙・貧弱である可能性があるということに

なる。先の分析において〈A〉〈B〉の実現が認められ、

かつ〈C〉が認められなかった生徒は、その使用言語の

レベルに相当した〈A〉〈B〉であったにすぎないと解釈

すべきであろう。

以上より、音楽鑑賞における批評能力育成のための指

針を次のように提案する。すなわち、知覚･感受あるい

は判断に対する学習もまた言語で鍛えなければならない

ということ（33）。そのためには授業という集団において

は、他者の認識を理解したりそれを自分と比較して認識

を自覚したりできる対話という言語コミュニケーション

が有力であるということ（34）。形容語の資源の増大化や

比喩生産能力の育成を、美や感情に関わる音楽活動を通

して行っていく必要があること。特にこのことは音楽科

でしかできない言語能力育成の方略である。
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