
1．緒　　言

2008年（平成20年）3月末に小学校及び中学校の新学

習指導要領が告示された。改訂学習指導要領（体育）の

基本方針は、学習内容を明確にして、それらをより確か

に習得させることであり（体育的学力の育成）、運動領

域も体つくり運動の全学年での必修化とともに、ボール

運動・ゲーム領域が種目提示型から戦術を基にした球技
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Abstract

The purpose of this study was to develop the program for learning the tactical problem in the

net games in the elementary physical education classes.  This net game’s program for the 4th

grade in the elementary school was developed for learning the tactical problem that is the deci-

sion making in the offense and the adjust movement in the defense.  For analyzing the learning

process and the products, four students were selected by the teacher that is teaching this pro-

gram.  In this teaching unit, the learning process and the products were measured in terms of stu-

dent formative evaluation of physical education classes, the learning notes written by the students

and the game performance assessment instrument.

The main findings were as follows:

1）This teaching unit got a high formative evaluation by the students and the students could learn the

tactical problem in the offense and the defense by analyzing the learning notes and the game performance.

2）However the selected students showed the different evaluations on this physical education class-

es by the each learning process and the product.  Especially, it couldn't get high evaluations from the high

skilled and attitude to physical education students by the low participating oppotunity in the offense.

3）These results suggest that this teaching unit has the ability for learning the tactical problem

in the net games and the difficulty to make the learning task according to the individual students.
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分類論に基づき、ゴール型、ネット型、ベースボール型

へと改訂された。この背景には、世界的な広がりをみせ

るゲーム理解のための指導法（Teaching Game for

Understanding : TGFU）（Almond, 1983 ; Bunker et

al.,1982: Spackman,1983）や戦術アプローチ（Tactical

Approach）（Griffin et al., 1997 : Mitchell et al., 2003）

などの、これまでの伝統的なゲーム指導法への批判から

生まれた新しい球技・ボール運動の指導理論の存在があ

る。わが国でも、この新しいゲーム指導理論による実践

開発は、すでに各ゲーム領域で積極的に進められ、これ

までの素材となる球技種目の技術を中心に学ぶ授業づく

りから戦術的理解、状況判断、動き方などの戦術的課題

を中心に学ぶ授業づくりへと変化させている（秋田ら、

2003；行田ら、 2002；原ら、 2002；宮内、 2001 &

2002；盛島、2003；岡出ら、2001b；中井ら、2005）。

この新しい指導理論は、宮内（2001）が「ゲームにお

ける技術の特性は、戦術によって決定されなければなら

ない。学ぶべき技術は、戦術を遂行するために必要な技

術であり、当然技術は戦術との関連で獲得すべきである」

と述べているように、戦術理解、状況判断、動き方など

の戦術的課題を技術との関係から優先的に学ばせようと

しており、くわえて、Bunkerら（1982）が「パフォー

マンスの絶対的なレベルは異なっても、戦術的気づきに

基づいて、それぞれすべての子どもが意思決定に参加す

ることができ、そのことによって、ゲームの面白さ、ゲ

ームへの関与が保たれる」と述べているように技能下位

児に対する指導方法にも有効であると考えられている。

これまでのボール運動領域を対象とした授業研究で

は、総じて①技能差や愛好度の差（大友ら、1991）、②

設定する課題や教材（高橋、1991）、③学習過程（宮

内、2001）の３つが実践開発の課題としてあげられて

いるが、戦術的課題を学ぶボール運動領域では、

Werner（1990）が技術ベースと戦術ベースのいずれが

好ましいのかという方法論上の問題や、戦術が理解され

やすい年齢の問題、認識、心理学的・社会学的視点から

みた戦術の複雑性の検討など、検討すべき課題が多いこ

とを示唆している。

特に、ネット型ゲームは前回の学習指導要領改訂によ

り小学校体育に導入されたこともあって、実践例や授業

研究も少なく、多くの実践的研究を必要としている。近

年に発案・紹介されたネット型ゲームのゲーム教材をみ

てもボールを改善したソフトバレーボール（中村ら、

2000）、ルールを改善したバウンドバレーボール（伊藤

ら、2003）、学習課題を「投能力・捕球能力の向上」に

設定したバウンドボール（出井、2001）など数少なく、

戦術学習の考え方に基づいて開発されたネット型ゲーム

の実践例では、攻撃を組み立てたり、得点したりするこ

との楽しさを多く味わわせながら三段攻撃の戦術的内容

を学ばせようとしたキャッチ&スローバレーボール（宮

内、2002）やファウストボール（堀内ら、2002）がある

が、実践者本人も「戦術的な判断や基本的なスキルとい

った学習内容を、限られた時数ですべての子どもに習得

させることは難しかった」（宮内、2002）と述べている。

では、このような課題を解決し、ネット型ゲームで必

要な戦術的課題を学ぶための実践を開発するために必要

な条件とは何であろう。それは、第１に、子どもに相応

しい学習課題を創出していくこと、つまり子どもが授業

において直接的に取り組む対象となる「教材」を創り出

し、提供することであり（岩田、2000）、第２は、児童

の発達段階に合った学習内容の設定である（岡出、

2001a）。そして、第３は、技能水準や愛好的態度の低

い子どもに対する指導や授業づくりに関する３つの視

点、①学習者と教師の関わり、②学習者と学習集団（グ

ループ）の関わり、③学習者が取り組む学習課題（教材）

である（高橋ら、1999）。

これらの条件を尊重しながら、ネット型ゲームの特性

である「ネットに区切られたコートの中で攻防を組み立

て、一定の得点に早く達することを競い合うことを課題

としたゲーム」に基づいて、学習者の能力や発達段階に

応じたネット型ゲームの戦術的課題や学習内容を設定

し、技能や体育に関する愛好度の異なるすべての児童が

積極的に学ぶことができる実践を開発することが教育現

場から求められている重要な課題である。

そこで本研究では、小学校中学年の児童を対象に、す

べての児童がネット型ゲームで必要な戦術的課題を学ぶ

ことができる実践を開発するために、①ネット型ゲーム

の特性に基づいた攻撃時と守備時の戦術的課題を設定す

るとともに、その学習課題を学ぶためのゲーム教材及び

単元計画を作成・実践し、②その実践の学習過程や学習

成果について抽出児童を中心に検証することによって、

③設定した学習課題、ゲーム教材、単元計画の有効性と

可能性を検討しようとした。このことによって、今後の

ネット型ゲームの授業づくりにおける課題が明らかにな

ると考えた。

2 研究方法

2．1．ネット型ゲームの実践開発

教職歴17年目のW教諭（44才）が担任している大阪府

下のＨ小学校４年生（男子19名、女子10名、計29名）

を対象にネット型ゲームの特性である「ネットに区切ら

れたコートの中で攻防を組み立て、一定の得点に早く達

することを競い合うことを課題としたゲーム」に基づき、

すべての児童がこの課題を学ぶための実践を、以下の手

続きに基づいて開発した。なお、実践は平成15年５月

～６月に全８時間単元で実施された。
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2．1．1．ネット型ゲームの学習内容の検討

今日の学校体育でソフトバレーボールが広く実践され

ているが、ソフトバレーボールの学習経験がない児童の

初期のゲームは、１回触球で返球し合う「突っつき合い

ゲーム」の様相を呈することが多い（宮内、2002）。つ

まり、ソフトバレーボールは教具の改良によりボール操

作に関する技術や恐怖心は軽減されているが、ソフトバ

レーボールの経験が不十分な児童にとっては、バレーボ

ールで必要な攻撃時の戦術的判断や守備時のポジション

調整の動き方といった戦術的課題の難易度はそのままな

のである。本実践で対象となった児童もネット型ゲーム

は初めてであり、このような現状を踏まえると、ボール

操作の仕方や技術よりも、むしろゲームの中に「どのよ

うな行為をするのか」といった戦術的な判断を学習内容

として位置づけることが必要となってくる。そこで、ゴ

ール型ゲームを支えている戦術的判断やポジション調整

の動き方を学習内容としてクローズアップし、これを単

純化したやさしいゲーム教材づくりに取り組んだ。

2．1．2．ネット型ゲーム教材・タスクゲームの開発

教材づくりに際しては、岡出（2001a）が示している

３つの視点、つまり、ネット型ゲームで必要とされる戦

術的課題が含み込まれていること、子どもたちの活動の

自由度が大きいこと、一定量の運動量が保障されること、

を考慮したうえで、特に、次の点が学習できるようにル

ールを設定した。

・戦術的課題を学ぶための基礎的ボール操作技術の保

障：「相手コートにボールを落とすための攻防」という

ネット型ゲームの中心的戦術課題を学ぶうえで、意図的

にボールをコントロールできることが重要になってく

る。そこで、ネットの高さを155cm、ボールはドッジボ

ール１号球の空気を少し抜いたものを使用し、ボールを

投げても捕球してもよい、とルールを設定した。このル

ール設定により、ボールを投げるコースや強弱を意図的

にコントロールでき、投げられたボールを動いて捕球す

ることで失点を防ぐという攻防が展開されると考えた。

・攻撃に関する戦術的課題の学習機会の保障：ネット型

ゲームにおける攻撃時の戦術的課題である「ネットを挟

んで相手コートにいかにしてボールを返球して相手のミ

スを誘い得点するか」をすべての児童が学ぶための機会

を保障するために、バドミントン・コート（一部分変更）

でゲームの出場人数を３人とし、ボールを投げてもよい、

ボールを持ったら動けない、チーム内のメンバーにパス

することができるというルールを設定した。このルール

設定により、児童は意図的に相手を動かし、守りの陣形

を崩して、空いている場所を創り出し、そこを狙って攻

撃するという戦術的判断が求められる。また、チーム内

でパスができること、ボールを持ったら動けないことに

より、チーム内の素早い連携（チームプレー）により、

相手を揺さぶる攻撃もできると考えた。

・守備に関する戦術的課題の学習機会の保障：相手に得

点されにくい守り方をすべての児童が学ぶための機会を

保障するために、コートの大きさはバドミントン・コー

ト（一部分変更）とし、ゲームの出場人数が３人で、ボ

ールを捕球してもよいに加えて、攻撃はアタックライン
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より後ろからというルールを設定した。このルール設定

により、長身の児童やネット際からの鋭角的な攻撃が不

可能になり、ボール操作の技能に左右されることなく、

守備は得点されにくい守り方や相手の動きに応じた個々

の動き方といったポジション調整の動き方を学ぶことが

できると考えた。

以上の検討をふまえて、１つのゲーム教材と戦術的課

題を抽出した２つの課題ゲームを開発した（表１）。

2．1．3．ネット型ゲームの学習過程

攻撃時の戦術的判断及びポジション調整の動き方を学

ぶために開発したゲーム教材と課題ゲームで系統的・発

展的に学習できるように、以下の点に基づき、学習過程

を作成した。

・単元は８時間で構成する。

・課題ゲーム等、ゲームを中心に授業を展開する。

・毎時間、課題ゲームを取り入れ、ゲーム教材とのつな

がりを大切にする。

・課題確認→課題ゲーム→課題提示→話し合い→ゲーム

→課題把握というサイクルを重視する。

・単元の展開は、複数時間でひとつの学習課題を解決す

る構成にする。

このような視点に基づいて作成・実践されたネット型

ゲームの単元計画が表２である。

2．2．対象児童の抽出手順

単元実施前に、クラスの中で体育が最も得意な児童、

不得意な児童を男女各１名・計４名を担任教諭に選んで

もらった。

2．3．児童の学習成果の観察・分析

2．3．1．児童による形成的授業評価

毎授業終了後、全児童に対して高橋ら（1994）、長谷

川ら（1995）によって開発された形成的授業評価を実

施し、その授業に対する学習成果の指標とするとともに、

授業に対する児童の評価とした。なお、得点の算出にあ

たり「はい」を３点、「いいえ」を１点、「どちらでもな

い」を２点とし、各項目ごとに３点満点で得点を算出し

たうえで、「ボール運動」の診断基準に照らし合わせて

５段階で評価した。

2．3．2．学習への取り組み、理解の記述・分析

単元経過とともに児童がどのような目標をもって学習

に取り組み、どのようなことを理解したのかを検討する

ために、学習カードに「今日のめあて」「自己評価（○、

△、×）」「今日の授業で発見したこと（こんなことがわ
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かったよ）」「今日の授業で良かったこと」という４つの

項目を設け、毎授業後に記述してもらった。これによっ

て、どのような課題を設定し、どのようなことを考えて

解決していったのかがわかると考えた。なお、「めあて」

は、長谷川ら（1995）が作成した形成的授業評価の４

次元(成果、意欲・関心、協力、学び方)を基に、中井・

高田によって「成果」次元に戦術的認識(攻撃に関する

こと、守備に関すること)と技術を加えて作成されたカ

テゴリー及び定義（表３）に基いて分析を行った。

2．3．3．ゲームパフォーマンスの記述・分析

児童の戦術的理解並びに適切な技能を発揮して戦術的

課題を解決していく能力であるゲームパフォーマンスを

測定するために、授業中に実施された全てのゲームをＶ

ＴＲを用いて収録し、グリフィンらによって開発された

ゲームパフォーマンス評価方法(The Game Performance

Assessment Instrument ：以下、ＧＰＡＩ）（グリフィ

ン他、1999）に若干の修正を加えて分析した。

この評価方法はゲーム中の戦術的課題を解決する能力

である意思決定、適切な動き、技能発揮に関わる複数の

行動が含まれており、観察者がゲームパフォーマンスの

構成要素を選択して評価できることが特徴である。グリ

フィンらは、観察可能なゲームパフォーマンスの構成要

素として次の７つを抽出している。①ベース：ある技能

を発揮し、次の技能を発揮するまでの間にホームポジシ

ョン、あるいはリカバリーポジションへの適切な戻り、

②調整：ゲームの流れに応じた、オフェンスあるいはデ

ィフェンスのポジション調整の動き、③意思決定：ゲー

ム中にボールなどを操作して何を行うべきかに関する適

切な選択、④技能発揮：選択した技術の有効な実行、⑤

サポート：味方チームがボールを保持している場面で、

パスを受けるポジションへ移動するボールを持たない動

き、⑥カバー：ボールを保持している味方プレイヤーや

ボールに向かって移動している味方プレイヤーに対する

ディフェンス面での支援、⑦ガード、マーク：ボールを

保持している相手プレイヤー、もしくはボールに向かっ

て移動している相手プレイヤーに対するディフェンス。

本研究では、これらの構成要素に基づいてネット型ゲ

ームのゲームパフォーマンスを分析するために、上記の

中から調整、意思決定、技能発揮の３つを取り出し、カ

テゴリーと定義・判断基準を設定した（表４）。なお、

分析は本研究者を含む２名（バレーボール経験者と未経

験者各１名）が、攻撃がボールを放した時から守備がボ

ールを保持するまで、もしくはボールデッドになった事

象を１つの対象として抽出し、設定したカテゴリー及び

定義・判断基準に基づき分担して分析を行った。２名の

分析者は、分析実施前に分析者同士の一致率が80％を

超えるまでトレーニングを行っており、全分析の前・後

で一致率を測定したところ（表５）、ともに80％を超え

ていた。

これらの分析結果を基に、以下の計算式によってパフ

ォーマンス指標を算出した。

・判断の適切さ（％）＝適切な意思決定の数÷（適切な

意思決定の数＋不適切な意思決定の数）×100

・調整の適切さ（％）＝適切な調整の数÷（適切な調整

の数＋不適切な調整の数）×100

・ゲームパフォーマンス（ＧＰ）の総数（回）＝適切な

意思決定の数＋適切な意思決定に伴う効果的な技能発揮

の数＋適切な調整の数＋適切な調整に伴う効果的な技能

発揮の数

3．結果と考察

3．1．抽出児童の形成的授業評価とその推移

表６は、本実践に対する児童の形成的授業評価のクラ

ス平均と抽出児童のそれを示している。また、診断基準

に基づいた５段階評価の得点も示した。この表から、こ

の授業の総合評価の単元平均点は2.61、５段階評価の４

であり、標準以上に評価された授業であったが、抽出児

童によってその評価が異なることがわかる。担任教諭か

ら技能及び体育に関する愛好度が高いとされていた男児
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表4 ゲームパフォーマンスの分析カテゴリーと判断基準

表5 分析者間の一致率



Ｋは５段階評価の３と標準で、同じく女児Ｈは５段階評

価の１と標準以下であった。また、担任教諭から技能及

び体育に関する愛好度が低いとされていた男児Ｓは５段

階評価の４と標準以上で、同じく女児Ｓは５段階評価は

２と標準以下であった。単元推移をみると、クラス全体

では単元前半で「成果」や「意欲・関心」については標

準以下の評価がみられるが、単元経過ともとに全ての次

元で標準以上へと高い評価を示すようになっている。一

方、抽出児童では、男児Ｋは「学び方」に低い評価がみ

られるが、それ以外はほぼ標準以上の評価を示し、男児

Ｓは「学び方」は単元を通して評価が高いが、他の次元

の評価は単元前半はばらつきが多く、単元経過とともに

高い評価を示すようになっている。また、女児Ｈは「学

び方」と「協力」に関しては単元を通して概ね標準、も

しくは標準以上の評価であるが、「成果」と「意欲・関

心」は総じて単元を通して低い評価を示し、女児Ｓも

「学び方」を除く全ての次元で低い評価を示しているが、

単元中盤から評価が高くなっている。

このように、本実践は授業全体としては標準以上の評

価を児童が示し、単元経過とともに評価が高くなってい

る点から、児童からよい評価を得たものと考えられる。

しかし、抽出児童では男児は標準以上の評価を示したが、

担任教諭から技能及び体育に関する愛好度が高いとされ

ていた女児Ｈ及び低いとされていた女児Ｓもとに標準以

下の低い評価となった。

3．2．抽出児童の学習ノートの記述内容とその推移

表７は、全児童が学習ノートに記述した毎時間の取り

組みである「めあて」とその自己評価を単元推移で分析

したものである。この表から、単元を通して成果に関す

る「めあて」、特に攻撃に関する戦術的認識と技術が大

半を占め、守備に関する戦術的認識及び協力は単元前半

に、意欲・関心は単元後半にやや多くなっていることが

わかる。また、自己評価は単元最初こそ○が少ないが単

元経過とともに概ね50％前後、△を含めると約７割で

推移している。

次に、抽出児童の学習ノートへの記述内容を単元推移

でみてると（表８）、技能及び体育に関する愛好度が高

いと担任教諭に思われ、形成的授業評価が５段階評価の

３と標準であった男児Ｋは、「めあて」では「空いてい

るコースにボールを投げる」「フェイントをかけて投げ

る」など主に本単元の攻撃の技術的課題に即した記述が

多くみられ、自己評価も総じて高いことから本単元の攻

撃に関する学習課題を十分に理解・達成していたと考え

られる。しかし、「発見したこと」が特にない、という

記述が多いことから男児Ｋにとって本単元の学習課題は

少し易しく、そのことが形成的授業評価を標準以上にす
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表6 抽出児童の形成的授業評価とその単元推移



ることができなかったと考えられる。

また、技能及び体育に関する愛好度が低いと担任教諭

に思われていたが、形成的授業評価が５段階評価の４と

標準以上であった男児Ｓは、「めあて」では「狙って投

げる」「スピードを速くする」など攻撃時の技術に関す

る記述が多いが、「発見したこと」には守備時の技術や

戦術的認識、チームでの協力に関する記述がみられ、自

己評価も総じて高かった。このことから、男児Ｓはこれ

までできなかったボール操作の基本的技術を習得するこ

とで自分の中に自信と余裕が生まれ、チームでの協力と

いう集団関係や戦術的認識までをも考えることができる

ようになったことが形成的授業評価を標準以上に高めた

と考えられる。

そして、技能及び体育に関する愛好度が高いと担任教

諭に思われながら、形成的授業評価が５段階評価の１と

かなり低かった女児Ｈは、「めあて」への記述内容から

主に守備時のポジション調整の動き方を意識していたこ

とがうかがえる。「発見したこと」には具体的な守備の
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表7 クラス全体の「めあて」と自己評価の単元推移

表8 抽出児童の学習ノートの記述内容とその単元推移



形や攻撃時の技術に関する記述があり、本単元の学習課

題を十分に理解しているが、自分に対して高い評価基準

をもっていたため自己評価は△や×が多かった。このこ

とから、女児Ｈは守備に関する戦術的認識や攻撃時の技

術を理解し、高い目標をもって授業に取り組んでいたが、

自己に対する評価基準が高いため、形成的授業評価が低

い評価になったのだと考えられる。

最後に、技能及び体育に関する愛好度が低いと担任教

諭に思われ、形成的授業評価も５段階評価の２と標準以

下であった女児Ｓは、「めあて」への記述内容ではチー

ムワーク（協力）と攻撃時の技術に関する記述が多く、

「発見したこと」では守備のポジション調整の動き方に

関する記述がみられる。このことから、女児Ｓは基本的

ボール操作の技術を用いて攻撃し、守備の戦術的認識を

中心に授業に取り組んでいたと考えられる。しかし、チ

ーム内でもめ事が多く、そのことが間接的に形成的授業

評価の得点を下げる要因になったと考えられる。

以上、学習ノートの記述内容から、毎時間の「めあて」

と「自己評価」について、その単元推移をみた結果、本

単元では多くの児童は単元を通して攻撃に関する戦術的

判断や技術に関する「めあて」をもちながら、約半数の

児童が自分が立てた「めあて」を達成していたことがう

かがえる。また、本単元の学習課題やゲーム教材は、技

能や体育に関する愛好度という特性が異なる児童に対し

て十分に理解されるものであったが、児童の特性の違い

で設定した学習課題の達成度が異なり、そのことが形成

的授業評価に影響を及ぼしたと考えられる。

3．3．抽出児童のゲームパフォーマンスとその推移

ゲームの学習で中心的な学習成果であるゲームパフォ

ーマンスはどうだったのであろうか。表９はクラス全体

と抽出児童の単元推移にともなうゲームパフォーマンス

を各カテゴリーごとに示したものである。

クラス全体の１試合のゲームパフォーマンス（ＧＰ総

数）は、単元経過とともに少しずつ増加し、判断や調整

の適切さも時限による変動はあるものの約40％～約

80％の間で推移している。特に、調整の適切さは単元

を通じて約60％以上で推移し、ゲームの流れに応じた

守備のポジション調整の動き方を学ぶうえで、本ゲーム

教材に内包された学習課題が適切であったと考えられ

る。また、判断の適切さは単元最初と中盤の４限目が他

の時間と比較して低くなっている。これは、調整の適切

さが単元経過とともに高くなっていることと関係してい

ると考えられる。つまり、単元を通して各チームが守備

を重視したことで、空いている場所を狙うという攻撃時

の判断が難しくなり値が低下したが、単元中盤以降、そ

の強化された守り方に応じた攻め方を児童が考えて、新

たに対応することで再び向上したためであろう。

次に、抽出児童の１試合のゲームパフォーマンスをみ

てみると、技能及び体育に関する愛好度が高いと担任教

諭に思われ、形成的授業評価は５段階評価の３と標準で、

本単元の攻撃に関する学習課題を深く理解していた男児

Ｋは、判断の適切さが４限間目こそ低いが、単元平均で

60％を超える値を示し、調整の適切さも、上下動はあ

るものの単元平均で約70％と高い値を示している。ま

た、ゲーム中の意思決定や技能発揮の機会にも多く関与

するとともにゲームパフォーマンス（ＧＰ総数）もクラ

ス平均よりはるかに高い値を示している。これらのこと

から、男児Ｋは攻撃時の判断や守備時のポジション調整

の動き田といった戦術的課題を高いレベルで達成してい

ることが確認できたが、学習ノートへの記述内容から、

男児Ｋにとって本単元の学習課題が少し易しかったこと

が形成的授業評価を標準以上にすることができなかった

要因であることが改めて確認できる。

次に、技能及び体育に関する愛好度は低いと担任教諭

に思われていたが、形成的授業評価が５段階評価の４と

標準以上であり、ボール操作の基本的技術やボールゲー

ム特有の集団関係や戦術的認識までをも考えることがで

きるようになった男児Ｓは、判断や調整の適切さともに

単元中に上下動はあるものの単元平均で約50％を示し

ている。また、攻撃時の意思決定や技能発揮への関与は

少ないが、守備時のポジション調整では積極的に動いて

おり、ゲームパフォーマンス（ＧＰ総数）も単元経過と

ともに高くなっている。これらのことから、男児Ｓにと

って本ゲーム教材に内包された学習課題とルール設定な

どが適切であり、そのことで攻撃時の判断や守備時のポ

ジション調整の動き方を理解でき、ゲームへの積極的参

加をうながしたことで形成的授業評価を高くしたと考え

られる。

そして、技能及び体育に関する愛好度が高いと担任教

諭に思われていたが、形成的授業評価は５段階評価の１

と標準以下であり、本単元の攻撃時や守備時の学習課題

やゲーム教材を理解するとともに、高い目標をもって授

業に取り組んでいた女児Ｈは、総じて判断や調整の適切

さは高い値を示しているが、ゲームパフォーマンス（Ｇ

Ｐ総数）は高いとはいえない。しかも、守備時の適切な

ポジション調整は多いが攻撃時の意思決定や技能発揮へ

の関与が低くなっている。これらのことから、女児Ｈは

守備に関する戦術的課題や攻撃時の技術を理解し、高い

目標をもって授業に取り組んでいたが、攻撃への関与が

少なく、ゲームでの達成感や充実感が十分に得られなか

ったことが、自己評価を下げるとともに、形成的授業評

価を高めることができなった要因であると考えられる。

最後に、技能及び体育に関する愛好度が低いと担任教

諭に思われ、形成的授業評価も５段階評価の２と標準以

下だったが、ゲームを通して守備に関する学習課題を理

解し、また投げる・受けるなどの基本的ボール操作の技
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表9 １試合ごとのゲームパフォーマンス（ＧＰ）とその単元推移



術向上を実感し、達成感をもって授業に取り組めた女児

Ｓは、判断や調整の適切さともに高い値を示している。

また、攻撃時の意思決定や技能発揮への関与は少ないが、

守備時の適切なポジション調整が多いことからゲームパ

フォーマンス（ＧＰ総数）も単元中盤では大きな伸びが

みられる。これらのことから、女児Ｓは守備に関する戦

術的課題を理解し、ゲーム中に実行していたが、攻撃へ

の参加が少なく、しかも、チーム内でトラブルをかかえ

ていたことが形成的授業評価を高めることができなかっ

た要因であると考えられる。

以上のことから、小学校４年生の児童がネット型ゲー

ムで攻撃時の判断や守備時のポジション調整の動き方を

学ぶために開発した今回の実践は、クラス全体として標

準以上の評価が得られ、学習ノートへの記述内容やゲー

ムパフォーマンスの結果分析からも学習成果を上げるこ

とができたと考えられる。一方で、技能や体育に関する

愛好度の異なる児童個々人の学びの過程を検討した結果

から、児童の技能や体育への愛好度の差異と運動学習課

題の難易度との関係、ゲーム教材の改善点、ボール運

動・ゲーム領域の学習内容と系統性、運動学習と児童の

発達段階の関係、について多くの改善的示唆を得ること

ができた。つまり、技能や体育への愛好度の低い児童は、

ゲーム教材に内包させた学習課題の一つである「投げ

る・受ける」というルール設定が、これらの児童を積極

的にゲームに参加させる要因となり、そのことが攻撃時

や守備時の戦術的課題をも学習可能にさせたと考えられ

る。しかし、女児Ｓは学習ノートの記述などから本実践

の学習課題は理解していたにも関わらず、実際のゲーム

で攻撃時にボールに触れる機会が十分に保障できなかっ

たことは本ゲーム教材の今後の課題を提示している。

また、技能や体育への愛好度の高い児童は、本実践の

学習内容である「空いているところを見つけることをは

じめ、守りを崩す攻め方、攻められにくい守り方を考え、

実行する」が、この児童たちにとっては簡単であった可

能性を否定できない。そして、攻撃時の触球数が少なか

ったという要因が加わって形成的授業評価の得点を向上

させることができなかった理由と考えられる。「パフォ

ーマンスの絶対的なレベルは異なっていても、戦術的気

づきに基づいてそれぞれの子どもが意思決定に参加する

ことができ、それによってゲーム中の面白さや、ゲーム

への関与が保たれる」とBunker（1982）が指摘してい

るが、設定する戦術的認識に関する学習課題とゲーム教

材の特徴が特性の異なる児童の学習に大きな影響を与え

ることを本研究は示唆している。特に、技能や体育への

愛好度の高い児童もが挑戦意欲をもって取り組める戦術

的認識に関する学習課題の検討とゲーム教材の改良が今

後さらに必要になる。

さらにこのことは、ボール運動・ゲームの学習内容と

系統性が共通認識されていないことでもある。児童の発

育発達と運動学習課題の系統性を踏まえて、４年生の段

階で何をどこまで児童に習得させることが可能なのか、

また、発達段階の違いをどう考慮するのかという研究が

求められる。この点においても、本研究結果はこれから

のネット型ゲームの系統的な学習内容づくりに重要な示

唆を与えているといえよう。

4．まとめ

本研究では、小学校中学年の児童を対象に、すべての

児童がネット型ゲームで必要な戦術的課題を学ぶことが

できる実践を開発するために、①ネット型ゲームの特性

に基づいた攻撃時と守備時の戦術的課題を設定するとと

もに、その学習課題を学ぶためのゲーム教材及び単元計

画を作成・実践し、②その実践の学習過程や学習成果に

ついて抽出児童を中心に検証することによって、③設定

した学習課題、ゲーム教材、単元計画の有効性と可能性

を検討しようとした。

児童の学習過程及び学習成果は学習ノート、ＧＰＡＩ

及び形成的授業評価により、教師によって抽出された特

性の異なる４名の抽出児童を中心に観察・分析された。

まず最初に、本実践の学習成果をクラス全体で分析し

た結果から、以下のことが明らかになった。

①形成的授業評価の分析結果から、本実践は単元平均

で５段階評価の４と標準以上の値を示すとともに、単元

推移にともない評価が高くなったことから、攻撃時の判

断と守備時のポジション調整の動き方を学習内容の中心

とした本単元は、児童から一定の評価を受けるとともに、

児童の体育授業への態度を好転させることができた単元

であったと考えられる。

②毎時間の児童の学習ノートに記載された「めあて」

と「自己評価」の分析結果から、多くの児童は単元を通

して攻撃に関する戦術的認識や技術に関する「めあて」

をもちながら、自分が立てた「めあて」の約半分を達成

していたことがうかがえる。単元を通して成果に関する

「めあて」、特に攻撃に関する戦術的認識と技術が大半を

占め、守備に関する戦術的認識及び協力は単元前半に、

意欲・関心は単元後半にやや多くなり、約半数の児童が

自分が立てた「めあて」を達成していることがわかった。

③ゲームパフォーマンスの分析結果から、単元経過と

ともにゲームパフォーマンスは増加し、攻撃時の判断や

守備時のポジション調整の動き方も学習課題の難易度と

して適切であり、児童が試行錯誤しながらゲームに取り

組んでいたことが示された。

次に、本実践の学習過程と学習成果を特性の異なる４

名の抽出児童別に分析した結果から、以下のことが明ら

かになった。
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①担任教諭から技能及び体育に関する愛好度が高いと

思われていた男児Ｋは、形成的授業評価が５段階評価の

３と標準で、本単元の攻撃に関する戦術的課題を深く理

解し、攻撃時の判断や守備時のポジション調整の機会に

多く関与するとともにゲームパフォーマンスもクラス平

均よりはるかに高い値を示した。

②担任教諭から技能及び体育に関する愛好度は低いと

思われていた男児Ｓは、形成的授業評価が５段階評価の

４と標準以上であり、ボール操作の基本的技術やボール

ゲーム特有の集団関係や戦術的認識までをも考えること

ができるようになった。判断の適切さ、調整の適切さと

もに単元中に上下動はあるものの単元平均で約50％を

示している。また、攻撃時の判断への関与は少ないが、

守備時のポジション調整では積極的に関与しており、ゲ

ームパフォーマンスも単元経過とともに高くなった。

③担任教諭から技能及び体育に関する愛好度が高いと

思われていた女児Ｈは、形成的授業評価が５段階評価の

１と標準以下だったが、本単元の攻撃時や守備時の学習

課題やゲーム教材を理解するとともに、高い目標をもっ

て授業に取り組んでいた。ゲーム中の判断や調整の適切

さは全体的に高い値を示しているが、攻撃時の意思決定

や技能発揮への関与及びゲームパフォーマンスは高いと

はいえなかった。

④担任教諭から技能及び体育に関する愛好度が低いと

思われていた女児Ｓは、形成的授業評価が５段階評価の

２と標準以下だったが、ゲームを通して守備に関する学

習課題を理解し、また投げる・受けるなどの基本的ボー

ル操作の技術向上を実感し、達成感をもって授業に取り

組んでいた。判断や調整の適切さともに高い値を示し、

守備時の適切なポジション調整が多いことからゲームパ

フォーマンスも単元中盤では大きな伸びがみられた。

以上、ネット型ゲームで必要な攻撃時の判断や守備時

のポジション調整の動き方を学ぶために開発した本実践

をクラス全体と特性の異なる４人の抽出児童を対象に、

その学習過程と学習成果を分析したが、特性の違いによ

って同じ戦術的課題でも学ぶプロセスが異なることが明

らかになった。授業としては高い授業評価を得ることが

でき、ネット型ゲームで必要な戦術的課題も概ね学ぶこ

とができたと考えられるが、抽出児童、特に、女児Ｈと

Ｓのケースが多様な特性が共同で学ぶ実践開発の難しさ

を象徴している。

文献（Reference）

秋田伊都子・網和弘・中井隆司（2003）戦術的認識を学ぶ侵入
型ゲームの教材開発：抽出児のゲーム理解の変容過程を通
して．奈良教育大学紀要52（1）: 119－130．

Almond, L.（1983）Games Making. Bulletin of Physical Education

19（1）:32－35.

Bunker, D. & Thorpe, R.（1982）A model for the teaching of

Games in secondary schools. Bulletin of Physical

Education 18（1）: 5－8.

Griffin, L., Mitchell, S. and Oslin, J.（1997）Teaching Sport

Concepts and Skills:A Tactical Games Approach. Human

Kinetics: Champaign.

グリフィン他：高橋健夫ほか訳（1999）ボール運動の指導プロ
グラム：たのしい戦術学習の進め方．大修館書店：東京、
pp.198－207．

行田真由美・河野典子・久徳理恵（2002）積極的なかかわりを
促すボールゲームの学習．体育科教育50（5）: 26－29.

原健一郎・中井隆司（2002）子どもの学習成果に及ぼす教師の
関わり行動の影響－特に、技能、体育への愛好的態度に基
づく抽出児童を対象に－．奈良教育大学紀要51（1）: 85－
97.

長谷川悦示・高橋健夫・浦井孝夫・松本富子（1995）小学校体
育授業の形成的評価票及び診断基準作成の試み．スポーツ
教育学研究14（2）: 91－101.

堀内賢徳・吉永武史（2002）児童が楽しく学べる戦術学習：フ
ァウストボールの授業を通して．体育科教育50（8）: 64－
67.

出井雄二・北村優・本間遊（2001）投能力・捕球能力の向上を
図る教材の開発：３年生・バウンドボールの実践を通し
て．体育科教育49（8）: 50－53.

伊藤達也・矢口奈穂子・澤田浩（2003）子どもたちが創るバレ
ーボール：「ザ・アタック」の実践．体育科教育51（2）: 34－
38.

岩田靖（2000）体育の授業づくりの構造：意味ある明確な学習
課題の創出とその展開．体育科教育48（8）: 66－68.

Mitchell,S., Oslin, J. and Griffin, L.（2003）Sport Foundation

for Elementary Physical Education:A Tactical Games

Approach. Human Kinetics:Champaign.pp.183－197.

宮内孝（2001）戦術学習と技術習熟をつなぐ学習過程づくり：
ソフトバレーボールを例に．体育科教育49（15）: 30－33.

宮内孝（2002）仲間と連係しながら楽しむ「キャッチ＆スロー
バレーボール」の実践：バレーボールの本質的な楽しさを
求めて．体育科教育50（7）: 60－63.

盛島寛（2003）サポートを学習の中心にすえたサッカーの授
業．体育科教育51（1）: 62－65.

中井隆司・宗野伸哉・川島弘美（2005）役割分担に基づく戦術
的認識をベースボール型ゲームの実践開発－戦術アプロー
チに基づく小学校３年生の実践を通して－．奈良教育大学
紀要55（1）: 153－164.

中村恭之・酒井一・岩田靖（2000）ソフトバレーボールの実
践．体育科教育48（9）: 58－60.

岡出美則・吉永武史（2001a）ラグビー型教材にみるゲームパ
フォーマンスの経年的変化．体育科教育49（3）: 62－64.

岡出美則（2001b）ボール運動，球技のカリキュラムづくり：
その構想と教師の役割．体育科教育49（15）: 10－13.

小野和彦・岩田靖（2002）小学校中学年のネット型ゲームの実
践－もっとやさしい戦術的構造の教材の導入－．体育科教
育50（3）: 60－63.

大友智・岡澤祥訓・高橋健夫・清藤昭裕・幡勉・吉村誠（1991）
生徒の技能水準が学習行動に及ぼす影響．奈良教育大学紀
要40（1）: 97－105.

Spackman, L.（ed.）（1983）Teaching Games for Understanding.

The College of St. Paul and St. Mary. Cheltenham.

高橋健夫（1991）ボール運動の授業研究．高橋健夫著　新しい
体育の授業研究（3版）．大修館書店：東京，pp. 89－91.

高橋健夫・長谷川悦示・刈谷三郎（1994）体育授業の「形成的
評価法」作成の試み：子どもの授業評価の構造に着目して．

ネット型ゲームで必要な戦術的課題を学ぶ実践開発とその可能性 167



体育学研究39 : 29－37.

高橋健夫・岡本洋（1999）よい体育授業と教師の力量：できな
い子どもの学習行動の分析から．研究代表者　高橋健夫
よい体育授業の条件に関する実証的研究：計画・過程・成
果の総合的分析を通して．平成9・10年度文部省科学研究
費（基盤研究Ｂ）研究成果報告書、pp.75－88.

Werner, P. and Almond, L.（1990）Models of Games Education.

JOPERD 61（4）: 26－27.

中 井 隆 司・高 田 美 香・若 園 博 輔168


