
１�はじめに

　発達障害を持つ児童・生徒の多くは、学校や家庭な

ど日常生活場面で「やろうと思ってもできない」、「やっ

てみたけれども上手くいかない」といった不適応な行

動が起きやすい。また、見た目からもわかりにくい障

害のため、周りからは理解も得にくく、そのため、良

好な対人関係を築きにくいことが多い。

　近年、発達障害等で対人面や・社会性の面で特別な

教育的支援が必要な児童・生徒に対し、社会性の問題

の改善と、適切な社会性を身につけるための、ソーシャ

ルスキルトレーニング（以下SST）といった方法が知

られており、発達障害等の児童・生徒へ、民間療育機

関（西岡，1998； 小貫，1998）、大学（是枝・小谷，

2006； 佐々木・加藤，2003）といった専門的機関や団

体によるSSTの実践報告がなされている。加えて、学

校現場でも通級指導や通常学級での実践（植村，2007； 

松田・後藤・佐藤，2002）も始まっているが、ごく一

部の学校や機関での取り組みであり、社会性や対人面

での指導を多くの保護者や担任が希望している（馬場・

繪内，2006； 今井，2000）にも関わらず、実際に、

SSTを受けることができにくい現状がある。

　奈良教育大学特別支援教育研究センターにおいても、

2007年度より発達障害等で特別な教育的支援が必要な

児童を対象としたSSTプログラムを実施している（宮崎・

岩坂・植村，2008）。これは、米国カリフォルニア大学

（UCLA）の注意欠陥/多動性障害（以下AD／HD）を

持つ子どもに対するSSTを、日本に適した形に改訂し、

奈良県総合リハビリテーションセンターにて2002年度

より開始されたプログラムに準じ、実施しているもの

である。（宮崎，2004； 岩坂，2006； 岩坂，2007； 岩

坂，2008）このSSTは、学習タイムと、連続して行わ

れる遊びタイムにて、より日常生活に近い場面でのス

キルの習得を図るとともに、別室にて保護者が家庭で

もサポートができるようにスキルの理解を促進するプ

ログラムが組まれている。

　本研究では、①発達障害等で対人面や・社会性の面

で特別な教育的支援が必要な児童・生徒に対し、SST

を実施すること、②ＳＳＴ実施による効果、特に対人

的自己効力感の変化および、社会的スキルの変化につ

いて検討することを目的とする。
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２�方法

２�１�対象

　医療機関において、AD／HDもしくは高機能広汎性

発達障害（以下HFPDD）と診断されている小学4年生

から中学１年生までの男女8名（男児５名、女児３名）で

あった。

　なお、参加対象児とその保護者に対しては、申込時

に本SSTプログラムへの研究協力を依頼し、承諾を得た

上でプログラムに参加してもらった。

２�２�実施期間と内容

　SSTは、当センターにてX年６月からX+１年３月ま

で月１回、１回１時間30分のプログラムを合計10回実

施した。

　本センターでのSSTは、“イライラしてもイライラと

した気持ちをコントロールしながら、自分の意見を言

葉で主張し友だちと上手く遊び続けることができるよ

うになること”を目標に、第一期（一回から三回）：

適切なスキルの必要性と場面を読む、第二期（四回か

ら六回）：遊びの始め方を学ぶ、第三期（七回から九回）：

遊びの続け方、を順に身につけていくように年間計画

（Table１）がたてられた。

Table1： SST年間計画（＊：作業療法士担当のプログラム）

２�３�当センターでのSST

　１回のSSTは、学習タイム（50分）、遊びタイム（40

分）の２つに分けられ、筆者が担当した学習タイムで、

ワザ（ソーシャルスキル）を学び、その後の遊びタイ

ムで作業療法士が、学習したワザを使って友だちと遊

ぶプログラムを立案、実施した。また、学習タイムと

同時に

　親プログラムを実施し、医師、もしくは作業療法士

から保護者へ、今日の学習内容のポイントについて伝

えられた。 加えて、毎回のセッションごとに子どもた

ちへ宿題を出し、①学習した＆遊んだワザを家族と教

諭に伝え、②自宅や学校などの日常生活場面で実践し、

③自分の実践を振り返ってワークシートに記入をする

手続きが取られた。　

２�４�学習タイムの流れ

①　HW報告（Fig．１）：前回学習したポイントを、教

諭と家族に伝え、ワザを日常生活で使ってみる。

実践してみた感想などを自分で振り返りながら書

いた後、頑張っていたところ （よかったところ）

を先生や家族からコメントをもらう

②   ウォーミングアップ：作業療法士が担当し、“今日

のスキルが学べるようにコンディション作り”

③　ルールの確認：毎回確認

④　導入：今日のスキルを確認

⑤   モデリング：スタッフによる失敗例の劇を見て、

よりよい方法を考え、意見を発表する

⑥   ロールプレイ：前に出てきてよりよい方法を実際

にチャレンジして、スタッフからのフィードバックを

受ける

⑦   ワークシート記入：今日のポイントについて再確認

⑧　宿題をもらう

⑨　ごほうびゲットといった手続きがとられた。

Fig．１：ＨＷ例

２�５�遊びタイムの流れ

①　フリータイム

② 　活動説明と学習タイムで学んだ内容確認

③　遊び実施

④　結果発表

⑤　フィードバック：学習タイム・遊びタイムを通し

てがんばっていたことを、スタッフから具体的に

褒めてもらう

　保護者は遊びタイムに参加したり、見学したりし、

家庭で子どものスキル獲得に協力できるように体制を

整えていく。
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２�６�基本ルールとポイント制

　本SSTでは、「じっくり見て・じっくり聴いて・はっ

きり言おう」という基本ルールと共に、以下のルール

を徹底している。

・話すときには、手をあげてあてられてから話す。

・人の話は、黙って聞く。

・始まりと終わりの宣言はみんなでする。

・リーダーの指示や注意には従う。

　学習タイムではこれらのルールを守り参加できてい

ると、１ポイント獲得、守られない場合は１ポイント

没収されるポイント制を実施している。スタッフ１名

がジャッジをし、子ども達の名前がかかれた小さなホ

ワイトボードにマグネット（ポイント）を貼り付けて

いく（Fig．２）という形式をとっている。決められた

ルールを守り頑張れているこ

とに対して即時にプラスの評

価を行い、また、自分の行動

がすぐ目に見えてわかる結果

（得点、減点）として出る

ようにしている。

Fig．２：ジャッジボード

２�７�学校との連携

　本研究の開始後、保護者と本人の了承の上、開始、

終了時期にあわせて、対象児の通う学校に筆者が訪問

した。　

　開始時には、筆者が対象児の在籍する学校へ訪問し

た。学習時間及び中休みや掃除時間などの比較的自由

な時間帯の行動観察を行うとともに、教諭から学校で

の様子や今後の課題について聞き取り、相互連携を

図った。　学校訪問の際には、当センターでのSSTにつ

いての説明・アンケートへの協力依頼・日常生活での

汎化を促進するためにHWへの協力依頼も同時に行っ

た。また、終了時にも開始時と同様の行動観察とSST

時の様子や変化について学校へ説明を行った。

３�評価方法

　本人を対象とし、特性やニーズを把握するために心

理・作業療法面から個別評価をSST開始前に行った。

本稿では筆者が行った心理面の評価の目的・内容とそ

の結果について報告する。

３�１�感覚面・運動面の評価

評価内容

①　南カリフォルニア版感覚統合検査（一部抜粋）

②　臨床観察

③　日本版感覚インベントリー

３�２�心理面の評価　

評価内容

①　対人的自己効力感尺度、

②　社会的スキル尺度

③　行動を振り返るアンケート

の三種類の質問紙を、開始前：X年５月、終了時：X＋

１年３月、フォロー時：X＋１年７月の合計３回実施し

た。全ての質問紙は、自己評価にて「ぜんぜんしていな

い（１点）」から「いつもしている（４点）」の４件法に

よる評定を行い、値が高いほど自己効力感やスキルの高

さを表している。

実際のSSTでは、対象児に実施した質問紙以外に保護者、

教諭を対象とした質問しも実施しているが、有効回答率

が低いため、本稿では、計３回の評価をすべて実施でき

た８名中、7名の対象児の結果を中心に報告していく。

３�３�質問紙による評定

①対人的自己効力感尺度（松尾、1998）

　この尺度は、児童の自己効力感の程度の測定を目的

とし作成された尺度で、15項目の質問内容（何人かの

友だちが遊ぼうとしているとき自分も一緒に遊んでよ

いか尋ねる。だれかがあなたを困らせようとしている

とき「やらないで」と言うなど）から成り立っている。

②社会的スキル尺度（渡邊、2000）

　この尺度は、29項目の質問内容から成り立っており、

友だちが失敗したときにはげます（友だちとの関係）、

友だちがいじわるをしたり、悪口を言ってきても無視

する。（葛藤解決）、先生の話を集中して聞く（先生と

の関係）、自分の意見をはっきり言う（主張性）、クラ

スの決まりを守る（ルールを守る）の６つの下位尺度

に分かれるものである。標準化時には、友だちをほめ

ると定義されていた下位因子名を、因子名と、質問項

目との不一致がみられたため、本研究では友だちとの

関係と変更した。

③自分の行動をふりかえるアンケート（河村、2001）

　この尺度は、友達の気分を害さないように配慮した

り、既存の関係を維持したりする（配慮のスキル）と、

自分から新たな人間関係を形成したり深めたりする（関

わりのスキル）の２つの下位尺度に分かれる計30項目

の質問から成り立っている。

４�結果

　本研究では、データの分析にSPSS for windows ver．

1６.0を用い、分散分析を行った。なお、本研究での有意

水準は全て、p <.05である。

４�１�自己効力感尺度

　対人的自己効力感尺度は分散分析の結果、合計点に

おいて有意な得点の変化がみられなかった。（F（2,12）

＝0.48, n.s. ）
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Table２：対人的自己効力感尺度の平均値（下段：標準偏差）

４�２�社会的スキル尺度

　社会的スキル尺度は分散分析の結果、合計得点、各

因子で、有意な差は見られなかった（F（2,12）=0.91, 

n.s. ）。

Table３： 社会的スキル尺度の平均値（下段：標準偏差）

４�３�行動を振り返るアンケート

　行動を振り返るアンケートも分散分析の結果、合計

得点、各因子において、有意な差はみられなかった

（F（2,12）=0.96, n.s. ）。

Table４：行動を振り返るアンケートの平均値（下段：標準偏差）

５�事例

◇Ａ児：（小５男児）医療機関にてAD/HDの診断を受

けている。

◇SST申し込み時の保護者の主訴：友達と遊ぶ機会は

多いが、その分トラブルも多い。また、自分の思いが

かなわない場合、突然怒り出すことがある。

◇開始時の学校での様子：担任・クラスメイト共にＡ

児の特徴を理解し、関わってくれている様子。しかし、

掃除に全く参加していなかったり、授業中に気になっ

たことを突然、大きな声で質問するＡ児に対して、一

部の児童からは「もう、５年生なのに・・・」という

声も聞かれた。

Table：5　A児のSSTでの様子

　開始時から第二期前半まで、スタッフが一対一でＡ

児につき、対応する必要があった、SST場面でのＡ児

の言動は徐々に変化が見られ、第三期には、スタッフ

による個別のかかわりも不要となった。（Table： 5 ）

終了時の学校訪問では、以前は全く参加をしていなかっ

た掃除に参加をすることができるようになっており、

授業内のグループ活動では、周りの友だちを気遣い、

順番を譲ったり、片付けなどの作業を協力したりする

場面が観察できた。また、Ａ児の担任からも、自分が

ズルして友だちに責められても、折り合いをつけるこ

とができるようになってきたなど報告を受けており、

SST時の様子と同様に学校での様子も変化をしている
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ことがうかがえた。

　加えて、質問紙による評価でも開始前はやや高すぎ

た自己評価（ほぼ全ての質問項目で「いつもしている」

と回答）であったが、終了時やフォロー時の質問紙で

は自分の普段の様子をじっくりと振り返りながら、回

答することができるようになった。

６�考察

　本研究の目的は、対人関係面で特別な教育的ニーズ

を持つ児童を対象としソーシャルスキルトレーニング

（SST）を実施することであった。また、SST実施に

よる効果、特に社会的スキル、行動をふりかえるアン

ケートの変化および、対人的自己効力感の変化につい

て検討することを目的とした。

　Ａ児の事例のように、SST時の様子や学校での観察

では変化が見られ、成長したとスタッフたちが感じる

対象児は他にも存在した。しかし、全ての質問紙にお

いて統計的に有意な差がみられず、質問紙の結果から

本SSTでの変化はみられない結果となった。この理由と

して、３つの要因が考えられた。１点目は、参加人数が

少ないため、Ａ児のように、１部の子どもがつけた結

果（例えば、全ての質問項目を“できている”と評価）

が大きく全体の結果に影響を与えている可能性である。

2点目は、開始時の対象児たちの自己評価が元々、高

かった可能性である。松尾（1998）によると、５年生の

自己効力感の平均値は、男44．４、女44．６であった。

それに比べ本研究対象児の開始時の自己効力感の平均

値は48．４となっている。発達障害を持つ子どもたちの

多くが持つ、自己認知の歪みの問題も影響しているの

ではないかと考えられた。

　そして、３点目が学習したスキルが日常生活で十分

に汎化できていない可能性である。SST内のロールプ

レイという設定された場面の中で上手にスキルを活用

することができていても、周りからの賞賛や、フィー

ドバックが少ない日常生活の中で、学習した知識を活

用できていたかというとやはり難しいと考えられる。ま

た、活用できたとしても、SST時のように頑張りに対

するフィードバックを即座に得ることは難しいと考え

られる。

　一方で、岩坂（2008）の報告によると、奈良県立総

合リハビリテーションセンターでの取り組みでは、本

研究と同様に自己効力感に有意な変化はみられなかっ

たものの、社会的スキルにおいては統計的に有意な得

点の変化がみられている。本研究とリハビリテーショ

ンセンターデのSSTの実施の頻度は異なっているもの

の、リハビリテーションセンターに準じたプログラム

内容で本研究も実施しており、今後は日常場面でも汎

化をより促進し社会的スキルの向上に繋がるよう、プ

ログラムを改善していく必要性が示唆された。

７�今後の課題

　質問紙による結果と、事例を通して、今後の課題に

ついて考察していきたい。

　まず、本研究の今後の課題として、汎化の問題が挙

げられる。佐藤（1996）はSSTの効果を、汎化・維持

させるための条件として、社会的スキルの使用が支持

され、承認される環境作りが必要であると述べている。

日常生活の中でも学習したスキルを使い、本人の頑張

りが認められる環境が汎化の促進には重要であるとい

うことである。今後、対象児の汎化をより促進するた

めに、一日の多くを過ごす学校との連携を強化してい

くことが重要である。前後2回実施していた学校訪問の

みでなく、毎回のSSTの様子や内容について担任（学校）

に伝える、学校でのエピソードのなどを定期的に聞き

取るなど、担任（学校）との連携をより強化しながら

プログラムを実践していく必要がある。

　学校との連携の強化とともに、実施頻度に合わせた

宿題内容を工夫することも今後の課題である。本SST

での宿題は学習したスキルを、１回もしくは２回実践

し保護者や担任からコメントをもらうと達成という形

式であった。しかし、宿題にはチャレンジしたものの、

スキルが上手く使い切れず“上手くいかなかった”と

いう子ども達からの宿題報告も見られた。 そういった

際には、保護者や担任からのコメントも厳しく書かれ

ることが多く、せっかくチャレンジしてみたにも関わ

らず“上手くいかなかった”気持ちだけが残っている

可能性が考えられる。よって、今後のSSTでは、何度

でも学習したスキルにチャレンジすることができ、対

象児それぞれの頑張りに対して、より保護者や担任か

ら称賛が得られるようなホームワークシートの作成を

することが必要である。また、一部の児童のホームワー

クを見ると、宿題を実施した日に即座に記入するので

はなく、一か月分まとめてシートに記入している様子

もうかがえた。子ども達がどのようなタイミング（保

護者の声かけがあってからか、自分から進んでなのか）

でＨＷを実施し、ワークシートへ記入しているのか保

護者から聞き取り、日常場面での汎化に向けた、効果

的なＨＷの実施方法についても検討していかなければ

いけないと考えられた。

　また、当センターのプログラムは10回で修了となっ

ており、継続したフォローを続けていくことは難しい。

学習した内容をより一層定着させていくためには、SST

実施前後の結果について保護者の了解のもと、年度内

に個別支援レポートとして学校へ伝え、学校内での支

援を継続してもらうことも必要であると思われる。

　加えて、評価の方法についても再度検討をしていか

なければならない。A児のように学校やSST場面でも

変化が見られていたにも関わらず、本SSTではスタッ

フによる客観評価を実施しておらず、スタッフによる

友達とのかかわりが苦手な子どもに対するソーシャルスキルトレーニング（SST）の試み
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観察で変化が見られても、実際にスキルが向上したか

否かについては客観的に判断することが難しい結果と

なった。今後はスタッフによる客観評価も同時に実施

し、SSTによる子ども達の変化を検討していかなけれ

ばいけないと考えられた。

　最後に、平成19年度より特別支援教育が本格的に始

まり、少しずつ学校現場でもSSTを知っている先生は

増えている（久保，2008）が、各学校を訪問する中で

学校でのSSTに対する認知度はまだまだ低い印象を受

けた。今後は、本センターでの取り組みの効果や結果

を学校・地域に発信していきながら、学校でも簡単に

取り組めるSSTを開発し広めていくことも特別支援教

育研究センターとしての課題であると考えられる。
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