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要旨:本研究の目的は、体育授業における自律性の構造を明らかにし、その測定尺度を作成するとともに、体育授業

における自律性と運動有能感との関係に検討を加えることである。因子分析を行った結果、体育授業における自律性

は「反映的自律性」 「反応的自律性」の2因子で構成されていることが明らかであった。また、 「反映的自律性」は男

子が女子よりも高いことが明らかであった。運動有能感と自律性の関係について検討した結果、運動有能感が高い者

ほど「反映的自律性」が有意に高い傾向がみられたが、 「反応的自律性」に関しては有意な違いはみられなかった。
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1.はじめに

運動に親しむ資質や能力を育成し、生涯体育・スポー

ツ実践者の育成の基礎を培うという体育科の目標を達

成するには、自ら進んで運動に参加する、運動に内発

的に動機づけられた学習者の育成が重要であると考え

られる。

デシ(1980)は内発的に動機づけられた行動とは、

有能で自己決定的でありたいという人の欲求によって

動機づけられた行動であるとし、 「有能さと自己決定」

を重視している。また、杉原(2003)は「有能さと自

己決定」について、 「自己決定ができるということは

有能であるからであり、また逆に有能であるからこそ

自己決定ができる」と述べている。したがって、体育

授業では運動課題に挑戦するなどの経験を通して、運

動に対する自信を高めることが必要であると考えられ

る。岡沢ら(1996)は運動に対する自信を運動有能感

とし、運動ができるという自信である「身体的有能さ

の認知」、練習や努力をすればできるという自信であ

る「統制感」、教師や仲間から受け入れられていると

いう自信である「受容感」の3因子で構成されている

ことを明らかにしている。先行研究において、運動有
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能感と内発的動機づけとの関係(岡津・三上、 1998)

や、運動の楽しさとの関係(岡津・諏訪、 1998)が明

らかにされており、運動有能感を高めることで運動に

内在する楽しさを体験し、運動に内発的に動機づけら

れることが示されている。また、運動有能感を高める

授業実践では、運動有能感の低い児童も運動への自信

を高め、意欲的に参加できることが報告されている

(水谷・岡津、 1999;岡津・辰巳、 1999)。

以上のことから、運動有能感を高めることで自己決

定できる力も育まれ、自律的な学習者が育成されてい

ると思われる。

デシ(1980)によれば、自己決定とは自らの行動を

他の要因にしぼられるのではなく、自分自身が選んだ

と感じることであり、行動する原因が自分の内部にあ

ると感じることである。またデシ・フラスト(1999)

は、この行動を自ら生起させたい、行動を決定したい

という欲求を自律性への欲求とし、自律性を「われわ

れが自由意志によって、選択した目標を追求すること」

と定義している。さらに、デシ(1980)は有能さと自

己決定を感じるための行動は、最適のチャレンジを追

求する行動であるとしている。それゆえ、体育授業で

は最適の目標や課題を自ら決定し挑戦できるようにす
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るために、自律性を育む必要があると考えられる。

体育授業において自律性を育むためには、どのよう

な場を設定し、どのように指導していくのかを検討す

る必要があるが、そのためには自律性が育まれたこと

を検証するための測定尺度の作成が必要である。

新井・佐藤(2000)は自己決定に関する認知や感情、

その願望や有能感を自己決定意識と名付け、それを測

定する自己決定意識尺度を作成している。この尺度は、

自己決定に関する願望を下位概念として含んでおり、

自律性への欲求と近い概念であると考えられる。また

桜井(1993)はデシ(1980)の有能さと自己決定の理

論に基づき、自己決定感の尺度を作成している。

Koestner&Losier (1996)は、自律性を「反映的自

律性(reflectiveautonomy)」と「反応的自律性

(reactive autonomy)」に弁別することを提唱してい

る。 「反映的自律性」とは、個人の興味や価値を反映

して行動を決定し始発するものであり、デシ(1980)

の自己決定の側面と同様であると考えられる。これに

対して、他の者から影響されることを拒否し、独立し

た個人であろうとする傾向を「反応的自律性」である

としている。すなわち、反応的自律性は外部からの影

響に反応する形で発揮される自律性のことである。安

港(2003)はKoestner & Losier (1996)を参考に自律

性欲求尺度を作成し、 「自己決定」と「独立」の2つ

の下位因子で捉えている。 「自己決定」とはKoestner

&Losier (1996)の「反映的自律性」、 「独立」とは

「反応的自律性」にそれぞれ対応するものである。体

育授業は、様々な運動を通して仲間や教師と関わる機

会が多い教科である。個人が決定する、または挑戦す

るときには、他者からの影響を受けると考えられる。し

たがって、自己決定の側面から自律性を捉えることに

加え、 Koestner&Losier (1996)の提唱する、外部か

らの影響に反応するかたちで発揮される「反応的自律

性」の側面からも捉えることで、自己決定の側面だけ

では捉えることのできない部分を明らかにでき、体育

授業における自律性を育む上ではより有効な視点が得

られると考える。

そこで、本研究ではデシ(1980)の自己決定の側面、

およびKoestner & Losier (1996)の指摘する他者に反

応するかたちで発揮される自律性の2側面から自律性

を捉え、新井・佐藤(2000)、安藤(2003)、桜井(1993)

がそれぞれ作成した尺度の項目をもとに、体育授業に

おける自律性の構造を明らかにし、自律性尺度を作成

する。さらに、岡沢ら(1996)の提唱する運動有能感

との関係について検討を加えることとする。

2.研究方法

2. 1.対象

奈良県下の大学生、短期大学生、専門学校生の307名

(男子:153名、女子:154名)である。

ただし、回答に不備のあった5名については分析の

対象から除外し、 302名(男子: 152名、女子: 150名)

を分析の対象とした。

2. 2.調査の実施日

2008年6月下旬から2008年7月上旬

2. 3.調査内容

2. 3. 1.体育授業における自律性調査

新井・佐藤(2000)、安藤(2003)、桜井(1993)が

作成した尺度の質問項目を参考に、 「反映的自律性」 「反

応的自律性」を想定した項目を取り出し、同義の項目

については1つにしぼり、体育授業に当てはまらない

と思われる項目(項目例「自分の生き方は、自分で決

めている」)については除外し、 14項目からなる体育授

業に関する自律性の調査表を作成した。その際、質問

内容を体育授業に適するように修正した。

回答形式は、 「5.よくあてはまる」 「4.ややあては

まる」 「3.どちらともいえない」 「2.あまりあてはま

らない」 「1.まったくあてはまらない」の5段階評定で

ある。

2. 3. 2.運動有能感調査

岡沢ら(1996)によって作成された運動有能感測定

尺度を用いて調査を行った。

2. 4.統計処理

調査によって得られたデータの処理は、 SPSS13.OJ

を用いて行った。

3.結果と考察

3. 1.体育授業における自律性の因子構造

体育授業における自律性に関する尺度の構造を明ら

かにするために、自律性に関する調査14項目について、

因子数を固有値1.00以上で規定した主成分分析・バリ

マックス回転法による因子分析を試みた。なお、因子

の解釈にあたっては、 0.40以上の因子負荷量を基準に検

討した。ただし、 「2.グループで何をするか決めると

きは、他の人の意見にしたがっています」 「4. -人で

決められないときには、先生や友だちの意見を聞いて

います」 「5.日分がするべき練習も、先生や友だちに

決めてもらうことが多いです」 「7.目標や課題は先生

や友だちに決めてもらいます」 「11.日分で決めてよい

ことでも、先生や友だちに決めてもらっています」 「12.

難しい問題にぶつかったときには、先生や友だちにま

かせたほうがうまくいくことが多いです」の6項目は

反転項目であるため、得点を逆転させた後、分析を行っ

た。

分析の結果、解釈可能な因子数は2であった。そこ
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表1　体育授業における自律性についての因子分析

項　　　　目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Factor! Factor2

反映的自律性　　　　　　α -0. 823

14日分がするべき練習は自分で決めていると思います.

13日分の考えたように練習しています.

3目標や挑戦する課題をきちんと決める力を持っています.

10日分自身の意見を持つようにしています.

1目標や挑戦する課題は自分で決めています.

8友だちに対して,自分の意見をはっきり言います.

反応的自律性　　　　　　α -0. 723

7目標や課題は先生や友だちに決めてもらいます.くR〉

5日分がするべき練習も,先生や友だちに決めてもらうことが多いです.くR〉

11日分で決めてよいことでも,先生や友だちに決めてもらっています.くR〉

12難しい問題にぶつかったときには,先生や友だちにまかせたほうがうまくいくことが多いです　　0.159

2グループで何をするか決めるときは,他の人の意見にしたがっています.くR〉

4-人で決められないときには,先生や友だちの意見を聞いています.くR〉

0.251

-0. 187

寄与　　　　　　　3. 307　　2. 633

寄与率(%)　　　27.56　　21.94

累積寄与率(%) 27.56　　49.50

註)表中の<R>は反転項目を示す

で因子数を　2因子で規定して、再度因子分析を行っ

た。その結果、各因子8項目と6項目に分類された。

これらの結果をもとに、因子ごとに因子負荷量上位6

項目を取り出し、計12項目で再度因子分析を行ったと

ころ、表1に示す結果が得られた。

第1因子は、 「14.日分がするべき練習は自分で決め

ていると思います」 「13.日分の考えたように練習して

います」 「3.目標や挑戦する課題をきちんと決める力

を持っています」 「10.日分自身の意見を持つようにし

ています」 「1.目標や挑戦する課題は自分で決めてい

ます」 「8.友だちに対して、自分の意見をはっきり言

います」の6項目で構成されている。

これらの項目は、デシ(1980)が定義する自己決定

の側面、またKoestner&Losier (1996)の提唱する

「反映的自律性」と同義であり、個人の興味や価値を

反映して課題を決定するなどの内容であることから、

「反映的自律性」と命名した。この因子の寄与率は

27.56%、内的整合性係数はα -0.823であった。

第2因子は、 「7.目標や課題は先生や友だちに決め

てもらいます」 「5.日分がするべき練習も、先生や友

だちに決めてもらうことが多いです」 「11.日分で決め

てよいことでも、先生や友だちに決めてもらっていま

す」 「12.難しい問題にぶつかったときには、先生や友

だちにまかせたほうがうまくいくことが多いです」 「2.

グループで何をするか決めるときは、他の人の意見に

したがっています」 「4. -人で決められないときには、
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先生や友だちの意見を聞いています」の6項目で構成

されている。

これらの項目は、 Koestner & Losier (1996)の提唱

する「反応的自律性」と同義であり、他者からの影響

に反応することで発揮される内容であることから、 「反

応的自律性」と命名した。この因子の寄与率は21.94%、

内的整合性係数はα -0.723であった。

3. 2.体育授業における自律性の性差

体育授業における自律性尺度各因子について、性に

よる違いを検討するためにt検定を行った。結果は表2

に示した。

「反映的自律性」に関しては、平均が男子21.83、女

子19.91であり、男子が女子よりも有意に高い値を示し

た。 「反応的自律性」に関しては、平均が男子17.43、

女子16.97であり、男女間で有意差はみられなかった。

「反映的自律性」に関して、男子が女子よりも有意

表2　体育授業における自律性の男女比較

男 子

t 値

女 子

M EAN S D ) MEA N i S D
N N

反映的自律性 21 .83 ( 4 .0 3 ) 4. 5 19 .91 3. 98

152 *詛詛 150

反応的自律性 17 .43 ( 3 .8 9 ) 1. 13 16 .97 ( 3-2 6 )

152 150

( ***pく0.001 )
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に高い値を示したが、 Koestner&Losier (1996)で

は、 「反映的自律性」因子に関して、女子が男子より

も有意に高いという結果が示されており、本研究の結

果とは異なっている。また、安藤(2003)の自律性欲

求尺度では、 「反映的自律性」に対応する「自己決定」

因子に関して、性差は認められないという結果が示さ

れており、この結果も本研究の結果とは異なっている。

この結果については、本研究が運動場面である体育授

業における「反映的自律性」を測定しており、それが

「運動ができる」 「運動を頑張ること」が男らしいと

いうジェンダーの影響を受けているためであると考え

られる。江刺(1992)はスポーツ参与が性役割に規定

されているということを示している。また、これまで

にも岡沢ら(1996)が運動有能感の下位因子である身

体的有能さの認知と統制感について男子が女子よりも

高いという性差を検出し、さらに岡津・三上(1998)

は、体育・スポーツ場面における内発的動機づけの2

側面である「積極的運動参加」 「主体的運動参加」で

も男子が女子よりも高い得点を示す傾向があると報告

している。したがって、自らの価値を反映して課題や

練習を決定して運動に取り組むという「反映的自律性」

についても、ジェンダーが影響し、男子が有意に高い

という結果が得られたと考えられる。

「反応的自律性」については、 Koestner&Losier

(1996)、安藤(2003)の研究と同様の結果が得られ

た。したがって、体育授業においても他者の影響に反

応して発揮される自律性には性差はないと考えられる。

3. 3.体育授業における自律性と運動有能感との関係

運動有能感が自律性各因子に及ぼす影響について検

討するために、身体的有能さの認知、統制感、受容感、

運動有能感合計のそれぞれ得点の高い者から上位群、

中位群、下位群に分類し(総人数の33.3%を基準とし

て)、運動有能感が自律性各因子に及ぼす影響について

一要因分散分析を行った。また、有意差がみられたも

のについては多重比較を行った。結果は表3-1　表

3-4に示した。

3. 3. 1.身体的有能さの認知に関して

「反映的自律性」に関しては、身体的有能さの認知

の上位群23.45、中位群20.85、下位群18.23であり、 0.1%

水準で有意差がみられた。多重比較を行った結果、身

体的有能さの認知の3群間のそれぞれに有意な差がみ

られたことから、身体的有能さの認知の高い者が低い

者よりも「反映的自律性」が高いことが明らかであっ

た。 「反応的自律性」に関しては、身体的有能さの認

知の上位群17.43、中位群17.42、下位群16.72であり有意

な差はみられなかった。

以上の結果から、運動ができるという自信が高い者

ほど、自らの興味や価値を反映して目標や課題を決定

し、挑戦することができると考えられる。したがって、
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表3 - 1　身体的有能さの認知が自律性に及ぼす影響

上位群　中位群下位群
MEAN MEAN MEAN

SD SD SD

N N N

孟多重比較
F値

Rl

く0.05

23.45 20.85 18.23

反映的自律性3.36　2.89　4.31　霊o　上>中>下
00　　　06

17.43　17.42　16.72

反応的自律性　3.95　3.15　3.65　1.28

00　　　06

( ***pく0.001 )

体育授業において「反映的自律性」を高めるためには、

学習者が``運動ができる''と認知できることが必要で

あると考えられる。デシ・フラスト(1999)が自律性

の欲求をみたすには選択の自由を与えることとしてい

るが、長沼(2004)は「ある程度の有能感を伴わない

段階では、選択を与える行為自体が強制と取られる可

能性がある」としている。また、桜井(1997)は「自

己選択したことが上首尾に終わるように多少のお膳立

てをする必要がある」としており、教師は特に運動技

能の低い学習者に積極的に関わり、できるという自信

を高めるように指導し、技能の向上や成功体験が保障

できる課題設定をする必要があると考える。一方で、

「反応的自律性」に関しては、身体的有能さの認知の

上位群、中位群、下位群の間に有意な差がみられない

ことから、運動ができるという自信と他者からの影響

に反応するかたちで発揮される自律性との関連はない

ものと考えられる。

3. 3. 2.統制感に関して

「反映的自律性」に関しては、統制感の上位群23.20、

中位群21.04、下位群18.27であり、 0.1%水準で有意差が

みられた。多重比較を行った結果、統制感の3群間のそ

れぞれに有意な差がみられたことから、統制感の高い

者が低い者よりも「反映的自律性」が高いことが明ら

かであった。 「反応的自律性」に関しては、統制感の

上位群16.95、中位群17.32、下位群17.32であり、有意

な差はみられなかった。

以上の結果から、努力して練習すればできるように

なるという自信を持つ者ほど、自らの興味や価値を反

表3-2　統制感が自律性に及ぼす影響

上位群　中位群　下位群　一要因

MEAN MEAN MEAN　分散分析
SD SD SD

N N N
F値

多重比較

LSD

く0.05

23.202.048.27
反映的自律性3.423.364.1343.
**望3上>中>下
97293

6.95　　7.32　17.32

反応的自律性　4.32　2.95　3.蝣　　　0.35

97　　　　2　　　93

( ***pく0.001 )
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映して目標や課題を決定し、挑戦することができると

考えられる。統制感の高い者は、これまで練習とそこ

で得られた結果を比較することによって、やればでき

るという自信を獲得してきていると思われる。また、

統制感の高い者はどのように練習・努力すれば運動技

能が向上するのかという学習方略を獲得してきている

と考えられる。したがって、 「反映的自律性」を高め

るには、運動技能を向上させるにあたっての、課題選

択の方法や練習方法などが分かることが必要であり、

そのための指導の充実や資料を多く提供することも有

効であると考えられる。さらに、デシ・フラスト(1999)

は、自律性は自己知識(self-knowledge)を促進し、

自己知識によって促進されるとしている。 「反映的自

律性」が自らの興味や価値を反映して決定し行動を始

発するという自律性であることから、 「反映的自律性」

の高い者が自己決定する力を持っており、決定する材

料となる、自己に関する知識を持っていることが重要

であると思われる。したがって、自ら課題や練習方法

を決定していく上で、自身がどのような動きをしてい

るのか、どこまでできるようになっているのかを認識

しながら練習すること、その過程で運動技能の向上が

伴えるように課題設定することが必要である。一方で、

「反応的自律性」に関しては、統制感の上位群、中位

群、下位群の間に有意な差がみられないことから、練

習すればできるという自信と、他者からの影響に反応

して発揮される自律性との関連は小さいと考えられる。

3. 3. 3.受容感に関して

「反映的自律性」に関しては、受容感の上位群22.72

中位群21.04、下位群19.20であり、 0.1%水準で有意差が

みられた。多重比較を行った結果、受容感の3群間そ

れぞれに有意差がみられたことから、受容感の高い者

が低い者よりも「反映的自律性」が高いことが明らか

であった。 「反応的自律性」に関しては、受容感の上

位群16.65、中位群17.43、下位群17.51であり、有意な

差はみられなかった。

以上の結果から、教師や仲間から受け入れられてい

るという自信を持っている者ほど、自らの興味や価値

を反映して目標や課題を決定し、挑戦することができ

ると考えられる。受容感の高い者はこれまで、自ら課

表3-3　受容感が自律性に及ぼす影響

上位群　中位群　下位群　一要因

MEAN MEAN MEAN　分散分析
SD SD SD

N N N
F値

多重比較

Mサ

く0.05

22.72 21.04 19.20

反映的自律性3.57　3.35　4.36　崇3　上>中>下
100　　　84　　118

16.65　17.43　17.51

反応的自律性　3.75　3.09　3.75　1.79

00　　　84　　　　8

( ***pく0.001 )
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題や練習方法を決定し、その成果として運動技能が向

上した際には、教師や仲間から賞賛されるなど、自分

が受け入れられているという経験を多くしてきている

と考えられる。このことから、 「反映的自律性」を高

めるには目標や課題、練習方法などを決定し、挑戦す

る過程やその結果について、教師や仲間が受け入れる

必要があると考える。デシ・フラスト(1999)が、 「人

は効果的で自律的でありながら、他者と結びついてい

たいという関係性への欲求をもつ」としていることか

ら、本研究で得られた結果もこれを反映してのもので

あると考えられる。一方で、 「反応的自律性」に関し

ては、受容感の上位群、中位群、下位群の間に有意な

差がみられないことから、教師や仲間から受け入れら

れているという自信と、他者からの影響に反応して発

揮される自律性との関連は小さいと考えられる。

3. 3. 4.運動有能感合計に関して

「反映的自律性」に関しては、運動有能感合計の上

位群23.49、中位群20.89、下位群18.19であり、 0.1%水

準で有意差がみられた。多重比較を行った結果、運動

有能間合計の3群間それぞれに有意差がみられたこと

から、運動有能感合計の高い者が低い者よりも「反映

的自律性」が高いことが明らかであった。 「反応的自

律性」に関しては、平均が運動有能感合計の上位群

16.89、中位群17.42、下位群17.29であり有意な差はみら

れなかった。

これらのことから、体育授業では他者に影響される

かたちで決定や挑戦をしようとするのではなく、自ら

の興味や価値を反映して目標や課題を決定し挑戦して

いくという「反映的自律性」の側面から自律性を育む

必要があると考えられる。また、運動有能感の高い者

は低い者に比べて体育授業で自らの興味や価値を反映

して目標や課題を決定し、挑戦することができるとい

う傾向がみられた。このことは、杉原(2003)が「自

己決定ができるということは有能であるからであり、

また逆に有能であるからこそ自己決定ができる」と述

べていることからも明らかであり、運動有能感を高め

るように工夫した授業を実践していくことで、学習者

が運動に対する自信を高め、自らの興味や価値を反映

して決定し、挑戦することができると考えられる。

表3 - 4　運動有能感合計が自律性に及ぼす影響

上位群　中位群　下位群　一要因

MEAN MEAN MEAN　分散分析
SD SD SD

N N N
F値

多重比較

LSD

く0.05

23.49 20.   18.19

反映的自律性3.19　3.09　4.21　崇o　上>中>下
00　　　04

6.89　　7.42　17.29

反応的自律性　4.23　2.71　3.71　0.60
00　　　04

( ***pく0.001 )
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本研究で得られた結果から、体育授業において学習

者が自らの興味や価値を反映して決定し、挑戦できる

ような場を工夫することによって、運動有能感を高め

ることも可能であると考えられる。今後、そのような

授業を実践し、その有効性を明らかにしていく必要が

あると考える。

4.まとめ

本研究の目的は体育授業における自律性の構造を明

らかにし、自律性の測定尺度を作成するとともに、岡

沢ら(1996)が提唱している運動有能感との関係につ

いて検討を加えることであった。

その結果、体育授業における自律性は「反映的自律

性」と「反応的自律性」の2因子で構成されることが

明らかであった。自律性は「反映的自律性」で男子が

女子よりも高く、男子のほうが女子よりも自ら目標や

課題を決定し、挑戦していくということに関して高い

意識を持っていることが明らかであった。

運動有能感と自律性の関係について検討した結果、

「反映的自律性」に関して、運動有能感およびその下

位因子が高い者ほど、 「反映的自律性」が高いことが

明らかであった。また「反応的自律性」に関しては運

動有能感およびその下位因子の高い者と低い者との間

に違いがないことが明らかであった。したがって、体

育授業では学習者が個人の興味や価値を反映して行動

を決定し挑戦していける力を高めていくことが必要で

あり、このような力を育むことのできる体育授業を考

えていく必要があるだろう。
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