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問題の所在

自閉症の中核的な症状は、対人関係の障害にあるが、

その背後に何らかの認知障害を想定したRutter (1983)

の研究以来、その障害-の認知論的究明が精力的に行わ

れている現状にある。そして、現在、自閉症における対

人関係障害を説明するためのいくっかの基本障害仮説が

提唱されているo　例えば、 Hobson (1986)の「感情認

知障害仮説」、 Barcm-Cohen (1989上　Baron-Cohen,

Leslie　&　Frith (1985)の「心の理論障害仮説」、

Ozonoff＼ Pennington & Rogers (1991)の「実行機能

障害仮説」やFrith & Happ百(1994)の「中枢性統合

障害仮説」である。,しかし、これらの仮説のいずれに対

しても反論がある。自閉症における広範な多様性および

自閉症にみられる対人関係障害、コミュニケーション障

害、想像力の障害、儀式的・強迫的行動といった行動特

徴、認知機能のバラツキ、サバンのスキルといったすべ

ての症状を単一の基本障害で説明できるかどうかについ

ては、さらなる検討が必要となろう。

本研究は、こうした自閉症研究における現状を視野に

おきながら、自閉症児の対人関係認知における問題をさ

ぐるためのひとっの手がかりを得ることを目的として、

PFスタディによる検討を試みたものである。 PFスタディ

(Picture Frustration Test)は、 2 4種の日常誰もが

経験する欲求不満場面によって構成されており、どの絵

も左側の話しかけている人物が右側の人物になんらかの

意味で不満を起こさせている場面になっている。筆者ら

は、こうしたPFスタディの24種のフラストレーション

場面は、それぞれ対人関係における状況認知場面を構成

していることに着目し、以下の研究1と研究2を計画し

た。まず、研究1は、自閉症児のPFスタディにおける

反応特徴を明らかにすることを目的としてなされた。さ
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らに、研究2は、自閉症児のPFスタディの反応特徴を

日常生活場面での対人関係認知のあり方の問題と関連さ

せて事例検討することを目的としてなされた。対人関係

の問題は、 1机ng(1992)も指摘するように高機能自閉症

にあっても中心症状をなすものであるが、筆者ら(田村・

田辺; 1996、1997)は、認識発達の高次化や加齢に伴っ

て、対人関係もその対象が広がり、関わり方の質・様式

の変容が認められる結果を報告した。研究2では、こう

した日常生活場面における対人関係の変容がPFスタディ

の反応結果にどう反映されるかについても合わせて検討

を試みたい。

研　　究　1

1)目的

暦年齢(CA)と発達年齢(DA)をマッチングさせた

自閉症児群と非自閉症児群(対照児群)のPFスタディ

の結果の比較検討から、 PFスタディにおける自閉症児

の反応特徴を明らかにする。

2)方法

坦畢埋　筆者らが発達診断活動で関わっている小学

校および中学校障害児学級に在籍する児童・生徒であっ

て、 PFlスタディの検査の意図を理解し回答することが

可能であると考えられた児を対象とした。自閉症児群13

名と対照児群14名の内訳を、表1に示した。自閉症児群

は、 3歳までに現在用いられているDSM-1Vの自閉性

障害の診断基準を満たす臨床症状・特徴を有していた。

4名の高機能自閉症児(HPDD)を含んでいる。対照児

群は、主として、知的障害児であるが、 2名の学習障害

(LD)と考えられる児が含まれている。両群のCAおよ

び新版K式発達検査による全領域、認知・適応領域、言

語・社会領域のDA問には有意差はみられなかった(t検
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自 閉 症 児 群 対 照 児 群

対 象 児 性 別 C A D A 対 象 児 性 別 C A

全 領 域 認 知 ●適 応 言 語 ●社 会 全 領域 認 知 ●適 応 言 語 ●社 会

1 *1 男 10 ‥5 9 11 9 ‥11 9 ‥9 1 男 9 ‥10 7 11 9 ‥0 7 ‥5

2 女 10 ‥9 7 9 7 ‥9 7 ‥5 2 *2 女 12 ‥6 13 4 13 ‥4 13 ‥ 1

3 *1 男 11 ‥1 10 9 11 ‥2 10 二8 3 男 12 : 10 7 8 7 ‥9 7 ‥9

4 *1 男 12 ‥0 11 9 11 ‥11 11 ‥3 4 *2 女 13 ‥6 13 13 : 0 13 ‥4

5 *1 男 12 ‥11 11 4 10 ‥5 12 ‥6 5 男 13 ‥7 7 7 7 ‥6 7 ‥10

6 男 13 ‥0 7 4 6 ‥11 7 ‥5 ] 6 男 13 ‥10 8 ‥3 9 ‥0 7 ‥9
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平均　13: 0　　9 : 2　　　9 : 3　　　　9 : 2

注) *1高機能自閉症児, *2　学習障害児

定)。

分析資料・手続　PFスタディ児童版を個別に実施し

た。 PFスタディの評定は、林ら(1987)の解説書に従っ

て2名の評定者(筆者)が個別に行った。評定者問で差

異がみられた場面については協議して再度評定を行った。

3)結果と考察

自閉症児のPFスタディにおける反応特徴

両群のPFスタディの結果を簡単にまとめたものが、

表211および2-2である。 PFスタディのテスト場面は、人

為的、非人為的な障害によって直接に自我が阻害されて

欲求不満を引き起こしている場面(自我阻害場面、16場

面)と、誰か他の者から非難、詰問されて、いわゆる超

自我が阻害されて欲求不満を招いた場面(超自我阻害場

面、 8場面)からなっている。そして、その評定は、 24

の欲求不満場面における反応語の内容を、 1)どんな方

向に攻撃をむけているか一他意的(E-A)か、自責的(I-

表2-1　PFスタディ結果(自閉症児群)

対象児　評価不可能 G C R　　　　　　　プロフィールの特徴

総数(/24)　超自我場面(/6)　局　値　　　低　値

33　　　　　　　　　X-P E-D,E¥E,I,M

58　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トD,E'

N-P,E-A,e　　　　　　コ,E-D,E且M

E-A.E　　　　　　　　　,1,m

E-D.E-A.E 〔ドD,N-P,トA,M-A

6　　　　　　2　　　79　　　　4.5　　　　　　　　　　　　　　E

OD.N-P.E1㌧,E' E-D.M-A,M'E.I.M

50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ1

33　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1-1つ,E,I,M

0-D,N-P.E-A.E',せ,1' E-D,I-A,コ、/1-A且I,M ,Mfm

38　　　　1.5　　　r i,1

1 2　　　　　6　　　56　　　　2　　　　CトD,E一∫　　　　　e,i,M

63　　　　　　　　'ユm e,r.i.M

平均　　　　6.5　　42
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A)か無芸的(hrl壬-A)かといった主張の方向に関する次元

と、 2)それはどんな型か一障害優位型(0-D)か、自我

防衛型(E-D)か、要求固執型(N-P)かといった次元の組

み合わせから成る9種類(3x3)と、さらに、超自我阻

害場面における2種類の変形を加えた計11評定因子によっ

てなされる。

まず、自閉症児群にあっては、反応語それ自体は文章

表現としてはおかしくないが、その反応が相手の発した

ことばに対する応答としてはつじっまのあわない反応で

あって、 PFスタディの11種類のどの評定因子にも分類

しえない反応一評価不可能反応が、すべての対象児に出

現している。その平均出現数は、 6.5場面(2場面-12場

面)であった。対照児群にあっては、 14名中の4名に1

ないし2場面の出現であった(平均出現数、 0.4)。両群

問の評価不可能反応の出現数問には、 0.1%水準で有意

差がみられた(t-7.44, df-25)。

表2-2　PFスタディ結果(対照児群)

対象児評価不可能　G C R　　　　プロフィールの特徴

総数(/24)　超自我場面(/6〕　rE,値　　　低　値

33　　　　　　　　　　ナD且111'　　　　N-P息1,m

2　　　　　　0　　　　38　　　　　3.5

3　　　　　　0　　　　29

4　　　　　　0　　　　29
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表3　自閉症児群における評価不可能反応の特徴

評　価　不　可　能　反　応
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特徴,'i記述してある全体の意味に反応Lないで、絵の吹きだし
のことば(刺激語)の一部にのみ反応Lた結果として、
とんちんかんなものになっている反応、あるいは全くと
んちんかんな反応
(例〕場面3 「Lやべることがありますよ」 rあ--jたん

だよ」 「約束してあったんだよ」 「かんそうぶんを
かかせてもらった」　場面5 「おかねなくなるか
ら」　場面8 「いやよ」 FLゆうりはできない」

・銅犬況をそのまま承認あるいは状況を描出Lた反応

潮)場面8 「こわれたの」場面13「にげろ」場申
19「ああしちゃ--〕た」 「わ-ん、ぬれちゃった」
場面22 「~た-_lておくれたから」

一郭要求に自己中心的に固執Lた反応
(刺)場面1 「またある_」　場面13「とりたいもん」

一室,主客か転倒Lている反応
欄j)場面16「ごめんなさい(おかあさん)」　場面23

「ごめんなさい」
・萱刺激語のことはの一部を反響言語的に繰り返した反応

(例〕場面1 「ありませんよ」、 「もう、おかしもない」
場面2 「スケートかえしてよ」　場面7 「花を

つんだりして」

表4　自閉症児群における評価不可能反応の多い場面の特徴分析

場面　　　16　　　　　　　　　　13　19　　23　出現率
・011

13/13　5/ll 2/6　4/5　3/5　1/5　3/5　2/5　59

2

3

1

5

6月1

1/6　1/5　1/5　1/5　1/5　2/5　10

1/6　　　　3/5

1 /′′5　　9

2/6　　　　1/5　　　　1/5

注〕出現率は、自閉症児群の評価不可能総数85に対する各反応特徴の出
現数の割合

自閉症児群における評価不可能反応の出現場面とその

特徴を、表3および表4に示したO　なお、特徴の一昔,一一:富,

は、井原ら(1982)を参考にしてまとめたものである。

全員評価可能であったのは、場面4 (「おもちゃの自動

車の修理ができないといわれている場面」)のみであっ

て、他の場面は1名(場面2,14,15,17)から13名の評価

不可能反応が出現している。評価不可能反応の出現が非

常に多かったのは、場面3 (13名,100%)と場面16 (ll

名,85%)であった。次いで、場面7 (6名,46%)およ

び場面5,8,13,19,23 (いずれも5名,38%)であった。

自閉症児群の全員に評価不可能反応が出現した場面3

(「時間中にしゃべったので、残されたことについて相手

からの弁解をきいている場面」)での反応特徴は、例示

したような、記述してある全体の意味に反応しないで絵

の吹きだしのことば(刺激語)の一部にのみ反応した結

果として「とんちんかん」なものになっている反応、あ

るいは、まったく「とんちんかん」な反応であった。こ

の反応特徴に属するものは、他の場面でも多く出現し、
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全体で59%の出現率であった(自閉症児群における評価

不可能反応総数85に対して50反応)。なお、対照児群で

は1反応のみの出現であった。場面16 (「自分のボール

を他の小さな子にとられた場面」)の反応特徴としては、

「ごめんなさい」、 「ごめんなさい、お母さん」といった

主客が転倒している反応を指摘することができる(場面

16での評価不可能反応総数11中の6反応、 55%)。非常

に高い出現率であるが、この反応特徴は対照児群でも2

名の児にみられており、自閉症児に特異的な反応とはい

えないようである。刺激語のことばの一部を反響言語的

に繰り返した反応、いわば書きことばにおける反響言語

は、対象児1と10で出現しているが、そのほとんど

(89%)が対象児1にみられた反応特徴であった。

こうしたPFスタディにおける自閉症児の反応に示さ

れる特徴は、それぞれの場面における対人関係の状況に

合わない反応であるという点で共通している。そして、

この結果は、日常生活場面で自閉症児の対人関係のあり

方で指摘される問題とも関連しているといえよう。自閉

症児群のPFスタディの結果で評価不可能反応が多かっ

た場面と少なかった場面についてのそれぞれの場面状況

分析から次のことが指摘できよう。評価不可能反応が0

あるいは1反応であった場面4,2,14,15,17での対人関係

の場面状況が直接的関係であるのに対して、場面3での

弁解場面および場面16での3人の関係を考慮しなければ

ならない場面は、前者の場面よりもより間接的関係にお

ける認知状況場面である。

次に、評価可能であった反応について検討するために、

両群で評価不可能反応が出現しなかった唯一の場面4と

自閉症児群には評価不可能反応が多く出現したが対照児

群では出現が少なかった場面16での両群の個々の反応を

表5に示した。場面4での自閉症児群の反応は、 E¥E,e

といった評価因子にみられるように欲求不満場面におけ

る反応の方向が、他意的な方向に限られている。しかし、

対照児群にあっては自責的あるいは無毒的な反応の方向

も出現し、反応が多様になっている。さらに、評価因子

1- 「よし、がんばってこの自動車を直してやる」、 「自

分でなんとかなおす」などの自責固執反応(4/14) -

といった自己関与的表現がみられるのである。場血16の

評価因子からも対照児群にあっては反応における多様性

が示されている。こうした特徴については、研究2の事

例研究でさらに検討を試みたい。

GCR(Group Conforming Rating)%は、個々の被験

者の欲求不満に際しての反応が、その被験者の年齢にふ

さわしいものかどうか、社会適応性はどうかを調べる指

標とされている。表21,表2-2に示したように、本研究で

の自閉症児群および対照児群ともに当該年齢段階のGC

R% (小3・4、 54%-中3、 66%)に比してかなり低

い値であった。この結果は、石坂ら(1997)の結果とも-
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表5　自閉症児群と対照児群の反応における比較

対象児
堤 面 4 - 堤 面 16

自 閉 症 児 群 対 .照 児 群 - 自 閉 症 児 群 対 照 児 群

1 で きれ ばなお して よ e あき ら直言lま M どっちで もいいよ この こはわるい こだ E ,
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致するものである。当該年齢段階の標準%に近い値であっ

た対象児は、自閉症児群:対象児2、 3、 13、対照児群:

対象児8、 11、 13の各々3名であった。両群の他の対象

児は標準のGCR%に比して1標準偏差値以上の開きの

あるものであって、とくにほとんどの対象児が標準より

低い値であった。平均GCR%は、自閉症児群では42%

(8%-79%)、対照児群では47% (25%-83%)と自閉症

児群の方が若干低い値となっているが、両群問には有意

差はみられなかった。さらに、標準%の値であった自閉

症児群の3名のGCRの評点と合致している場面を吟味

してみると、超自我阻害場面での合致率が高かったとい

う結果を得た。対象児2は6場面中の5場面(83%)で、

対象児3 (,ま4/6 (67%)、対象児13(ま6/6 (100%)であっ

た。このことは叱責を受けたり、非難された時には人一

倍自責の念を抱いて適応しょうとすることを示しており、

適応のしかたに偏りを有していることが指摘されるので

ある。

プロフイ-ル欄での特徴として、反応の型・方向およ

び個々の評定因子について標準値から1標準偏差値以上

の開きのあるものを高値あるいは低値として表2-1,表2-2

中に示した。先に指摘したような場面(4、16)によって

は、反応における傾向性がみられたが、全体的にみると

自閉症児群としての一定の傾向は示され得なかった。評

価不可能反応が多数出現したので、個々の評定因子の値

の比較については妥当性も低いと考えられる。この点に

関しては別の観点からさらに検討を加えたい。

研　　究　　2

1)目的

PFスタディにおける自閉症児の反応特徴を日常生活

場面での対人関係認知の問題及び認識発達の高次化、加

齢に伴うその変容の問題と関連させて検討するために、

ひとりの自閉症児についての事例検討を試みる。

2)方法

対象児1986年7月生まれ、現在12歳の中学校障害児

学級に在籍(1年生)する男児。家族構成は、父・母・

姉・本児の4人家族。生卜時体重3296J 、満期産、自然

分娩、始歩11カ月。 10カ月に「マンマ(食物)」と初語

があってから1歳6カ月頃までは語嚢数の増加(lo語柱

痩)がみられたが、その後、徐々に消失している。再び

発語がみられたのは2歳10カ月時であった。脳波異常、

てんかん発作等の問題は現在までみられていない。 2歳

20　　　3-0　　　4:0　　　50　　　B O　　　7:0　　　80　　　90　　川　0　　11-0　　1Z O　　130CA

図1　新版K式発達検査結果の発達指数(DQ)の変化
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表6　対人関係・コミュニケーション機能の変容

年　　齢

対人関係

蒜ニト/言昌f

そJj他の

行　　動

9 : 0　　　　　　　　10: 0

◆幼児期後期(発達年齢7歳頃)

ll : 0

"

個々の要素を関係づけ、系列化させて
全体にまとめあげる力の獲得(「絵の
叙述」 「釣銭問題」 「図形記憶」)

◆受身的態度、へ-ノー＼-、、一㌧.--,

12: 0

[

◆児童期前期への移行期
年齢9歳頃)

具体的な諸関係から一般的な
法則性をひき出す力(「時計
の針」 「記憶の玉つなぎ」)の
芽生えはみられるが「語の類
似」のようなことばの概念化、
抽象化に弱さを残す

ー-/-㌧/--、- ◆積極的態度

教師や年上の児のTJ-ドでゲ-ム的遊
びに参加する
クラスメートや兄弟にからかわれると
母親に解決を求めたI_j、ものに自分の
怒りをぶつける(ぬいぐるみを叩く等〕

教師とuTj会話はスム-ズになるが、ク
ラスメートの前では義務的に話をする
はすかしいを理由に家庭でのできごと
を日記や連絡帳に書くことを拒否する
ことがある

劇遊ひでは身体表現、言語表現のしか
たに硬さが目立っ

・チノク様ujまはたきかみられる
・学習やグループ活動場面で結果や評価
を気にし始める

教師が参加Lているケ-ム的
遊びには参加して楽しむ
グルーブ活動では指導者の指
示でリ-ダー的役割を果たす
自分からお気に入りのクラス
メートに電話をかけ遊びに行
く約束をする

話題が自分の都合の悪いこと
及んでいくと意識的に話題を
変更したり、 「ソレ-ヒミツ
ヤネン」と言う
自分の失敗や都合の悪いこと
については、自分にとって肯
定的になるように言い訳をオ

ー　h

/こ)

獲得した知識を母親に何度も
繰り返し伝えようとする

・自分の障害について葛藤L始
める

13: 0

[

◆児童期前期(発達年齢
10歳すぎ)

・ことばの概念化、抽象化
が一定程度可能となる
(「3語類似」 「反対語」 )

グループ活動ではリーダー
的役割を遂行するが命令
的なことば「～しなさい」
での指示が多い

給食を食べながらクラス
メートと簡単な会話をす
る

・不安な時チック様のまは
たきが目立っ

注) 「　　」は、新版K式発達検査GT)卜位検査項目

時から筆者らが主催している教育相談・療育活動に参加

している。,療育活動に参加し始めた2歳後半頃には、 D

SMJVの自閉性障害の診断基準のA(l)-(aXbXcXd).

(2)-(b〕(d)I(3十(a)の診断項目に合致する臨床症状・特

徴を百Lていた。

分析資料・手続　ぽ- 10歳3カ月と12歳7カ月の両時

期のPFスタディ結果および2歳から適宜実施してきた

新版K式発達検査。一宮一　療育活動時の行動観察記録およ

び1,,,rTR記録。療育場面での行動観察記録は記述法によっ

た。官一　母親による本児の歩みの記録および学校との連

絡帳。 @　小学校での様子については定期的に実施Lた

観察記録と担任教師-の聴取、実践記録の資料。

3)結果と考察

自閉症児の対人関係認知とPFスタディの反応特徴

まず、本児の発達過程と対人関係の変遷について概略

Lておきたい　CA2:0からCA12:8の問に適宜実施した

新版K式発達検査の発達指数(DQ)の変化を図1に示

した。図1から明らかなように、 「認知・適応」領域で

は4歳後半に、 「言語・社会」領域では3歳中頃と7歳

初め頃に、発達指数の顕著な上昇が示されており、 「認

知・適応」領域では4歳後半から、 「言語・社会」領域

および「全領域」では7歳中頃(小学校1年後期)に、

DQ85以上、つまり知的には正常範囲に入っている。ま

た、新版K式発達検査による「認知・適応」と「言語・

社会」領域のDQの差が3歳中頃に収縮し、その後拡大、
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7歳以降は再び収縮するといった発達像が示されている。

本児の2歳から現在までのこうした発達の高次化や加

齢に伴って対人関係・コミュニケーションもその対象が

広がり、関わり方の質や表現内容・様式の変容が示され

る。乳児期後半から幼児期前期への移行期の発達段階

(発達年齢1歳前半頃、 CA2歳後半-3歳)で母親を愛

着対象(特定の第二者)として形成し、その母親との関

係を土台に、それ以降の段階で、療育教室の指導者や担

任教師といった特定の大人へ、さらには、幼児期中期の

発達段階(発達年齢4歳中頃、 CA5歳後半-7歳)で

年少児、クラスメートへと対人関係の対象を広げている0

本児の対人関係は、発達の高次化および加齢に伴って、.

1机ng &　Attarood (1987)の「孤立型(aloof)」から

「受動型(passive)」 (幼児期前期の発達段階一発達年齢

1歳中頃、CA3歳6カ月頃) -と移行L、さらには、

児童期前期-の移行期の発達段階(発達年齢9歳頃、 C

A11歳頃)から、 「積極・奇妙(active-but-odd)」の傾

向を呈しっっある。

表現内容・様式も自分の要求をI-方的に「クレーン現

象」で、 「指さし」で、といった前言語的コミュニケー

ションから言語的コミュニケーションへの移行過程を経

て一語発話で「表現」する、そして、ことばがコミュニ

ケ-ション機能としての一定の役割を持ち始め二語発話

で「伝え」たり、ことばで「応答」することが可能になっ

ている。現在、特定の大人との間で、自分が熟知してい
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図2　PFスタディの各場面の反応
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る場所・自分の興味・関心のある活動で、といったよう

に、人・場所・場面は限定されるが日常的な会話が可能

になっている。しかし、現在でも表6に示したような対

人関係やコミュニケーション機能とくに表現機能におけ

る問題を有している。

表7　PFスタディの結果

C A GCR%　評街不可能反応　プロフィール　超自我因子

低　I A　　　低　K-　¥二
「つ

M R

高　E-A E+E

10: 3　　33%　　5/2A

12: 7　　33%　　3/24

低　M　-A　　　低　1 I
M

高　E　-/＼　　高1
N-P e

本児のPFスタディの各場面における反応を図2に、

それらをまとめたものを表7に示した。まず、評価不可

能反応について検討を試みる。本児のPFスタディの評

価不可能反応の出現場面は、 CAIO:3では、場面3、5、16、

18、23の5場面、 CA12:7では、場面3、5、16の3場面であっ

た。その評価不可能場面の反応の特徴としては、すべて

の場面で、記述してある全体の意味に反応しないで、絵

の吹き出しのことばの一部にのみ反応した結果として、

「とんちんかん」なものになっている反応(例えば、場

面3では、 CAIO:3 「しゃべることがありますよ」、

CA12:7「あったんだよ」)、あるいは、まったく「とん

ちんかん」な反応を指摘できる。

このような反応のしかたは、日常生活場面での会話の

なかでもみられている。例えば、高校野球を見ながらの

食事場面で、肉が焼けた時に母親に「これいけるよ」と

いわれて、 「ひとりでは行けません」と言いながら、肉

をとって食べる、あるいは、クラスメートのHが日が照っ

ている様子を見て「急に夏になった」と言ったのを受け

て、 「急には夏にならへんで」と言った後、 「もう、 Eちゃ

ん、プールすきやからな。女は花が好きで、男は電車が

好き。マンガが好きな人もいる。男で・ ・ ・」といった

ように、会話にならずに独り言のようにつぶやき、内容

が自己展開してしまう場面がみられる。このように、こ

とばの意味をとりちがえて「とんちんかん」な反応になっ

てしまったり、ことばの一部にのみ反応したり、自分の

イメージで話しを自己展開して、結果的には「とんちん

かん」な反応になっている。このように、その場の状況

の判断のしかた、ことばの意味の理解・使い方に問題を

残している。研究1で、自閉症児にあっては、 PFスタ

ディでの対人関係の場面状況が間接的関係における認知

状況場面3、16で、評価不可能反応が非常に多いこと、そ

の反応特徴が絵の吹き出しのことばの一部にのみ反応し
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た結果として「とんちんかん」なものになっている反応、

あるいは、全く「とんちんかん」な反応であることが多

いことを指摘した。本児においても同様の結果が示され

ている。そして、その結果は、本児の日常生活場面の対

人関係におけるコミュニケーション場面でみられる姿と

一致することが多々あることが確認できるのである。

次に、表7に示したようにGCR%は、 CAIO:3,CA12:7

ともに33%で、それぞれの年齢の標準%に比して非常に

低い値である。さらには、合致した場面はすべて超自我

阻害場面であり、社会適応性の低さが目立っとともに、

その適応のしかたに偏りがみられる。プロフィール欄の

特徴は、 CAIO:3では、 l-A% (アグレッションの方向が

自責的)が低く、 E-A% (他意的)が高く、欲求不満の

原因を他者や環境のせいにし、自分の責任に帰すること

が少ない反応が強い傾向が示された。 CA12:7では、

礼-1-A% (無芸的)が低く、 E-A%、 N-P% (アグレッショ

ンの型が要求固執型)が高く、しかも、 E-A%,N-P%の

高さは、 e (他責固執反応)の強調に起因している。つ

まり、欲求不満の原因を他者や環境のせいにし、その解

決を強く望んでいるが自分がその解決に関与することな

く、他者に依存、救助、庇護を求める傾向が強い。また、

超自我因子欄では、 CAIO:3では、 Eが著しく高く、 I

反応はほとんどみられず、 Hも低く、自分を顧みて反省

する姿はみられにくいといった特徴がみられる。 CA12:

7では、 Iが高く、 Hが低いことから、場面7,19,22での

「だって-だもん」という反応のように、一応悪いと思

いっつも、あれこれ言い訳をして自分の失敗を認めよう

としない傾向がみられている。さらに、各場面の反応を

みると、場面8、 12では「私」 「ぼく」の表現によって、

より強く自分を主張したり、場面10、 20では「だめじゃ

ないか」と相手に対して強い口調で反応している。こう

した反応は、 CAIO:3に比して自分を関与させている表

現ととらえられる。

日常生活場面では、表6に示すように10歳頃は、自分

にとって都合の悪いことに話題が及ぶと意識的に話題を

変更したり、「ソレ-ヒミツヤネン」と言ってその事柄

を回避するといった傾向がみられた。しかし、加齢や発

達の高次化とともに、宿題を忘れたとき母親に「やった、

と書いといて」と連絡帳に肯定的に書かせたり、ピアノ

の練習を全くせずに先生のところに行ったとき、先生に

練習していないことを指摘されると「わすれた」と言い

訳をする姿がみられるようになっている。また、クラス

メートとの関わりも積極性がみられるようになってきて

いるが、その関わり方は相手に対して「-しなさい」と

いった命令日調である。

以上のように、本児のPFスタディの結果は全体的に

欲求不満における反応の方向が他意的方向に限られてい

る。しかし、本児は言い訳をしたり、 「私」、 「ぱく」の
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表現の使用によって自分をより強く主張する等の反応も

みせ始めている。そして、日常生活場面でも、他者との

関係において自分を関与させ、自分を強調しょうとする

姿がみられるようになってきていることからも、今後、

本児が社会との関わりを広げていくなかで、 PFスタディ

の反応がどのように変容していくか、さらなる検討を試

みたい。

総　合　考　察

PFスタディテストの24種のフラストレーション場面

は、それぞれ、対人関係における状況認知場面を構成し

ていることに着目して、自閉症の中核的な症状である対

人関係認知における問題をさぐるためのひとっの手がか

りを得ることを目的として、 PFスタディによる検討を

試みた。

自閉症児のPFスタディの反応結果において、反応語

それ自体は文章表現としてはおかしくないが、その反応

が相手の発したことばに対する応答としてはつじつまの

あわない反応が、すべての対象児に示された。こうした

反応は、歴年齢及び発達年齢がほぼ同一段階にある対象

児群の非自閉症児群にはほとんど出現しなかった。 PF

スタディにおいて示された自閉症児の反応特徴は、それ

ぞれの場面状況に合わない反応であるという点で共通し

ているが、こうした反応の出現をBaron-Cohenら(1985,

1989)の相手の心の状態や相手の考えを推測できないと

いう「心の理論障害仮説」に求めるのではなく、石坂ら

(1997)も指摘するように、それぞれの場面が理解でき

ていなかったり、理解できていたとしても、それは場面

全体に対する理解の仕方ではなく、その一部に対する断

片的なものであったりするために生じる結果であると解

釈することも可能であろう。 PFスタディの24種の場面

状況を分析した結果から、こうした自閉症児にみられる

反応特徴は、対人関係における場面状況が直接的関係で

ある場面よりも間接的関係における認知状況場面におい

てより顕著に示された。こうした結果は、自閉症にみら

れる対人関係認知の問題は、対人関係を構成する場面の

認知構造とも関連させて把握していく必要性を示唆する

ものであると考えられる。

また、事例検討の結果から、 PFスタディで示される

自閉症児の反応特徴は、日常生活場面で指摘される自閉

症児の対人関係認知における問題と一致する点の多いこ

とが確認された。さらには、認識発達の高次化や加齢に

伴う対人関係のあり方の変容は、 PFスタディの反応結

果に反映されることが示された。この結果は、 PFスタ

ディテストは、教育実践と関連させた自閉症児の障害理

解へのひとっの有効な方法であることを呈示するもので

あると考えられる。　しかし、 PFスタディの自閉症児

への通用についての方法論的妥当性についてのさらなる

検討も必要である。 PFスタディの児童版の適用年齢は

4歳からとなっている。 PFスタディテストの意図を理

解し、回答することが可能である対象児という点から、

本研究での対象児は、発達年齢とくに言語発達レベルが

7歳以上で、 K式発達検査の項目の通過状況も加味しな

がら(例えば、 「了解問題II、 III」、 「文章整理」の項目

は、すべての対象児が通過、 「絵の叙述」は、自閉症児

の1名のみ不通過であった)、自閉症児群13名、対象児

群14名で構成された。 27名のうち小学校4-6年生は5名

で、 22名が中学生であった。研究2の対象児は、知的発

達に遅滞のみられない高機能自閉症であった。

自閉症児を対象としたPFスタディの研究報告は少な

い。井原(1982)が報告した7例は、小学校4年生から

中学校1年生の知的発達レベルが比較的高い自閉症児で

ある。石坂ら(1997)の6例は、高機能自閉症青年(16

歳から19歳)である。渡辺ら(1996)の1例は、中学校

2年生の知的発達レベルの比較的高い自閉症児である。

本研究での対象児は、歴年齢及び発達年齢において井原

ら(1982)の対象児とほぼ同じ段階であると考えられる。

研究1で指摘した、個々の評定因子の値の相対的比較に

おける問題も含めて、 PFスタディの自閉症児への適用

の方法論的妥当性については、さらに資料の積み上げに

よる検討が必要であろう。
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Many researchers have pointed out that one of the major deficits in autistic children is in the area of

interpersonal problems. Interpersonal deficits are central symptom of the autism s>Tndrom and a cognitive

disorder is hypothesized to underlie this symptom.

This study is one of a series of study attempting to clarify the developmental problems and to seek for

the appropriate educational care for autistic children. In this study, ㌔,ve attempted to clarifl the problems of

the interpersonal cognition in autistic children by analyzing the features on the Picture Frustration(PF) Study

profile.

In study 1, we compared the features on the PF Study profile between autistic chidren group andh

intellectual handicapped children group that match with trheir chronological ages and developmental ages.

Subjects were 13 autistic children and 14 intellectual!}T handicapped children enrolled in elemental)T and junior

high school classes for children with disabilities. The 13 autistic children had been diagnosed according to

currently used criteria (DSM着0. All of the children were given the PF Study Test individually.

In study 2, we analyzed the changes of the PF Stud}r profile in relation to the cognitive developmentalh

process in a high-functioning autistic child. The subject was a 12-year-old autistic boy. we are educating

this bov from the age of　2years in our class of remedial education for handicapped children.J

The results were as followrs:

1) Nonscorable scenes were very frequent in the responses of the autistic group in the PF Study,while they

rarely appeared in the intellectually handicapped group.

2) The GCR% of the PF Study on both groups was lower than that of mdilTiduals of the same age.

3) The interpersonal probleilis on the daily life in a autistic child ¥¥ras reflected on the results of the PF

Study.

On the basis of these results, we discussed the features of the interpersonal cognition on the daily life m

autistic children.

Key Words: Interpersonal Cognition, PF Study, Autistic Children




