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＜あらまし＞　本研究では、現在米国で取り組まれている生徒指導システム（PBIS: 
Positive Behavioral Interventions and Supports）を参考に、日本の学級で規範意識を高める
ことのできる開発的生徒指導プログラムを試行的に策定し、そのプログラムの効果等につい
て検討した。
　実践では、学級児童が相互に認め合うことのできる支援ツールとして、ユニバーサルスタ
ジオジャパンが従業員のホスピタリティ（親切なおもてなし）の向上を図る独自の試みとし
て開発した “HAND IN HAND” を導入し、居心地のよい学級にしていくためのルールづく
りを、“PBIS プログラム” を参考に子どもたちに作成させた。効果測定には、学級集団の特
質を測定する「Q-U（河村 ,2000）」と、質問紙調査を実施した。その結果、学級の「承認」「被
侵害」の改善が確認された。また質問紙調査からは、学級児童相互の関わりの増加と、規範
意識の向上が見出された。

＜キーワード＞　規範意識向上　PBIS（肯定的な行動介入と支援）　開発的生徒指導　認め
合い　学級集団

1.  問題と目的
近年、問題行動に対する予防的観点から、応用行

動分析学（Applied Behavior Analysis）に基づいた
支援がクラスワイドで実施され、その成果が報告さ
れてきている。例えば池島・吉村（2009）は、現在
何らかの問題を持つ児童に対して、応用行動分析に
よる個別対応を試み、同時に、集団対応としてのピ
ア ･ サポート活動を学級に導入して、個別対応と集
団対応の連動性を図る学校教育臨床研究を進めてい
る。また、道城・松見（2007）は、Sugai・Horner

（2002）の「階層的予防モデル」に基づいて、クラ
スワイドでの支援を３段階に分け、第一次介入とし
て全児童生徒への支援、それだけで問題が払拭でき

ない場合には第２次介入、次に第３次介入というよ
うに、順次支援を手厚くしていく臨床実践を報告し
ている。

このような考えに基づく実践は、文部科学省
（2010）の「生徒指導提要」でも触れられ、集団指
導と個別指導を進める指導原理として、「成長を促
す指導（第１次的支援）」、「予防的な指導（第２次的
支援）」、「課題解決的な指導（第３次的支援）」の必
要性が示されている。

また栗原・石井ら（2009）は、支援を３段階に
分けて児童生徒にアプローチする「マルチレベルア
プローチシステム」を開発し、教育現場においてい
じめ及び不登校の減少など成果を上げ、第１次支援
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（学級児童生徒全員への支援）の有効性を明らかに
しており、学級担任による支援の重要性を挙げてい
る。

ところで、米国では近年学校全体で行う生
徒 指 導 シ ス テ ム と し て、Positive Behavioral 
Interventions and Supports（肯定的な行動介入と
支援、以下 PBIS と記す）の導入が進められている。
これは問題行動の減少、子ども本人の適応行動スキ
ルの増加、そして子どもたちの QOL（Quality of 
Life）の向上を目指したもので、2002年の「No Left 
Child Behind （落ちこぼれ防止法）」の施行以来、広
く全米で普及しつつある生徒指導システムの一つで
ある。我が国においても、規範意識の向上は現在大
きな課題となってきており、規範意識の低下に関し
て文部科学省（2012）は、近年の増加傾向とともに、
低年齢化を挙げ、学校教育における重要課題として
位置づけている。

Barnes（2013）によれば、PBISは現在、児童生
徒の行動面への支援として、米国の学校で広く使わ
れている多層構造システムであるという。

PBIS の実際については、第２筆者らが研究の一
環として、米国イリノイ州シカゴ市内にある、Flank 
C.Whiteley Elementary school（ 以 下 Whiteley 
schoolと記す）への視察（2013年11月）を実施し、
学校としての取り組み及び児童生徒の実際の活動を
学ぶ、貴重な機会を得た。

PBIS システムにおける第１層支援では、すべて
の児童生徒を対象に、基礎となる力をつけるための
支援を行う。誰にでも起こりうる問題や、課題に対
するスキル・トレーニング、コミュニケーション・
スキルなどのガイダンス授業を行い、主に規範意識
の定着を目指している。

実際の PBIS の第１層支援の実施例としては、児
童生徒の望ましい行動を発見した教職員によって、
賞賛チケット（罰としての違反切符を子どもに与え
るのではなく、よい行動に賞賛を与えるもの）の
発行が行われている。教職員によって３つの望ま
しい行動規範－ Be respectful（敬意を持つ）、Be 
responsible（責任を持つ）、Be safe（安全を保つ）
－が設定され、学校の教室や廊下などに掲示されて
いる（Appendix1）。

そして、３つの行動規範に基づいて賞賛チケット
の発行数を学級や学年で集計し、子どもたちと教職
員によって決めた目標に達したら、集団でご褒美と
なる活動（例えばスポーツ大会、映写会等）を行う
など、子どもたちの肯定的な行動に焦点を当てた指
導を展開し、子どもたちの規範意識を高める取り組
みを行っている。

また、賞賛チケットの発行によって、子どもの肯
定的な行動をデータとして分析することが可能とな

り、今後何を重点的に指導していかねばならないか
が明確になってくるという利点がある。個人、学級、
学年、男女別、場所、曜日や時間、行動の種類など
に分類し、その変化を追跡することができる。これ
らのデータは保護者会でも使われ、子どもの学校で
の様子を説明する際に活用される。

視察を行ったWhiteley schoolでも賞賛チケット
の発行は行われており、肯定的な行動を促進するこ
とが学校の方針にも掲げられている。それは、教科
指導を含めた授業にも浸透している。

そこで本研究では、子どもの規範意識の向上を目
指し、Whiteley School で行われている賞賛チケッ
トのシステムを参考に、日本の学級で取り組むこと
のできる「PBISプログラム」を試行的に策定し、そ
の導入の効果等について検討を試みる。

2.  方法
2.1.  実施学級

大阪府内公立小学校の５年生２組。男子20名、女
子18名の計38名。

2.2.  指導者
授業実践は教職経験５年目の担任である第２筆者

が実施。本研究のスーパービジョン及び検討は第１
筆者が行った。

2.3.  実施時間および期間
教科は総合的な学習の時間に実施。実施期間

は、X 年 11 月中旬から X 年 12 月までの全７時間 
（Table1）。

2.4.  効果測定
学級児童の学級適応感と学級の実態を測定するた

めに「Q-U（河村,2000）」をプログラム導入前、導
入後に実施。

また、プログラムの質的な効果を見るために、質
問紙調査として第２筆者が作成した「友達アンケー
ト（Appendix2）」をプログラム導入前とプログラ
ム導入後に自由記述のアンケートを実施した。友達
アンケートは６つの質問項目を設定し、質問への回
答は４件法（思う、少し思う、あまり思わない、思
わない）で回答させた。

3.  授業実践
第 1 時間目：クラスの中でできているよい行動は
何？

PBIS の導入に際して重要なのは、教員がいかに
子どものポジティブな行動や言動に着目していくか
という点である。そこでプログラムの導入に当たっ
ては、教師が学級の諸問題に対する課題改善を教師
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主導で進めるのではなく、子どもたちの行動の中に
ある肯定的な側面を発見することに努め、子どもの
発達を促進する指導へと転換した。

本実践ではまず、子どもたちに対して、あるきま
りを破った子に先生が注意する場面を提示し、考え
させた。それに対して子どもたちは、「先生は注意
だけで終わっていた気がする。」や「先生が私たち
を注意しすぎるときがあるから、私たちも友達の中
で、何かできていない子に対して注意をしすぎてい
た。それを変えていくことは必要だと思う。」「あま
り強く注意されすぎると、注意した人に対して、と
ても嫌な気持ちになり、逆に自分から直していこう
という気持ちは起こらない。」などの意見が出され
た。そこで筆者は、「クラスがよくなるためには、ど
うしたらいいだろう。」と発問し、さらに、「クラス
の友達の中で、気持ちがいいなあ、いい行動だなあ
と思った経験はないですか。」など、肯定的な側面に
視点を当てて考えさせた。学級の中に潜在化してい
る肯定的な行動資源を掘り起こし、モチベーション
を高めた。すると、学級全体で友達との関わり方も
変えていこうという意見が、学級代表を中心に出さ
れるようになってきた。

この時間では、自由な話し合いの中で、「現在、こ
のクラスの中でできているよい行動」についてそれ
ぞれで考えさせ、準備した用紙に記入させた。そし
て、その用紙を持ち合い、３～４人のグループに分
かれて、クラスにおいて大切だと思う行動や言動を
考えさせた。

第2時間目：どんな行動が大事かな？
第１時間目にグループで出された、学級において

大切と思う行動を全員で共有し、全グループの意見
が書かれた板書を見ながら、どのような行動が大切
かを全体で討議した。

第3時間目：みんなができることはどれだろう？
第２時間目の板書記録を印刷し各グループに配

布した。次に、その中に記載された行動の中で、自
分たちができることについてグループで討議させた。
しかし、あるグループ内の話し合いで、「これ（教
室を歩いている）って大体のみんなはできているけ
ど、いつも○○君（○○は友達の名前）だけ走って
いる。」というように、個人を攻撃する発言があり、
少し言い合いになってきたので、一度話し合いを止
め、もう一度このプログラムの趣旨についての確認
を行った。「ついできていない行動やできていない
人に目を向けたくなるけど、それについてはこの時
間では考えない。みんな（学級全員）が、これなら
できるであろうという行動を挙げること。」と話した。

特定の子どもに対して否定感情を抱くことは、日
常生活を過ごしている子どもたちの世界ではよく見
られることである。だが、特定の子どもに着目しす
ぎる傾向は、いじめに発展しかねない。よってまず
は学級の中で、現在できている肯定的な側面に焦点
を当てて、できていないところをお互いに補充し
合って高めていこうとする姿勢づくりや、心構えを
高めていくことが重要となる。この時点での指導は、

時間 テーマ 内容 形態

第1時間目 クラスの中でできているよい行動は何？
これまでの学級内での友だちの行動で、気持ちのいい行
動だなと思ったことを出し合い、グループで共有する。

個人
グループ

第2時間目 どんな行動が大事かな？
第1時間目にグループで出された、学級で大切と思う行
動について全体で討議する。

グループ

第3時間目 みんなができることはどれだろう？
第1時間目と第2時間目で出された行動の中から、学級み
んなで行えそうな行動について考える。

グループ

第4時間目
よい行動チャート(表)をつくろう
                 　 (Table 2)

グループで考えた行動を全体でまとめ、表を作成する。
同時に共有し、みんなでできるかどうかを検討し合う。

グループ
全体

第5時間目 HAND IN HANDを始めよう
用意されたカードに友だちのよい行動を記入し、学級に
設置された個人ポストに投函する。
その記入する内容はチャートに準じることとする。

全体

第6時間目
今週のよい行動をした友だち
はだれだろう

週末に、投函されたカードを回収しボックスの中に入
れ、そのボックスから1枚、カードを抽選する。
抽選する者は、今週がんばっていた人を推薦させる。

全体

第7時間目

・HAND IN HANDの感想を書こう
・友だちのいいところをたくさん
　見つけられた友だちはだれだろう

・この取り組みの感想を書く。
・学級で一番多くカードを記入した子を発表する。

全体

Table１　5年2組のPBISプログラムの導入計画Table1　5 年 2 組の PBIS プログラムの導入計画
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特定の子どもに対する攻撃性を阻止するという点で、
重要であったように思われる。

話し合い後、全グループで出された意見を板書し、
その板書を整理してこの時間は終えた。

第4時間目：よい行動チャート（表）をつくろう
この時間で作成するチャートは、本プログラム

の要である。なぜなら、肯定的な行動（Positive 
Behavior）を全員が共有できるものでなければなら
ないからである。Whiteley school では教職員がこ
のチャートを策定していたが、本実践では、子ども
たちがチャートづくりの主体者となって作成し、子
どもたちが求めるよりよい学習環境、友人関係の構
築を目指した。

授業では第３時間目に整理した板書の写しを
グループに用意し、チャート作成の説明を行った。
チャート作成の説明では、以下の３点を留意事項と
して話した。
①このチャートで示された行動や言動には、みんな

の願いが含まれている。
②このチャートの行動は、全てしなければならない

行動ではない。ただし、今どのような行動が正し
いのかを確認するためのものである。

③このチャートで示された行動をできていないから
注意するということは、なるべく避ける。
これらの留意事項を聞いた子どもたちからは、

「ときどき、何がちゃんとしたよい行動か、わから
ないときがあるから、これはいい。」や「別にその
チャートがあるからといって、何か厳しくなるわけ
ではないから大丈夫。」といった意見が出された。

この時間では、今までの授業で考えてきた、“みん
なができるよい行動” を５つの学級生活場面別（授
業中、休み時間、給食時間、掃除時間、放課後）に分
け、学習、生活、友達の３つの視点から、どのような
行動が必要かについて考えさせ、学級全員でチャー
トを作成した。Whiteley school で取り組まれてい
るPBISシステムでは、３つの価値－Be respectful

（敬意を持つ・尊敬する）、Be responsible（責任を
持つ）、Be safe（安全を保つ）－を、８つの場面に
分けて考えさせるものであるが、本学級の実践では、

「学習、生活、友達」という視点から検討することと
した。しかし敬意や尊敬、責任といった価値は、こ
のプログラムのエッセンスに色濃く含まれるもので
あるため、導入の際や、指導の際には学級担任が積
極的に用語を使うようにした。

チャートが作成されると、子どもたちからは「大
体当たり前のことだ」という意見が多く出され、特
別に拒否感を持つ子どもはいなかった。またこの
チャートを『５年２組の肯定的な行動のマトリック
スチャート』と呼ぶこととし、学級内に掲示し、学

級全体で共有することとした（Table2）。

第5時間目：HAND IN HANDを始めよう
この時間では、Whiteley School で教職員によっ

て発行されていた賞賛チケットを参考に、“HAND 
IN HAND カード”（Appendix3）を作成した。こ
れはユニバーサルスタジオジャパンが、従業員のホ
スピタリティ（親切なおもてなし）の向上を図る試
みとして開発したものを参考に作成したものである。
このカードを用いて、学級児童が相互に認め合うこ
とを目標とした。そこで、カードの作成方法と友達
への渡し方、またこのカードを投函するHAND IN 
HAND ポスト（Appendix4）の取り扱いについて
説明を行った。

Whiteley school では、教師が子どもの肯定的な
行動を促すために用いられていたのは、教師からの
賞賛チケットが主あった。しかし、今回の筆者らの
実践では、子ども同士で肯定的な行動の価値を定め
チャートを作成したこと。そして、教師の一方向的
なチケットの発行だけでは、子どもの自主的、自律
的な行動を促すことにつながらないのではないかと
いう筆者らの考えから、子ども同士でカードを発行
し合うこととした。

授業では、このチャートの行動を促進させるため
に、友達同士で「できていたよ」という趣旨の思い
を伝えるためのカード、“HAND IN HAND カー
ド” を友達同士で書き合っていくことを子どもたち
に提案した。このカードの活用方法および、その留
意事項は以下の通りである。
①「５年２組肯定的な行動のマトリックスチャー

ト」は、友達のよい行動を見つけるために使われ
る。

②休憩時間、放課後等の時間に、学級に置かれてい
る “HAND IN HAND カード” を使って、友達
の良かったところを記入し、自分の名前も記入す
る。

③学級に設置されている友達の “HAND IN 
HANDポスト”に、そのよい行動を記したカード
を投函する。

④自分のポストに投函された子は、ポストに入っ
ているカードを確認後、学級に設置されている

「カード収集箱」に投函する。
⑤毎週金曜日、この収集箱よりくじ引きで引かれた

児童が、“HAND IN HANDマスター” として選
ばれる。
そのマスターの具体的な選ばれ方は、まず学級児

童全員の推薦により “今週の MVP”（今週、一番
頑張っていた子）を選ぶ。その MVP になった児童
が、収集箱よりカードを引き、その引かれたカード
の肯定的行動の実施者が “HAND IN HAND マス
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ター” として選ばれる。“今週のMVP” と “HAND 
IN HANDマスター” に選出された児童は、学級内
に氏名が掲示される。

⑥収集箱に入れられたカードは、学級担任がカー
ドの記入者別に分け、学級児童全員の記入状況を把
握する。その後は、保護者会で、子どもの学校での
様子を説明する資料として使い、その際に保護者に
返却し、家庭で学級児童に返されるというシステム
をとった。

①から④は、筆者が発案し、⑤、⑥は Whiteley 
schoolでの実践に基づいて、今回のプログラムに適
応するよう試行的に改変した。また、保護者会で活
用することで、子ども相互のみならず、保護者も巻
き込んだ、温かくお互いの肯定感情が高まる保護者
会の実施が可能となった。

第6時間目：今週の良い行動をした友だちはだれだ
ろう

この授業では、肯定的行動の定着と、“HAND IN 
HAND カード” の記入を促すことを目標に行った。
実際には、カード収集箱より今週の MVP がカード
を引き、そこで引かれたカードの肯定的行動の実施
者が” HAND IN HAND マスター” として選ばれ
ることとした。

第 7 時間目：HAND IN HAND の感想を書こう・
友だちのいいところをたくさん見つけられた友だち
はだれだろう

２学期の終了時、このプログラムの振り返りとと

もに、今回の実施期間の３週間で誰が一番カードを
記入してくれたかを発表することとした。

4.  HAND IN HANDカードの活用状況
本プログラムにおける “HAND IN HAND カー

ド” の活用状況（ここでいう活用とは、学級児童が、
友達の肯定的行動を見つけ、カードを記入しポスト
に入れることを指す）はTable3の通りである。

Table3　HAND IN HANDカードの活用状況
第1週目 第2週目 第3週目

男子 128(6.4) 79(4) 43(2.1)

女子 151(8.3) 130(7.2) 102(5.7)

計 279(7.34) 209(5.5) 145(3.8)
単位は人、（　）は一人平均　

Table3　HAND IN HANDカードの活用状況

カードの集計は第６時間目のプログラム終了後、
筆者が行った。実際には学級児童個別に集計を行っ
たが、ここでは男女別の活用状況のみ報告する。

活用の傾向として女子の活用の割合が多く、男子
は男子のみに対して、女子は男女問わずカードを活
用していることが分かった。

個別に見ると、カードの活用は、友人が多い子や、
仲間意識の高い子に多かった。女子の活用の特徴と
して、その児童の良かったところだけでなく、「勉強
を教えてくれてありがとう。今度公園で遊ぼうね」
というように、遊びの約束や感想を書く子が多かっ
た。男子の特徴は、端的で「帽子を拾ってくれてあ
りがとう」というような内容が多かった。

学習 生活 友達

授業中

ちゃんと話を聞いている
ノートをていねいに書いている
考えたことを発表している
意見を考えている
手を挙げて発表している

机の上を整理している
静かに話が聞けている
話を注意して聞いている
相手の目を見て聞いている
時間を守っている

困っている友達に静かに教えてあげている
友達にわからないことを静かに聞くことができ
ている
友達のよいところを見つけることができている

休み時間

次の時間の用意をする
復習・予習している

机やまわりを整理している
教室・ろうかを歩いている
下級生と遊んでいる
時間を守っている

友達と元気よく遊んでいる
一人でいる子に声をかけている
友達のよいところを見つけることができている
けんかをしている人の仲裁をしてあげている

給食時間

待っている間、教科書などを読
んで復習・予習をしている

残すことなく食べている
静かに座って待っている
お皿をていねいに直している
ちゃんと手を合わせて合掌している
静かな声で話している
行儀よく食べている
当番の用意をスムーズにしている
時間を守っている

友達のナフキンをひいてあげている
配るのを手伝っている
日直が前に立ったら、すぐに静かにしようとし
ている
おかわりの時、みんなのことを考えている
当番の人が休みの時に、手伝おうとしている
友達のよいところを見つけようとている

そうじ時間

友達のよいそうじの仕方を見
習って習得している

工夫している
ちゃんとそうじを終わらせている
早く終わったら、教室に戻っている
時間を守っている

協力しあう
やさしく友達に注意できる
友達のよいところを見つけようとしている

放課後

宿題をしている
次の日の予習、今日の復習をし
ている

先生にあいさつをして帰っている
最終下校時間を守っている
地域に迷惑をかけず帰っている
地域の方々にあいさつしている
ごみを拾っている

誰かと一緒に遊んでいる

Table2　5年2組の肯定的な行動のマトリックスチャートTable2　5 年 2 組の肯定的な行動のマトリックスチャート
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また、学級には、自発的に出さない、または出せ
ない子が３名（男子１名、女子２名）いた。その子
たちの特徴として、休み時間は一人で読書や折り紙
をし、友達との関わりは、特定の少人数の友達との
関わりが多く、あまり自発的に友達に声を掛けたり
することは少ない子であった。また、カードを自分
から記入することは少ないが、友達から記入しても
らうカードの数は、学級児童の平均（16枚）より多
かった。これは、『５年２組の肯定的な行動のマト
リックスチャート』の“一人の子に声をかける”の項
目から、友達との関わりをみんながもっと持ってほ
しいという学級児童全員の願いの結果により、カー
ドの枚数が増えたのではないかと思われる。

5.  プログラム実施後の効果
5.1.  Q-U（学級満足度）の結果

プログラム実施前後の満足群、要支援群の結果は
Fig.１の通りである。結果として学級生活満足群の
大きな向上（p<0.01）が見られた。また、特徴的で
あったのが、実践前で満足群だった 15 人のうち 14
人が、実践後でも満足群に位置していた。

ただ同じ傾向は要支援群にも言え、実践前で要支
援群に位置していた子ども全員が実践後でも要支援
群に位置していた。

カードの活用状況と照らし合わせると、活用の比
較的少ない子は、要支援群に該当していた。また、活
用の多い子は、学級生活満足群に該当する割合が多
い傾向にあり、さらに要支援群の子への投函も多く
見られた。

この現象は、学級児童の友達との関わりの様子か
らも見ることができた。学級生活満足群に該当する
子は、誰とでも関わることができ、友達との間に障
壁を持つことなく、話しかける事ができる。

その反対に、要支援群に該当する子は、特定の少
人数の友達とだけ関わり、あまり自分から友達に対
して声を掛けたりする場面は見られなかった。

さらに、学級生活満足群に該当する子が、要支援
群に該当する子に比較的多くカードを活用していた
ことは、学級生活満足群に該当する子が、学級の状
況や友達同士の関わりを俯瞰しつつ、関わりを持つ

ことが苦手な子に対して、カードの活用という形で、
関わりを持とうとしたのではないかと推察された。

5.2.  質問紙調査による子どもの意識変容の測定結
果

プログラム実施による学級児童の意識変容を測定
するために、「友達アンケート」を実施した。実施の
結果、筆者が設定した６つの質問項目のうち４つに
変化が見られ、そのうち “自分のいいところは、友
達から教えてもらった” という項目では、1 ％水準
の有意差が確認できた（Table4）。

Table4　友達アンケートの結果
質問項目 pre post 有意差

私は友だちから認められている気がする。 2.6 2.9

私は友だちとは話すとき、気持ちが楽だ。 2.2 2.8 **

私は友だちに話しかけることができる。 2.5 2.7

私は、人のいいところを見つけることができる。 2.4 3 **

私は、自分のいいところを一つは知っている。 2.6 3.1 *

自分のいいところは、友だちから教えてもらった。 2.2 3 ***

n =38    *p <0.1 **p <0.05　***p<0.01

Table4 友達アンケートの結果

5.3.  子どもたちの自由記述アンケートから
第７時間目に実施した、自由記述のアンケートに

記入された感想をまとめてみると、次の４つに分類
できた。
①カードをもらってうれしかった。
②カードは大切に残している。
③意外な友達が書いてくれていた。
④クラスで注意が減った。

以下に全体的な子どもの感想を記す。（記載の都
合上、趣旨が変わらないよう改変を行った。）
・友達がこんなところを見てくれていたんだ、と

びっくりした。
・いろんな友達からカードをもらえたことがうれし

かった。
・あまり注意したりすることが少なくなった。
・みんなが何をしたらいいかをわかっているから、

居心地がいい。
・お母さんがカードを見て、うれしくて家で泣いて

いた。
・みんなチャートを見ているから、友だち同士で責

め合うが少なくなった。
・「今○○しいや」という声掛けが多くなって、みん

な優しくなった。
・大事なカードは、ボックス（収集箱）に入れず持っ

て帰っていた。
・先生から書いてもらったのが、うれしかった。

5.4.  保護者会及び個人懇談会での保護者の感想
今回の “HAND IN HAND カード” は、個人懇

談会において保護者の方への学校生活の説明の際にFig.1　Q-Uにおける満足群、要支援群の結果
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も活用した。ここではその説明の際の保護者の方の
感想および反応について示す。（記載の都合上、趣旨
が変わらないよう改変を行った。）
・あまり学校のことはわからないし、家では話して

くれないけど、このカードは友達が書いてくれて
いるので、子どもの学校での姿を思い浮かべるこ
とができる。

・先生の話もいいが、こうやって友達が書いてくれ
るとうれしいし、あまり見ない名前もあるので、
子どもの交友関係を知ることができる。

・自分の子に、いいところはあまりないと思ってい
たが、このカードによって、よいところを知るこ
とができた。

・カードの枚数多いとうれしいです。
・うちの子も、ちゃんと友達に書くことができてい

るのか心配。

6.  考察とまとめ
学級担任は、学級の子どもたちが安心して友達と

のつながりを深め、社会性の伸長を図ることが求め
られている。森田（1999）は、子どもたちが自助能
力を発揮できる教育環境をつくっていくことが、今
日の学校教育において極めて重要であることを指摘
している。また池島（2010）は、子どもたちの人間
関係を育んでいくためには、「安心、安全、絆」の
関係を築いていくことが大切であると指摘している。
しかし、学級の雰囲気を変えることは容易ではない。

河村（2010）が指摘しているように、子ども同士
の人間関係や学級の雰囲気は、放っておけば時間と
ともに良くなるものではない。逆に一つの教室にい
るとストレスが高まり、人間関係が悪くなってしま
うことも少なくない。

それを示す事例が第３時間目に起きた出来事であ
る。「できない人」に目を向け過ぎる状況は、往々
にして、一人の子どもに攻撃を向ける事につな
がり、池島（1997）がいうヴァルネラビリティ

（vulnerability:攻撃誘発性）を高めてしまうことに
もなりかねない。この傾向は、学級担任によって作
り出されることも少なくなく、結果的に教師も巻き
込まれて、いじめに発展していく危険性を内包して
いる。

近年の学校教育上の問題として、学級崩壊や規範
意識の低下などから、特定児童の問題行動などによ
る学級経営の難しさが挙げられている。その要因は
様々であり、一概に学級風土に要因を求めることは
できないが、問題の改善を考える上では重要な視点
であろう。

今回のプログラムの導入により、自分たちで、学
級の規範を考えさせることによって、自分たちで学
級を良くしていこうとする気運が高まり、学級の雰

囲気は大きく変わったように思う。それは PBIS シ
ステムが、問題行動の改善を子ども個人に求めるの
ではなく、指導スタッフも含めた環境の改善こそが、
大切であるという視点を持っているからであろう。
また、本プログラムの策定では、子どもの主体性を
尊重し、個々の変化を促す環境をつくることを目的
とし、Whiteley School で行われていた教員主体の
PBIS システムとは異なる、子ども主体となるプロ
グラムの策定を実施した。子ども同士の同意形成を
図りつつ、子ども相互の共同性意識を育成するプロ
グラムを開発していくことは、規範意識の向上を高
め、さらに子ども同士の自助能力を高めていくこと
につながっていったのではないかと思われる。今後
は、学級の枠を越えて、学年、学校全体へとこのプ
ログラムの導入を検討していければと考えている。
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<Appendix 2> 　友達アンケート <Appendix 3>　HAND IN HANDカード

<解説>
To 欄には肯定的行動の見られた子どもの名前を

記入し、From 欄は、ポストに投函する児童の名前
を記入させた。

<Appendix 4>　HAND IN HANDポスト

<解説>　
記入した HAND IN HAND カードを投函するポ

ストである。図中のアルファベットの部分には、学
級全員の児童の名前が記入されており、個人それぞ
れのポストと、学級担任のポストを用意した。

また図中右下には「ここに入れるあなたもすばら
しい」と記した。これはユニバーサルスタジオジャ
パンの取り組みを参考にしたものである。
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