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Abstract

　　The “Seoul Agenda: Goals for the Development of Arts Education,” a major outcome of 

UNESCO’s Second World Conference on Arts Education (2010), shows how arts education should be 

conducted in the future throughout the world. The following strategy is particularly noteworthy as 

perspectives that have been lacking in arts education in Japan: “Support and enhance the role of arts 

education in the promotion of social responsibility, social cohesion, cultural diversity and intercultural 

dialogue”.

　　Focusing on this strategy above, this study plans and puts into practice a specific example of a 

new kind of appreciation education for junior high school music classes. The aims and methods of this 

practice are based on the “Guidebook (junior high school edition) for New Music Appreciation Classes 

Incorporating Critiques－Discovering, Thinking, Creating, and Broadening Enjoyable Appreciation－.”

　　The lesson practice proposed in this study attempts to realize exchange between different 

cultures through music appreciation. Students from two junior high schools in Kumamoto Prefecture 

together watch performances of the Kagura music of their respective regions and then write critiques 

to convey to each other the distinctive characteristics of the music and what they felt about it.

　　Music appreciation education as a means of intercultural understanding and the writing of 

critiques on musicare methods that have been used before. However, there are not many actual 

examples of dialogue and exchange of critiques among people with different cultural background. As 

a more realistic method of educational practice in intercultural understanding in the field of music 

class teaching, the results of this project provide valuable suggestions for appreciation education in 

the future.
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１．はじめに

 １．１．研究の背景
　2010年、ユネスコの芸術教育世界会議は、これからの

芸術教育の世界的指針として「ソウル・アジェンダ」（Seoul 

Agenda: Goals for the Development of Arts Education）

を提出した。その中で「社会や文化の健全性への貢献」

（ゴール３のｂ）、「芸術教育による異文化理解や異文化

交流」（同３ｃ）、「平和や世界的課題の克服への貢献」

（同３ｄ）の３カテゴリーは、これまでの日本の音楽科

教育に欠如している事項として認められる（１）。特に３ｃ

については、新学習指導要領中学校音楽によって教科目

標に音楽文化についての理解を深めることや、鑑賞領域

の目標に多様な音楽のよさや美しさの味わいや理解を求

めることとなったが、日常的な授業実践において「異文

化交流」を具体的に実現させている例はこれまでほとん

ど見られない（２）。

　一方、新学習指導要領では鑑賞領域に「根拠をもって

批評するなどして、音楽の美しさを味わうこと」（中学

校学習指導要領音楽、２内容、Ｂ鑑賞、（１）ア）が新た

に示された。美学や哲学が規定する「鑑賞」の概念には

「批評」が存在しているにも関わらず、我が国の音楽鑑

賞教育においてこれまで批評を取り入れた学習が求めら

れてこなかったことに対して改善が図られたものと評価

できる。批評の実践は、平成20年１月の中央教育審議会

答申、宮下（2006）（３）、（2010a）（４）、（2010b）（５）、（2011）（６）、宮

下・岩田（2007）（７）による研究、『季刊音楽鑑賞教育』

（公益財団法人音楽鑑賞振興財団）の発刊等の影響を受

けて、昨今では多くの小・中・高等学校の鑑賞授業で活

発に展開されてきている。しかしその実践には、批評文

を書かせることが鑑賞指導の目的にすり替わっているも

のが多く見られ、児童生徒自身の音楽に対する批評的な

思考・判断・表現の学力育成に貢献してはいるものの、

批評の本来の意義である「作家と鑑賞者たちに指針と手

がかりを与える活動」（８）になっていないものが多い。例

えば、批評文を書かせるシチュエーションとして「この

曲をまだ知らない人々に紹介文を書きましょう」という

投げかけは頻繁に見られるが、実際に「まだ知らない人々」

に発信して交流するという実践（９）はごく少なく、批評

文を書かせるまでに留まってしまっている。

　

 １．２．研究の目的
　以上の課題を踏まえると、自文化としての音楽と他文化

としての音楽をともに鑑賞によって批評し、批評の結果を

もって「自分と異なる文化背景を持つ人間を相手に」（10）交

流することは異文化理解教育としての音楽鑑賞授業の具

体的実践になるものと考える。また、音楽鑑賞における

批評には、「音楽に対する認識」「音楽の文化的背景の理

解」「音楽を創造する人間の感情や鑑賞した自分の感情

の変化に対する思考」「価値判断」「批評文を生成するリ

テラシー」が必要となり（11）、それらは異文化理解教育と

して不可欠な「認知的局面」「感情的局面」「行動的局面」

とその立体的作用（12）とも対応する。

　そこで本研究の目的を次のように定めた。

　２つの中学校において、それぞれの校区に存在する

「神楽」を教材に批評を取り入れた鑑賞学習を行い、そ

こで書かれた批評文を交換し合い、寄せられた批評文を

もとに他地域の神楽の特徴を理解する授業を計画し、実

践と結果の分析を行う。その成果から得られた知見をも

とに、批評の交流による異文化理解教育としての音楽鑑

賞授業の在り方について示唆を提供する。

 １．３．研究の方法
　本研究は以下の手順と方法で実施する。（  ）内は遂行

者。

①実施する授業実践の趣旨を、新しい音楽鑑賞教育の

先行知見から定める（宮下）。

②熊本市立芳野中学校において、当地の神楽≪芳野の

神楽≫と熊本県上益城郡山都町の神楽≪二瀬本神

楽≫（13）を教材とする鑑賞授業を計画・実施する。そ

の授業には次の活動を仕組む。≪芳野の神楽≫につ

いての批評文を山都町立蘇陽中学校に発信し、蘇陽

中生徒はその批評文を読みながら≪芳野の神楽≫を

鑑賞し、批評文を書いて芳野中学校に返信する。ま

た逆に、蘇陽中学校で≪二瀬本神楽≫を教材とする

鑑賞授業を行い、そこで書いた批評文を芳野中学校

に発信し、芳野中生徒はその批評文を読みながら≪二

瀬本神楽≫を鑑賞し、批評文を書いて蘇陽中学校に

返信する。それぞれの学校で返信批評文を読みなが

ら、自分の地域の神楽を再鑑賞する（14）（佐久間）（表

１）。

③芳野中学校での実践を取り上げ、ワークシートの記

述や批評文を分析する（宮下・佐久間）。
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表１　授業実践と交流の流れの概略



④実践と分析から得られた結果を基に、批評の交流に

よる異文化理解教育としての音楽鑑賞授業の在り方

について示唆を提出する（宮下）。

２．授業の趣旨

　本実践は、先に宮下が開発した「批評を取り入れた新

しい音楽鑑賞授業のためのガイドブック（中学校編）－

見つけ、考え、生み出し、拡げる、楽しい鑑賞－」（15）の趣

旨に即して計画した。その趣旨をここに整理しておく（16）。

　このガイドブックにおける、これからの新しい音楽鑑

賞学習のキーコンセプトは、「鑑賞」や「批評」の定義、

それらの教育的意義、「ソウル・アジェンダ」に求めら

れている世界における芸術教育の指針等を基に、①「創

造的な鑑賞」、②「認識と自分の感情の変化」、③「作曲

者・演奏者の創造意図や感情」、④「批評の能力の育成」、

⑤「批評能力の社会的貢献」、⑥「楽しい鑑賞学習」と

している。「見つけ、考え、生み出し、拡げる」も、鑑

賞が能動的・創造的な活動として規定されていることに

基づくものである。これらのキーコンセプトを鑑賞学習

過程として構造化すると、図１のように表すことができ

た。

　従前の音楽鑑賞学習や新学習指導要領で新たに示され

た批評活動は、図１におけるステージ１の段階までを求

めているものとして位置付く。すなわち、音楽の要素や

要素同士の関わり合いの知覚・感受と音楽の文化的側面

の理解を基に、音楽を聴いた時の自分や音楽の創造者の

感情を思考し、自分にとっての音楽の価値や意味を判断

してそれを批評文として生み出す学習の過程である（17）。

　一方、ステージ２は、生み出した批評の結果を他者に

発信し、鑑賞によって音楽文化の創造や発展に寄与させ

る学習経験を求めるものである。その趣旨は、①事物や

事象（芸術を含む）を鋭敏な知覚力によって認識し、質

を思考し深く探索していくこと、思考や判断の結果を適

切・建設的に主張（表現）できることを目指すこと、②

自分にとっての楽曲の価値や意味を、クラスを超えた他

者に伝える経験を与え、鑑賞による音楽文化の創造や社

会的貢献を実感させること、の２点になる。例えば、現

代音楽の鑑賞では、中学生が作品を批評し、その作曲者

に批評の結果を伝えて聴衆の立場から音楽創造に貢献す

ることを経験させたり、学校で聴いた音楽についてその

批評文を家族に伝え、家族でその曲を鑑賞しながら、父

母や兄弟姉妹が抱いたイメージと自分のイメージとの共

通点や相違点を語り合ったりするような音楽活動を求め

る。本研究によって計画した神楽の鑑賞による交流は、

このステージ２に相当するものである。

３．授業実践の結果
　

　以下に本授業実践の計画と結果を示す。 
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図１　新しい音楽鑑賞教育のコンセプトと学習過程のステージ
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表２　授業計画

   

 

  
 

  
 

 

 

 

   

 

  
 

  

 

  

 
 
 

  

表３　学習指導の展開
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図２　ワークシート（その１） 図３　ワークシート（その２）



４．結果の分析と考察

 ４．１．評価結果と結果
　ここでは、生徒（全16名）が記述したワークシート

（WS）を対象に行った観点別評価（「鑑賞の能力」）の

結果を示し、記述の意味内容と照合させながら分析と考

察を行う。

　評価は、より客観性を持たせるために、指導者佐久間

と宮下によって５ポイント（５＝十分に満足できると認

められる、４＝おおむね満足できるもののうちより高い

実現が認められる、３＝おおむね満足できると認められ

る、２＝おおむね満足できるもののうちやや低い実現が

認められる、１＝実現が認められない）で行った。二人

の間で異なる評価がなされた場合は平均値を取ることを

合意して決定した（18）。

 ４．１．１．特徴の知覚・感受と感情・雰囲気との関連
　まず、第１時で行った≪芳野の神楽≫の音楽について

見つけた特徴や要素とそれらが生み出す雰囲気の感受及

び自分の感情との関連と、第３時で行った≪二瀬本神

楽≫の音楽について見つけた特徴や要素とそれらが生み

出す雰囲気の感受及び自分の感情との関連を見つけ出す

学習（表３の１�２～３�１、同７�１～７�５）について

の評価結果を示す（表４）。評価の観点は表２の「鑑賞

の能力」①である。佐久間と宮下の一致度は68.8％だっ

た。

　どちらも１名を除いて実現が認められた。また、一要

因被験者内計画による分散分析の結果、有意傾向ではあっ

たが、同じ内容の学習でも２回目の≪二瀬本神楽≫に対

する学習の方が評価の結果が高かった（（F （１, 15） ＝3.42  p

＜.10）。

　例えば生徒Ｋは、≪芳野の神楽≫について、「見つけ

た音楽の特徴・要素」では、「強弱：太鼓、鈴が強くな

らされている、音色：太鼓（締太鼓・びょう打ち太鼓）、

鈴、速度：ゆっくり→速く→ゆっくり」のように記述し、

そのうち強弱についてのみが「あなたの気持ち　見つけ

た音楽の特徴が生み出す雰囲気」欄に示した「力強い太

鼓の音が迫力あるなあ」を矢印で関連付けていた。それ

に対し≪二瀬本神楽≫では、「全体的にゆっくりとした

速度、太鼓や鈴の音色、歌の様式、太鼓のリズム」を特

徴として見つけ出し、それぞれ「ずっしりとした感じ」

「ゆったりとした雰囲気をつくり出す」「最初は不気味

だけど後からはわくわくする感じ」と、具体的に感情を

見出し、その要因となる特徴とを結び付けられるように

なっていた。

　≪芳野の神楽≫も≪二瀬本神楽≫も、どちらもそれぞ

れ中学生なら容易に知覚が可能な音楽的な特徴を持って

いるが、より≪二瀬本神楽≫の方が具体的に数多く見つ

け出すことができ、また、自分の感情との結合も可能に

なっていることは、第１時でのペア学習（１�３）や全

体での確認学習（１�５）が効果をもたらしたものと考

えられる。

 ４．１．２．音楽的特徴の比較
　次に、第３時で≪二瀬本神楽≫を聴いた後に≪芳野の

神楽≫との特徴の比較を見つけ出す学習（７�６）につ

いての評価結果を示す（表５）。評価の観点は「鑑賞の

能力」③である。佐久間と宮下の一致度は93.8％だった。
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表４　特徴の知覚・感受と感情・雰囲気との関連結果

 

表５　≪芳野の神楽≫と≪二瀬本神楽≫比較結果

 



　両神楽の共通点が無記述であった１人を除いて、他は

すべて共通点、相違点ともに見つけ出すことができてい

た。ただし、「リズムや速度」「使われている楽器」のよ

うに、リズムや速度がどのように異なっていたのか、あ

るいはどちらの神楽にどのような楽器が使われていた

（使われていなかった）のかといった具体的な特徴の知

覚が不十分な記述や、それ以前に要素が生み出す質（雰

囲気）の感受や自分の感情を要素と関連付ける学習がな

されていたにも関わらず、客観的な共通点や相違点のみ

を記述した生徒が多かった。そのことにより評定5を得た

生徒はいなかった。この点については、７�６の指導時

にそうしたことも含めて共通点と相違点を考えさせる指

示を与えなかったことが反省される。また、そうした指

示や指導を行わないと、２つの音楽の共通点や相違点は、

音楽の客観的な側面のみに注目して探してしまうことが

わかった。

 ４．１．３．批評文の意味内容
　続いて、本題材で書かせた３つの批評文を検討する。

 ４．１．３．１　交流前の≪芳野の神楽≫に対する批評
文と交流後の≪二瀬本神楽≫に対する
批評文

　第１の批評文（WS（その１）の４）は交流前に≪芳

野の神楽≫について書かせたもの（５�１）、第２の批評

文（WS（その２）の４）は蘇陽中学校からの紹介文を

読み≪二瀬本神楽≫を聴いて書かせたもの（７�８）で

あり、それぞれ書かせる前の学習内容を踏まえて蘇陽中

生徒にあてた紹介文として書くように指示した。これら

の批評文に対する評価の観点は「鑑賞の能力」②である

が、既習内容を踏まえた紹介文にすることを求めたこと

より、その実現を確認するために５つの下位観点「（�）

音楽の仕組みの特徴について述べられているか」「（�）

文化的背景の特徴について述べられているか」「（�）自

分の感情の変化について述べられているか」「（�）自分

が考えたよさについて述べられているか」「（�）紹介文

として他者に伝える内容になっているか」を設定して評

価した。この５観点は客観的に評価できるものであるこ

とから、実現されているものは＋、されていないものは

－として佐久間が判定し、宮下が確認した。全体の評定

は＋の数の合計とした。その結果を表６に示す。
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表６　交流前の≪芳野の神楽≫と交流後の≪二瀬本神楽≫に対する批評文の評価結果



　交流前の≪芳野の神楽≫に対する批評文では、「特徴と

なる要素の知覚・感受」（�）や「文化的背景の理解」

（�）は全員が記述していた。また、「自分の感情の変化」

（�）についても記述している生徒の方が有意に多かっ

た（p＝.004，両側検定）。「自分が考えたよさ」（�）に

ついて記述している生徒も有意に多かった（p＝.021，両

側検定）。一方、「他者に伝える内容」（�）が認められ

た生徒は8名に留まった。

　交流後の≪二瀬本神楽≫に対する批評文では、（�）

は全員が記述していた。（�）は半数、（�）（�）はど

ちらも記述した生徒が有意に多かった（（�）は有意傾

向、（�）は p=.004，両側検定）。（�）は１名のみだっ

た。

　まず、交流前の≪芳野の神楽≫に対する批評文で評定

５を得た生徒Ｇの批評文を見てみよう。

　この批評文において、（�）は、太鼓、鈴、笛等の音

色とそれらの重なり合い（テクスチュア）に対する知

覚・感受、（�）は、全国の他の地域にもいろいろな神

楽があり、「地域により曲目、順序、舞い方に多少の異

同がみられる」（19）ことや、「神楽は神に奉納するものであ

ると同時に、村の人々をむすびつける働きを担ってきた

もの」（20）という神楽の特色や継承されてきた背景を理解

していたことがわかる。また（�）については、音色に

よって「安心したような気持ち」や「心が安らいだ感じ

になる」ことを述べている。以上のことと整合して「こ

の芳野の神楽はどこの地域にも負けないくらいの素晴ら

しい神楽だと思う」と、自分にとっての≪芳野の神楽≫

の価値を述べ（�）、「神楽をなくさないよう、神楽の宣

伝を頑張っていこう」という決意を発信していることで

（�）が認められた。

　全体的に≪芳野の神楽≫についての批評文の評価が高

かったことは、生徒Ｇに見られるように、前時までの学

習と、本題材の前に行った≪芳野の神楽≫についての

「総合的な学習」による学習経験の成果が反映されてい

るものと考えられる（21）。

　一方、交流後の≪二瀬本神楽≫に対する批評文で、（�）

の文化的背景に対する記述が少なかったことは、「総合

的な学習」によって理解が深まった≪芳野の神楽≫に比

して、蘇陽中生徒の紹介文による情報しか得られなかっ

たことや、鑑賞が映像ではなく、CDによる音楽のみであっ

たことが影響していると考えられる（22）。舞や装束等を

伴った総合的な伝統芸能である神楽を理解するためには、

音楽以外のそれら等から継承のルーツや地域の特質との

関わりを探ったり、実際の演奏を視聴したりすることに

よって実現されるものと考える。特に異文化としての芸

術文化を理解するには、鑑賞者による紹介文や文献等の

文字情報による知識としての理解だけでは限界があると

も言える。

　しかしそれにも関わらず、（�）のよさについて考え

られていた生徒が有意に多かったことには注目する必要

がある。（�）（�）が認められなかった生徒Ｃと生徒Ｌ

の批評文を見てみよう。

　これらは、リズムや「人の声が入っていること」に対

してよかったと記述しているが、要素の働きに対する自

分の感情や文化的背景の理解を総合して得られた批評の

結果としてのよさなのかどうかは判明できない。批評の

定義から導いた「音楽鑑賞学習における批評の構造」（23）

に即せば、「音楽の認識」と「内部世界の生成」（24）を根拠

に「価値や意味の探究」を行い、その結果として「よい」

と判断されたものならば批評の結果として認められる。し

たがって生徒Ｃや生徒Ｌの記述は批評ではなく「感想」

の域にあるものと言える。異文化理解教育としての交流

においては、感想文ではなく「批評の構造」を満たした

批評文による交流にならなければ、前述した「認知的局

面」「感情的局面」「行動的局面」の「立体的作用」を果

たす学習として期待できないものと考える。

　また、（�）と（�）の間には中程度の有意な相関が

認められた（r ＝.45 **）。つまり、自分の感情の変化を認

識することが「よさ」といった価値の判断に影響をもた

らしているものと言える。感動や豊かなイメージの創出
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表７　生徒Ｇの批評文

　芳野の神楽のよさは、太鼓や鈴、笛などが織りな
す素晴らしい音色です。この音色を聴くと、ぼくは
とても安心したような気持ちになれます。ぼくはこ
の芳野の神楽はどこの地域にも負けないくらいの素
晴らしい神楽だと思います。
　ぼくの故郷の神楽は全体的に大好きです。中でも
ぼくのおすすめは、きれいな鈴の音です。これを聴
くと心が安らいだ感じになります。
　でも、他の地域にもいろいろな神楽があるので、
阿蘇の方にも個性があるのではないでしょうか。た
くさんの神楽が日本にはあり、どの神楽も個性があ
ります。人々のよき交流の場である神楽をなくさな
いよう、神楽の宣伝を頑張っていこうと思います。

表８　生徒Ｃの批評文

　とても二瀬本神楽のリズムがよくて、テンポが遅
くなったり速くなったり、たくさんの魅力があって
いいと思いました。

表９　生徒Ｌの批評文

　二瀬本神楽は明るくなったり暗くなったりして様々
な音楽があってとてもおもしろいなあと思いました。
そして芳野の神楽と違い、人の声が入っていたのも
その神楽の独特なところでいいなと思いました。い
つか二瀬本神楽を実際に見てみたいと思います。



といった感情に関わる「内部世界の生成」が芸術の価値

判断にとって重要な要因であること（25）がここでも確認で

きる。

　（�）については、ほとんど記述されていなかった。（�）

～（�）までは記述し、かつ（�）も記述している生徒

Ｂと、記述していない生徒Ｈの批評文を比較してみよう。

　生徒Ｂは「だからこれからも地域の人々と協力して生

活し、二瀬本神楽のよさである『歌』と『リズム』、そ

して二瀬本神楽を支え続けている阿蘇の自然を守って

いってほしいです」という蘇陽中生徒に対するメッセー

ジで締め括っている。またこのことの根拠になる内容が

その前段に示されていて説得性を増している。このよう

な「他者に伝える内容」が交流前の≪芳野の神楽≫に対

する批評文に比して少なかったのは、単に書き漏らした

という推測の他に、（�）の文化的背景の理解と関係が

あるものと考える。つまり、よく理解された自文化とし

ての≪芳野の神楽≫を発信することよりも、それより理

解が浅かった異文化としての≪二瀬本神楽≫を理解して

返信することの方が中学生にとって難しかったのではな

いか。このことは、（�）と（�）の間に有意な弱い相

関（r ＝.36 *）が認められたことからも考えられる。異

文化理解としての交流においては、自文化、他文化とも

にその文化の背景を深く理解することが求められよう。

 ４．１．３．２　交流後の≪芳野の神楽≫に対する批評
文

　第３の批評文（WS（その２）の５）は、本題材のま

とめとして「≪芳野の神楽≫のこれから」について書か

せたものである（９�１）。書かせる際には、あらかじめ

WS（その１）を配布し、これまでに学んだことや蘇陽

中学校からのメッセージを踏まえて書くように指示した。

よって、この批評文に対する評価の観点は「鑑賞の能力」

の③であるが、その下位に（�）「≪芳野の神楽≫のこ

れからについて具体的に記述されているか」、（�）「≪

芳野の神楽≫についてこれまで学んだことや蘇陽中学校

からのメッセージを踏まえているか」を設定した。この

２観点について、これまでと同様に佐久間と宮下が５ポ

イントで評価し、その平均値を評定結果とした。一致度

は40.6％だった。結果を表12に示す。

　全体的に（�）（�）ともに高い評価が得られ、この

学習の成果が認められたと判断できる。ともに５と評価

された生徒Ｎの批評文を見てみよう。 
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表12　交流後の≪芳野の神楽≫に対する
批評文の評価結果　　　   

表13　生徒Ｎの批評文

　私は蘇陽中のメッセージを読んで、改めて神楽を
大切にしているという事に気づきました。でも、地
域の神楽を見た事がない人が見たいと思ってくれて
うれしいです。私は、蘇陽中と交流をして、地域で
それぞれ神楽が違うことを改めて知りました。今ま
で、神楽を残さなければいけないと思っていたけれ
ど、全く同じ舞や音楽、リズムの神楽が無いからこ
そ、これからに伝えていかなければいけないんだな
あと考え直しました。

表11　生徒Ｈの批評文

　芳野の神楽と違って歌が入っている所があってお
もしろいと思いました。また最後の方は一気にテン
ポが速くなって、聴いていて楽しく明るい気持ちに
なりました。似ていると思ったのは、使われている
楽器が同じだと思いました。楽器も１つ１つの音が
よく響いていて迫力がありました。また驚いたこと
で、二瀬本神楽は古くから残っていて、そこで神楽
を行っているので伝統的でいいと思いました。

表10　生徒Ｂの批評文

　二瀬本神楽のよさは、芳野の神楽にない「歌」や
「リズム」がある事だと思います。歌が入る事によっ
て明るく楽しめるし、リズムがのりのりになるので
よいなあと思いました。また、芳野の神楽と共通だ
と思った事は、たくさんの人々が関わって１つの
『神楽』ができ上がっているという事です。たくさ
んの人々が関わらないと伝統は壊れてしまうので、
地域の人々との協力と団結が必要だと思います。だ
からこれからも地域の人々と協力して生活し、二瀬
本神楽のよさである「歌」と「リズム」、そして二
瀬本神楽を支え続けている阿蘇の自然を守っていっ
てほしいです。



　まず、「（芳野）地域の神楽を見た事がない人が見たい

と思ってくれてうれしい」という記述から、自らの手に

よって発信した批評文により、自分の地域の文化が他の

地域の人に理解された満足感がわかる。また逆に、「地

域でそれぞれ神楽が違うことを改めて知りました」との

記述から、「総合的な学習」で地域それぞれに異なる神

楽が存在することは学んでいたものの、実際にその地域

に住む人からその地域の文化を伝えられたことにより、

真実性のある経験として知的な理解が促進されたものと

考える。また、伝統文化の継承についても、単にそのこ

とが重要であるという規範的な理解を超えて、「全く同

じ舞や音楽、リズムの神楽が無いからこそ、これからに

伝えていかなければいけない」という継承の理由がこの

交流によって実感されたことがわかる。

　継承については生徒Ｇの記述も具体的で興味深い。

　生徒Ｇは、蘇陽中学校からのメッセージのほとんどが

「子ども神楽」としての≪二瀬本神楽≫について書かれ

ていたことから、「芳野の神楽の存続は子どもに伝えて

いくことである」という考えを述べている。他文化から

影響を受けて自文化に貢献するための思考が促された例

である。

　また別の生徒Ｍも「芳野には紙や面は飾ってないので、

他の地域の神楽も取り入れてほしいと思いました」と述

べており、伝統にとらわれない新たな発想を提案してい

る。これは思いつきで述べたものではなく、≪二瀬本神

楽≫と≪芳野の神楽≫の舞台や装束を知覚・感受した上

での思考であったことがわかる。

５．結論と今後の実践への示唆

　本研究で得られた結論を、今後の異文化理解教育とし

ての音楽鑑賞授業への示唆として以下に述べる。

　第１は、異文化理解としての音楽文化の理解は、文字

通り音楽の文化的背景の深い理解によって果たされるこ

とである。その時、音楽の文化的背景のみを切り離して

知識として教えるのでなく、音楽の認識、すなわち音楽

の諸要素や諸要素同士の関連に対する知覚・感受、イメー

ジや感情の変化といった「内部世界の生成」、そして本

実践では扱わなかったが表現領域の場合では「表現の技

能」との関連を保って理解を図っていくことが求められ

る。

　第２は、加えて、異文化となる音楽の文化的背景の理

解は、その文化をもつ人々との交流によってより促進さ

れることである。川那部（2006）は「異文化交流とは、

つまるところ、いわゆる対人関係と変わりない」（26）と述

べているが、本実践は批評文での交流であったがそれは

批評文のやり取りを通しての対人関係であったと言える。

だが、やはり対人関係を形成する場合、Face to face が

最も有効であることは言うまでもない。特に音楽文化に

ついての交流の場合、実際の演奏を生で聴き合ったり、

音楽について同じ場で語り合ったりすることは必要なこ

とだろう。それを日常的に実践するためには、メディア

を用いたインターネット電話システム等の活用が効果的

であると考える。

　第３は、文化的背景の理解と、それを人に伝えたい欲

求とは相関するということである。物事を深く知り得た

ことは人に伝えたくなるということと一致している、と

も言えようか。異文化交流において前提となる自文化に

対する深い理解、そして交流によってもたらされた新た

な理解を得ることで、交流の持続発展が期待される。

　第４は、批評文による交流についてである。本実践結

果からも明らかになったように、相手に発信するための

批評文は、その質が高いものでなくてはならない。質が

高い批評文とは、音楽の認識（文化的背景の理解も含め

て）や「内部世界の生成」を経て自分にとっての価値や

意味の探究がなされ、その結果を根拠に価値判断され、

それを的確に表現したもの（「音楽鑑賞学習における批

評の構造」より）である。そうではないいわゆる「感想

文」では、批評文を受けた人々に対して新たな認識をも

たらすことはできない。また、鑑賞によって得られた

「内部世界の生成」と価値判断は相関することも明らか

になった。特に、中学生が音楽の価値判断を行うという

ことは、感情の変化なくしてはできないものなのかもし

れない。深い感動があればこそ音楽のよさを判断できる、

深い悲しみを感じた時に、「この曲は自分にとって悲し

さをもたらす曲だ」という意味付けや価値付けが正当に

できるものと考える。また同時に、感情の変化は客観的

な音楽の認識を根拠になされるものである。したがって、

質の高い異文化交流に寄与する質の高い批評文の生成は、

「音楽鑑賞学習における批評の構造」を確実に満たして

いく音楽鑑賞授業実践によって果たされることが、ここ

でもまた確認できる。

６．おわりに
　

　最後に今後の実践的な課題を述べる。
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表14　生徒Ｇの批評文

　蘇陽中の人たちにぼくらの伝えたかったメッセー
ジがきちんと届いてよかったです。ぼくもいろいろ
と学習して思ったのは、今、ぼくにもこの芳野の神
楽を残す為に何かできる事はないのかと考える事が
今回の授業を通して考える事ができました。この芳
野の神楽を未来につなげていく為には、子供達に神
楽のよさを知ってもらうしかやはり方法はないかと
少し思いました。



　第１に、本研究では分析の対象にしなかったが、この

ような交流活動においては生徒の情意面が大きな影響を

もたらすことが授業を通してわかった。芳野中生徒の多

くは幼少の頃から地域との関わりが密で、地域の神社の

祭礼等で神楽の存在は知っていた。それが基盤にあった

ことで神楽の文化的背景等を知ることに意欲が高まり、

自分が住む地域に対するアイデンティティと結び付いて、

他地域への発信に繋がった。批評文を送付した後、「早く

返事が来ないかな」とか、返信を受けて「蘇陽中のみん

なに芳野の神楽がわかってくれて嬉しい」といった発言

や記述が見られたことからもそれがわかる。自文化や自

文化を理解することに対する関心や意欲を喚起すること

は、異文化理解のための交流の前提として必要になるだ

ろう。

　第２は、授業時間やカリキュラムへの位置付けに対す

る現実的な課題である。本実践は音楽授業としては3.5時

間を費やしたが、それに加えて「総合的な学習」で神楽

を学んだことも成果に繋がっている。少ない音楽科の授

業時数の中でこのような学習活動を行う場合、「総合的な

学習の時間」や、「優れた伝統の継承と新しい文化の創

造に貢献する」（27）という内容を持つ道徳の時間を活用す

ることで効果を上げるだろう。また、交流においては、

蘇陽中学校教員との綿密な打ち合わせが必要だった。今

後、国内のみならず海外との交流や、通信を活用したリ

アルタイムでの双方向授業を実施する場合も含めて、教

員間の連絡・調整による共通理解は必要不可欠である。

　

注
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育研究』，日本学校音楽教育実践学会紀要，第11巻，pp.79-
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