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要旨:本研究では、児童期における空間的居場所(``好きな場所'')、心理的居場所(``安心できる人'')、情動知能の発

達的変化及び学校適応との関係を検討した。小学1-6年生に対する集団調査の結果、好きな場所としては、男子は

運動場、女子は自分の教室を選択する者が多く、学校における環境デザインにおける空間的居場所の視点の重要性が

指摘された。安心できる人として母親を選択する者が多く、学年が上がるにつれて友人を選択する者も増えてきた。

また、新たに作成した児童版情動知能尺度は1因子構造で内的整合性(α -.91)があり、学校適応得点との間に実質

的な相関もあり、信頼性と妥当性とともに、児童期における情動知能と適応との関連性が明確に示された。さらに、

心理的居場所と学校適応との関係では、 ``自分''を選択する者は、それ以外の者よりも学校適応が低く、児童期にお

ける心理的居場所の重要性が示唆された。

キーワード:居場所Ibasho　情動知能emotional intelligence　適応　adaptation

1.はじめに

近年の学校教育においては学力低下の問題が注目さ

れているが、暴力行為、いじめ、不登校、そして高等

学校中途退学など、学校不適応の問題も指摘され続け

ている。実際に報告されている不適応児童・生徒以上

に、学校不適応傾向を持っている児童・生徒がいると

いう可能性も大きい。このような状況において、学校

適応への対策は、重要な課題である。

斎藤・守谷・社浦・山内(2008)は、学校に登校し

ている児童・生徒の中にも学校適応の良くない者が多

く、これらの児童・生徒は「学校に居場所がない」と

感じていることを明らかにしている。文部省中学校課

(1992)によれば、学校現場が児童・生徒にとって自

己の存在を実感できる精神的に安心していることので

きる場所、すなわち、 「心の居場所」が学校適応に重

要な役割を果たすと提言されている。 「居場所」とい

う言葉は、空間的な意味(「空間的居場所」)と、心理

的な意味(「心理的居場所」)をもっている。学校不通

応の問題が深刻化している状況においては、心理的な

意味を表す語として使われることが多いが、 「空間的

居場所」は、パーソナル・スペースという視点からす

れば重要である。渋谷(1990)によれば、我々は自分

の周りに占有空間をもっており、他人が気になるのは、

この空間に他者が侵入してくるからであるという。こ

のような個人が持っている"なわぼり''のような占有

空間をパーソナル・スペースと呼んでいる。パーソナ

ル・スペースが反映される相手との対人距離の発達研

究(Moos, 1976;Sommer, 1969)では、年齢ととも

に対人距離が大きくなることが示されている。したがっ

て、パーソナル・スペースを確保するという意味で、

「空間的居場所」が発達的に異なるかもしれないが、

そのような発達的検討はなされていない。そこで、本

研究の第1の目的は、児童における「空間的居場所」

の発達的変化を検討することである。なお、本研究で

は「空間的居場所」を「学校全体で好きな場所」 「教

室で好きな場所」として調査することにした。

一方、 「心理的居場所」に関しては、大学生におけ
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る適応との関係を検討した研究(豊田・岡村　2001,

2002!岡村・豊田, 2002, 2003, 2004!Toyota, 2008,

2009)がある。そこでは、 「心理的居場所」として``安

心できる人''をその指標とし、孤独感や自尊感情といっ

た適応感との関連性を検討してきた。そして、 「心理的

居場所」が適応感の否定的の側面である孤独感に影響

を及ぼすことを示している。ただし、これらの研究で

は、適応感の否定的側面である孤独感に焦点が当てら

れており、発達的な検討もほとんどなされていない。発

達的な検討を行った数少ない研究の中で、杉本・庄司

(2006)は、小学5年生から高校生を対象とし、本研

究でいう「心理的居場所」の発達的変化を検討した。

そして、 「心理的居場所」を``自分ひとりの居場所''

``家族のいる居場所''及び``家族以外の人のいる居場

所''に分類した場合、小学生では``家族のいる居場所''

が、中学生・高校生では"自分ひとりの居場所''が選

択されやすく、発達段階によって「心理的居場所」が

異なることを示した。また、石本(2010)は、中学生

と大学生を対象とし、 「居場所」 (本研究でいう「心理

的居場所」)が青年期の適応に及ぼす影響を検討した。

そこでは、対人関係の種類ごとに居場所感を測定する

尺度を作成し、この尺度得点と自己肯定意識や学校生

活享受感との関係を調べた。その結果、年齢、性によっ

て、対人関係の種類ごとに「居場所」感が自己肯定意

識や学校生活享受感に与える影響の異なることが示さ

れた。したがって、年齢や性の違いによって「居場所」

(「心理的居場所」)として重要となる対人関係の種類

が異なるということが明らかになったのである。さら

に、住田・藤井・田中・中田・横山・溝田・東野(2002)

は、小学4年生、 6年生、中学2年生を対象とし、 「居

場所」 (「心理的居場所」)を``家庭生活領域'' ``学校生

活領域''及び``地域生活領域''に分類して分析した結

果、学年により各分類の割合に違いがあり、発達的変

化が示された。ただし、これらの研究はいずれも小学

校高学年以上を対象としており、低学年に関する検討

はなされていない。そこで、本研究の第2の目的は、

児童期全般における「心理的居場所」の発達的変化を

検討することである。

上述したように、 「心理的居場所」の発達的研究は

少ないが、学校適応に関する発達的検討を行った研究

は多く(酒井・木村・加藤, 2007, 2008!木村　2007!

加藤・木村　2007　小野寺, 2009)、小中移行期におけ

る学校適応に性差や学年差があることを明らかにして

いる。ただし、これらの研究においても、小学校高学

年以上を対象としており、低学年を対象とした研究は

なされていない。そこで、本研究の第3の目的は、小

学校低学年から高学年までの「心理的居場所」と学校

適応との関係を検討することである。なお、本研究で

は、学校適応の測度として、児童が簡便に評定できる

ことを想定して作成された、表・胎内・宮前(2008)

による学校生活の質チェックリスト(小学生版)を用

いることにした。

確かに、学校適応に対する「心理的居場所」の影響

は大きいと予想できるが、学校適応に影響する要因は

多い。近年では、キレる児童・生徒の問題が多く取り

上げられ、特に、情動の制御の重要性が指摘されてい

る。情動の制御は、最近、我国でも注目されてきた情

動知能(Emotional Intelligence)の1つの側面である。

情動知能とは「情動を扱う個人の能力」であり、その

下位能力には、自分自身や他者の感情や情動を監視(モ

ニタリング)する能力、これらの感じ方や情緒の区別

をする能力、及び個人の思考や行為を導くために感じ

方や情緒に関する情報を利用できる能力がある

(Salovey & Mayer, 1990)。

情動知能と適応の関係に関して、豊田・大賀・岡村

(2007)は、心理的居場所(安心できる人)と情動知

能、及び適応感の否定的側面である孤独感との関係を

検討した。そして、心理的居場所と情動知能がそれぞ

れ独立的に適応感の否定的側面である孤独感に影響を

及ぼし、心理的居場所ごとに情動知能の孤独感への効

果が異なることを明らかにしている。さらにToyota

(2009)では、心理的居場所ごとに情動知能の下位能

力(情動の表現と命名、情動の認識と理解、情動の制

御と調節)が孤独感へ及ぼす影響の異なることを明ら

かにした。これらの研究から示唆されることは、心理

的居場所と情動知能がお互いに独立性を保ちながら適

応感に影響する可能性である。また、情動知能と学業

成績との関連を検討したのが、豊田(2008)である。

そこでは、情動知能に関する質問項目6項目を作成し、

それに対する反応と学業成績との関連を小学1年生～中

学2年生までの児童・生徒を対象に発達的に検討した。

そして、小学3年生～5年生、中学1年生において、

情動知能が学業成績に強い影響を及ぼすことを明らか

にしている。この研究で設定された項目は主に情動の

制御と調節に関する項目であり、情動知能の他の2つ

の側面である情動の表現と命名及び情動の認識と理解

に関しては扱っていなかった。児童・生徒の情動知能

が学校適応や学業成績に及ぼす影響を検討するために

は、情動知能の3つの側面をすべて包含する尺度を作

成する必要がある。また、豊田(2008)は、学業成績

との関連は検討しているが、学校適応との関連は検討

していない。そこで、本研究では、小学生の情動知能

を測定するための尺度を作成し、学校適応との関連を

検討することにした。したがって、本研究の第4の目

的は、児童版情動知能尺度を開発し、情動知能と学校

適応の関係を明らかにすることである。
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2.方　法

2. 1.調査対象

兵庫県内の公立小学校に通う小学1年生～ 6年生を

調査対象としたが、記入もれが1つでもある者を除き、

583名(1年男62女50、 2年男52女29、 3年男50女38、

4年男52女50、 5年男60女58、 6年男41女41)を分析

対象者とした。

2. 2.調査内容

2. 2. 1.居場所調査用紙

居場所に関する回答を求める調査用紙には、 「学校全

体で好きな場所」 (空間的居場所)を2つ、 「教室で好

きな場所」を2つ自由記述で回答する欄、及び「安心

できる人」を自分、母親、父親、兄弟・姉妹、祖父母、

友だち、先生、その他の選択肢から上位3人までを選

択する欄が設けられていた。その他に、学年、性別、

誕生月、好きな遊び(上位2つ)を記入する欄が設け

られていた。なお、好きな遊びに関する回答は本研究

では分析していない。

2. 2. 2.学校の質チェックリスト(小学生版)

学校適応の程度を測定するために、表・胎内・宮前

(2008)による学校の質チェックリスト(小学生版)

を用いた。 ``生活と環境''に関する6項目(例「自分

の組の教室は、すごしやすい場所だと思う。」)、 ``他者

との関係''に関する6項目(友だちとの関係: 3項目

(例「なかのよい友達がいる。」)、教師との関係: 3

項目(例「先生は、わたしの話をよく聞いてくれる」)

及び``自分について''に関する6項目(例「友だちに

自まんできることがある。」)の18項目で構成されてい

る。回答方法は、 「1 :ぜんぜんあてはまらない」 「2 :

あまりあてはまらない」 「3 :少しあてはまる」 「4 :

よくあてはまる」の4件法であった。

2. 2. 3.小学生版情動知能尺度

情動知能を測定するために、 Wong&Law (2002)

のWLEISを邦訳した豊田・桜井(2007)による中学生

用J-WLEIS、及び中学生用J-ESCQを参照し、小学生が

理解できる表現に修正した18項目を作成した　Table

4にこれらの項目が示されているが、中学生用J-WLEIS

(豊田・桜井, 2007)における下位尺度に対応させ

て、情動の調節(項目番号3,7, 10, 13, 15)、自己

の情動の評価(4,5, 16)、情動の利用(2,6,9, ll,

18)及び他者の情動評価(1,8, 12, 14, 17)から構

成されている。回答方法は、 「1 :ぜんぜんあてはま

らない」 「2 :あまりあてはまらない」 「3 :少しあて

はまる」 「4 :よくあてはまる」の4件法を用いた。な

お、以上3つの調査尺度はいずれも項目をB4判の用

紙に印刷されたが、低学年では漢字をひらがなに替え

ている。

2. 3.調査手続き

各学級担任の協力を得て、担任が項目を読みあげて

十分説明を行った後、クラス単位で集団的に実施され

た。調査対象者は、上述した調査尺度の各項目に対し

て指示された通りに回答していった。

3.結果と考察

3. 1.居場所(「学校全体で好きな場所」)

「空間的居場所」を検討するため、 「学校全体で好き

な場所」及び「教室の中で好きな場所」に対する第1

回答(``最も好きな場所'')を用いて分析を行った。自

由記述による回答なので、同じ場所を示す場合は表現

は異なっていてもまとめて集計した。その結果が、

Tablelに示されている。 1・2年生及び3 ・ 4年生

は屋外にある``運動場''を選択しているが、 5 ・ 6年

生は屋内にある``自分の教室''を選択している。これ

は、児童の遊びや活動の種類が発達的に変化すること

に対応している。高学年になるほど、運動場でも運動

遊びに対する興味よりも、室内での児童同士の会話の

交流に関心が移行しているのかもしれない。

発達的変化はないが、図書室も好きな場所として選

択される割合が認められる。小津・豊田・宮崎・大

寺・芳賀(2000)によれば、 ``図書室''は児童が自分の

世界に浸り、心静かに没頭できる場所である。したがっ

て、学年にかかわらず``図書室''を好きな場所として

記述する児童が多いことは、学校における``図書室''

の心理的居場所としての重要性を反映するものであろ

う。小学5 ・6年生に限定すると、大寺・小沢・豊

田・宮崎・芳賀(2000)においても、 ``図書室''や``屋

上''、 ``自分の教室''や``音楽室''、 ``体育館''や``保健

室''などといった場所を好むことが示されている。そ

れ故、本研究の5 ・ 6年生の結果は、 ``屋上''及び``音

楽室''を除いて、大寺ら(2000)の結果と一致してい

ることになる。本研究において``屋上''を回答した児

童がいなかったのは、調査対象の所属する学校では

``屋上''を児童に開放していなかったこと、 ``音楽室''

については,教師がいないと使用できない等、児童が

常時使用できる場所ではないことが影響しているよう

である。

運動場に関しては性差が明確に認められ、男子が女

子よりも運動場を好きな場所として選択する割合が高

い。特に、その傾向は3 ・ 4年生において顕著である。

その反対に、自分の教室に関しては、女子が男子より

も好きな場所としての選択率が高い。この結果は、男

女の活動の違いに起因するものであろう。

3. 2.居場所(「教室で好きな場所」)

Table2には、 「教室で好きな場所」に関する回答結

果が示されている。どの学年においても、 ``自分の席''

Ill
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Tablel　　学年ごとの「学校全体で好きな場所」の選択人数と選択率(%)

学年　　　　　　　　　　1・2 生　　　　　　　　　　　　　　　　　　3・4 `主　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S-ri
性　　　　　男子　　　　　女子　　　　　計　　　　　男子　　　　　女子

n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%

屋外
運動場　41　35.96　　23　29.11　64　33.16

校庭　12　10.53　　　　　5.06　16　　8.29

体育館　　　　7.02　　　　　2.53　10　5.18
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Table2　　学年ごとの「教室で好きな場所」の選択人数と選択率(%)
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性　　　　　男子　　　　女子　　　　　計　　　　　男子　　　　女子　　　　合計　　　　男子　　　　女子　　　　合計

n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%　　　n　　%
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Table3　　学年ごとの居場所(安心できる人)の選択人数と選択率(%)

1・2年　　　　　　　　　　　　　　　　　　3・4年　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5・6年
性　　男子 計　　　　　男子 計　　　　　男子　　　　　女子　　　　　　計

%　　　　　　　　　　　　　　%　　　　　　　　　　　　　　%　　　　　　　　　　　　　　%　　　　　　　　　　　　　　　%

自分　　　16　14.04

母親　　　34　29.82

父親　　　14　12.28

父帥家族　21 18.42
友人　　　26　22.81

先生他　　　　　　2.63

6.33

47　59.49

8.86

11.39

8.86

5.06

21　10.88

81　41.97

21　10.88

30　15.54

33　17.10

3.63

15　14.71

35　34.31

14　13.73

17　16.67

14　13.73

6.86

3.41

48　54.55
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10.23

11　12.50

9.09

18　　9.47

83　43.68
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14　13.86
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7.07

28　28.28

1.01

24　12.00

75　　37.50

20　10.00

18　　　9.00

55　　27.50

4.00
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子どもにおける居場所、情動知能及び学校適応

を選択した者が多いが、学年とともに選択の割合が増

加している。年齢とともに、学習の重要性が増し、学

習活動の中心にある``自分の席''の重要性も大きくなっ

ていくのであろう。また、 1 ・2年生においては3 ・

4年生や5 ・ 6年生に比べて``先生の近く''が選択さ

れやすい(1　年:12%, 3・4年:2%, 5-6年:

l%)t　これには、低学年ほど安定するために、教師

の役割が重要であることが反映されている。さらに、

窓周辺の選択においても小さいながら発達的な違いが

ある(1　　年:4%, 3-4年:14%, 5・6年:

13%)。窓周辺は、窓で片方から他者が近寄ってくる可

能性がない場所である。それ故、パーソナル・スペー

スを確保しやすい空間といえる。パーソナル・スペー

スが反映される相手との対人距離の発達研究(Moos,

1976 ; Sommer, 1969)は、年齢ともに対人距離が大

きくなることを示している(渋谷, 1990)t　したがっ

て、学年とともに、自分のパーソナル・スペースを確

保するために、 ``窓周辺''を選択する者が増えること

になるといえよう。なお、本研究では、児童・生徒の

解答しやすさを考慮して、好きな場所を調べたが、好

きな場所と安心できる場所とは異なる可能性があり、

この点については方法論上の検討課題である。

3. 3.居場所(安心できる人)の選択

本研究では、安心できる人に対する選択のうち、第

1回答(``最も安心できる人'')を用いて分析を行った。

ただし、 ``兄弟・姉妹'' ``祖父母'' ``先生''及び``その

他''の選択者が少なかったので、 ``兄弟・姉妹''と``祖

父母''を``父母以外の家族''群に、 ``先生''と``その

他''を``先生他''群にした。また、学年ごとの分析で

は各群の人数が少ないので、 2学年ずつまとめて分析

を行った。 ``自分'' ``母親'' ``父親'' ``父母以外の家族''

``友人''及び``先生他''の6群の2学年ごとの人数が

Table3に示されている。小学1-6年では、この心理

的居場所の選択に関してはほとんど発達的変化はない。

すなわち、 "母親''を選択する者(母親群)が一貫し

て多く、それに``友人''を選択する者(友人群)が続

いている。ただし、学年とともに友人群が増加傾向に

ある。居場所の定義は異なるが、住田ら(2002)が小

学校4年、 6年、中学2年における「居場所」と対人

関係との関係の違いを明らかにしたことを併せて考え

ると、対人関係の変化に対応した居場所の発達的変化

がうかがえる。また、大学生を対象とした、加藤(1977)

や著者らの一連の研究(豊田・岡村, 2001, 2002;岡

村・豊田, 2002, 2003, 2004 ; Toyota, 2008, 2009)

では、 ``自分''を選択する者(自分群)が母親群や友

人群についで多かったが、小学生では、自分群とそれ

以外の選択肢を選択した者とほぼ同じ程度であった。

自立の途上にある小学生には、自分以外の他者に依存

することが必要なのであろう。

3. 4.児童版情動知能尺度

Table4には、本研究で作成した児童版情動知能尺度

の項目ごとの平均得点とSDが示されている。 2学年ご

とに因子分析を行ったが、学年によって異なる因子構

造が認められ、一貫した結果は得られなかった。それ

故、全学年をまとめて主成分分析を行った結果、 1因

子構造が明らかになり(寄与率41.25%)、 α係数は.91

であった。中学生用J-WLEIS (豊田・桜井, 2007)と

同じように、 3もしくは4因子構造を想定したが、 1

因子構造になった。 α係数が高いので、尺度としての

内的整合性はあり、児童版情動知能尺度として一定の

信頼性があるといえよう。

項目ごとの評定値について学年×性の分散分析を

行った結果が、 Table4の右端に示されている。学年×

性の交互作用はどの項目においても有意でなかったの

で、記載欄は設けられていない。学年の主効果が有意

である項目が多く、 1 ・ 2年>3　　年-5　　年と

いう関係が示された。これは、学年とともに情動知能

が低下するというよりは、情動知能の各項目に対する

評定基準が高学年ほどより厳しくなるという解釈が適

切であろう。また、どの学年においても女子が男子よ

りも評定値が高かった。この結果は、児童期において

は女子が男子よりも情動知能が高い傾向があることを

示している　Toyotaetal. (2007)は、大学生におい

て、情動知能の下位尺度とBig一五ve尺度の下位尺度(情

緒不安定性、誠実性)の相関においで性差を兄いだし

ているので、本研究の結果は、児童期から、情動知能

の水準及び機能における性差が存在する可能性を示唆

するものである。

3. 5.情動知能と学校適応の関係

児童版情動知能尺度の妥当性の検討の意味も含め

て、学校の質チェックリスト(小学生版)における

4領域ごとの学校適応得点との相関係数(r)を算出

した。その結果が、 Table5に示されている。児童版情

動知能尺度の合計点は学校適応の4領域いずれの得点

とも実質的な相関が認められる。したがって、学校適

応の予測という意味では、児童版情動知能尺度の妥当

性がうかがえる。

どの学年においても、 「生活と環境」や「自分につ

いて」は情動知能との関連性が強いことがわかる。 「生

活と環境」の各項目は学校に対して過ごしやすいとい

う認知を反映したものである。仮谷園・西(2003)は、

教室や校舎に対する認知を学校適応の指標として重視

しているが、情動知能が高いことが学校に対する肯定

的気分の形成に貢献していることがわかる。また、 「自

分について」の各項目については、表ら(2008)は臨

床的支援を必要とする児童を弁別することができると

とらえている。すなわち、自分に対する評価が下がっ

ている児童を抽出することができるというのである。
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Table4　児童版情動知能尺度の項目ごとの因子負荷量、平均とSD及び分散分析の結果

学　年　　　　1 ・ 2
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学年の主効果　　　性の主効果

3.29

3.41

3.13

3.05

3.46

6)自分をはげましてがんばっている。

2)どんなことにもやる気がある。

13)良い気分が続くようにしている。

14)友だちの気持ちが変わるとすぐにわかる。

16)自分の気持ちをうまく言うことができる。

12)友だちが気持ちをかくしてもわかる。

1)友だちの気持ちがわかる。

5)つらい気持ちがわかる。

9)目標を立てて,がんばっている。

ll)自分はよくできると言い聞かせている。

8)友だちの気持ちを気にしている。

4)うれしい気持ちがわかる。

17)友だちの元気がないとすぐにわかる。

10)困った時でも,あわてない。

15)だれかにはめられるともっとがんばろうと思う。

3)自分の気持ちをがまんできる。

18)気分が良い時には勉強がよくできる。

7)おこっても,すぐに落ちつける。
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Table5　児童版情動知能尺度の項目ごとの学校適応得点との相関

1-2 >3-4-5-6

1-2 >3-4>5-6

l-2>3-4-5-6　***　女>男　**
1-2 >3-4-5-6

1-2 >3-4>5-6

1-2 >3-4 >5-6　　　女>男**

1-2>3-4-5-6　***

女>男**

l-2>3-4-5-6　***

1-2>3-4-5-6　***　女>男***

1-2 >3-4 -5-6　　　女>男***

女>男　***

l-2>3-4>5-6　***

1-2 >3-4 -5-6　　　女>男***

l-2>3-4>5-6　***

1-2>3-4-5-6　***

1-2 >3-4-5-6　　　女>男　***

*p<.05, <""p<.01, ""争<Ml

学　年　　　　　　　1 I 2年
領域　生活　と　友人　と　教師と　自分に
恥の関係　の関係　ついて

性　　男　女　男　女　男　女　男　女情動知能尺度項目

3 I 4年　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5 I 6年
生活　と　友人　と　教師と　自分に　　生　活　と　友人　と　の　教師と　　　自分に

6)自分をはずましてがんばっている0

2)どんなことにもやる気がある。
13)良い気分が続くようにしている。

14)友だちの気持ちが変わるとすぐにわかる。

16)自分の気持ちをうまく言うことができる。

12)友だちが気持ちをかくしてもわかる。

1 )友だちの気持ちがわかる。

5)つらい気持ちがわかる。

9)目標を立てて,がんばっている。

ll)自分はよくできると討、聞カせている。

8)友だちの気持ちを気にしている。

4)うれしい気持ちがわかる。

17)友だちの元気がないとすぐにわかる。

10)困った時でも,あわてなしも
15)だれかヰコまめられるともっとがんばろうと思う。

3)自分の気持ちをがまんできる。

18)気分が良い時にF劫如ミよくできる。

7)おこっても,すぐに落ちつけるn
,¥:|-

55　.29　.26　.17　.61 .46　.45

43　.42　.18　.26　.39　.33　.50

44　.41 .26　.39　.43　.25　.39

21 .27　.ll .23　.30　.19　.21

.25　.42　.22 .47 .26　.56

31 .37 .25　.30 .42　.15　.31

50 .34 .29　.37 .55　.31 .43

男　女　男　女　男　女　男　女　　　男　女　　　男　女　　男　女　　男

28　.08　.01　.14　.17　.48

37　.23　.35　.41 .19　.45

45　.24　.31　.08　.32　.38

30　.13　.07　.17　.23　.31

06　.32　.01　.09 .03　.47

18　.29　　-.11　-.04 .14　.34

37　.42　.27　.14　.32　.38

31　.05　　-.01　.21 .27　.38

25　.24　.15　.27　.12　.62

10　.12　　-.21　-.05　.05　.35

42　.17　.14　.24　.33　.35

40　.31　.27　.10　.44　.60

34　.06　.23　.17　.30　.29

06　.18　　-.22　.13　.00　.39

38　.12　.02　.24　.41　.42

27　　-.10　　-.03　.19　.16　.14

27　.06　.10　.26　.32　.34

34　　-.14　.10　.01 .17

52　.25　.14　.24　.40　.60
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55　.30　.34　.33　.40　.27　.15　.58　.58　.33

63　.39　.49　.34　.27　.32　.37　.58　.46　.51

46　.45　.15　.36　.35　.25　.05　.51 .38　.42

38　.29　.19　.23　.26　.35　.16　.48　.34　.16

60　.43　.31 .26　.10　.17 .42 .59　.21　.31

37　.34 .20 .26　.33　.23 .20 .53　.34　.13

40　.47 .ll .42　.28　.30　.10 .49　.26　.19

32　.20　.ll .28　.17　.28　.30　.38　.40　.31 .36　.39　.24　.ll .49　.51　.ll

42　.38　.25　.16　.47　.21 .49　.64　.46　.33　.51 .33　.ll .13　.74　.54　.29

33　.16　.25　.04　.43　.38　.47　.47　.18　.31 .12　.33　.10　.09　.50　.34　.12

29　.25　.40　.24　.24　.29　.30　.36　.38　.29　.43　.36　.36　.22　.51 .37　.31

33 .35　.12　.29 .32　.44 .35 .43　.48　.27 .27 .36　.34 .13 .49　.39　.25

21 .25　.32　.24　.40　.16　.29　.37　.28　.23　.27　.13　.31 .25　.46　.28　.12

38　.32　.30　.21　　　.07　.55　.38　.26　.24　.25　.13　.04　.17　.20　.29　.38

33　.30　.10　.16　.47　.34　.49　.36　.57　.19　.55　.14　.30　.17　.72　.45　.21

18　.34　.16　.35　.18　.29　.28　.45　.23　.27　.15　.12　.09　.32　.20

42　.33　.21 .20　.51 .26　.50　.32　.49　.32　.38　.24　.30　.32　.48

10　.27

22　.21

21　　　.29　.08 .30　.27 .25 .24　.18　.34 .17 .25　.12　.30 .24 .22　.17

52 .48　.36　.38 .59　.44 .59 .72　.56　.46 .48　.45　.35　.35 .74 .59　.40
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子どもにおける居場所、情動知能及び学校適応

Toyota etal. (2007)が、大人においで情動知能と自

尊感情の関連を示していることから、児童でも情動知

能と自尊感情の関連性を示唆する結果が得られたとい

えよう。粕谷・河村(2002)は、自尊感情を高める介

入の重要性を指摘しているが、情動知能の育成も、こ

の自尊感情の向上に貢献する一つの方法として位置づ

けられよう。

相関全体としては情動知能と学校適応の関連性は強

いが、 5 ・ 6年においては、 「友人との関係」 「教師と

の関係」においてその関連性が弱いことがわかる。特

に、女子の「友人との関係」においては低くなってい

る。高学年になると、友人との関係に適応するには、

その他の要因が影響する可能性が高まるのであろう。

3. 6.心理的居場所と学校適応の関係

Table6には、心理的居場所ごとに学校の質チェック

リストの領域別の合計点の平均が示されている。心理

的居場所の人数が少ない群があるので、従来の研究(豊

田・岡村, 2001他)と同じく、自分群、母親群及び友

人群を分析の対象とした。そして、各領域ごとに、 3

(学年) ×2 (性) ×3 (心理的居場所;自分、母親、

友人)の分散分析を行った。その結果が、 Table6の

右欄に示されている。 「生活と環境」 「教師との関係」

及び「自分について」においては、情動知能尺度得点

と同じく、学年とともに、学校適応得点が低下してい

ることがわかる。また、 「教師との関係」においては、

女子が男子よりも適応得点が高く、情動知能の違いに

よって生じる適応に性差が存在する可能性を示唆して

いる。

最も注目すべき結果は、どの学校適応の領域におい

ても、心理的居場所によって学校適応得点が異なるこ

とである。すなわち、母親群や友人群が自分群よりも

学校適応得点が高かったのである。この結果は、孤独

感を適応の指標とした大人を対象とする研究(豊田・

岡村, 2001他)と一致しているし、調査手法は異なる

が、石本(2010)が青年期の心理的居場所の重要性を

指摘したこととも一致している。したがって、心理的

居場所は、発達のどの段階においても、適応と関連し

ている可能性が示唆されたのである。

4.総括的議論

羽生(2008)は、学習環境が学習に与える影響は大

きく、学校・教育機関における環境デザインには、教

育・学習効果に関する特別な配慮が必要であることを

指摘している。本研究では小学生の空間的居場所を検

討し、男子が運動場、女子が自分の教室を好むという

性差を明らかにした。羽生(2008)の指摘通り、教育

環境の整備は重要であるが、実際には児童・生徒の心

理的な側面を考慮した整備には至っていない。本研究

では空間的居場所と学校適応との関係は検討されてい

ないが、児童・生徒にとって特定の場所が好まれ、そ

れが児童・生徒自身の適応に影響する可能性を示唆し

ている。児童・生徒の学校適応のために空間的居場所

を配慮した環境デザインを期待するものである。

また、本研究では、心理的居場所を検討し、母親を

居場所とする者が多いこと、そして、学校適応との関

連性を明らかにした。このことは、母親が児童期にお

いて重要であることを再認識させるものである。豊田

ら(2007)は大学生において、自分しか安心できる人

がいない者であっても、情動知能が高いことによって、

孤独感を抑制できることを示した。それ故、情動知能

の重要性が強調されたのである。確かに、本研究にお

いで情動知能と学校適応の関連性が示され、児童期に

おいても情動知能は重要である。しかし、心理的居場

所と情動知能の独立性(豊田ら, 2007, Toyota, 2009)

を考慮すると、児童に自分以外の心理的居場所を確保

することの意義を強調できよう。

最後に、本研究では、はじめて児童版情動知能尺度

を作成した。完全な尺度とはいえないが、評定の内的

整合性や学校適応得点との相関の高さから、一定の信

頼性と妥当性はあるといえよう。ただし、情動知能尺

度の項目を児童が理解するのは難しい面もあり、海外

でも児童用に開発された尺度は見あたらない。また、

学年によって理解の程度や、判断の基準が異なるとい

う問題もある。情動知能の測定には、本研究のような

自己評定法による測定と、実際に課題を与えて、その

成績を評価するパフォーマンス法がある(Zeidner,

Matthews&Robert, 2009 ;豊田, 2010)c　したがっ

て、児童に対してもパフォーマンス法による測定の手

段を開発するのが今後の課題である。
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Table6　学年、性及び心理的居場所(安心できる人)ごとの学校適応の領域別平均得点とSD

学　年 1 ・ 2年

男　　　　　　　　　女

3 ・ 4年

男　　　　　　　　女

5 ・ 6年

男　　　　　　　　　女

学校の質　　居場所　　　　M SD n M SD M SD M SD M SD M SD

封舌と環境　　　　自分　15

母親　34

友人　24

父親　13

父帥家族　20

先生他　　3

20.40　　4.87

21.76　2.67

21.46　2.83

23.46　　0.97

22.80　1.94

23.67　　0.58

5　20.60　　7.07

47　22.53　2.31

6　23.83　0.41

7　21.86　1.95

9　22.44　2.40

4　23.75　0.50

11　19.45　3.30　　3　21.00　1.00

33　　21.39　2.28　42　20.81　2.90

14　　21.43　1.83　11 20.09　　2.63

13　　21.62　2.43　　9　21.44　　2.40

16　19.38　　4.83　　　　19.00　　3.63

21.50　2.52　　8　20.75　　2.25

10　18.20　2.78　11　17.45　3.47

29　19.21　2.80　42　　20.55　2.17

24　19.25　3.84　24　19.75　2.63

13　18.31　3.50　　　　　19.33　1.51

11　19.36　2.91　　　　18.29　2.29

18.80　2.49　　　　　　　20

分散分析結果
交互作用

巴EIE

1-2>3-4>5-6

居場所***

母親-友人>自分

友人との関係　　　自分　15

母親　34

友人　　24

父親　13

父緋家族　20

V「　　　こ1

10.40　2.75　　5　10.00　3.08

10.91　1.46　47　11.36　1.21

11　11.00　1.26　　3　10.00　1.73

33　10.96　1.53　42 10.90　1.57

ll.08　1.25　　6　12.00　　　　　　14　11.50　　0.77　11 ll.45　　0.82

ll.77　0.44　　7　10.86　1.68　　13　11.54　0.52　　9 10.89　1.69

ll.60　　0.60　　9　11.22　1.09　　16　10.38　2.45　　　10.50　1.41

ll.67　0.58　　4　11.75　0.50　　　　　　11.25　　0.50　　8 ll.38　　0.92

10　10.70　1.83　11　10.73　2.10　　　　居場所***

29　10.77　1.33　42　11.86　0.35　　母親-友人>自分

24　11.38　0.92　24　11.58　0.97

13　11.46　0.78　　　　　11」L7　0.98

11　11.18　1」　　　　　10.86　1.86

10.6　1.52　　　　　11.00

教師との関係　　　自分　15

母親　34

友人　24

父親　13

父緋家族　20

V「　　　こ1

9.66　2.94

10.44　1.80

10.79　1.61

1 1.46　1.33

ll.00　2.08

10.33　2.08

5　11.20　1.30

47　11.04　1.63

6　11.83　　0.41

7　11.14　0.90

9　11.56　　0.73

4　12.00

11　9.27　2.00　　3 ll.67　0.58　10　　9.90　1.85　11　6.82　2.23　　　　学年***　　　　学年×性×居場所　*

33　10.48　1.52　42　10.31　1.84　　29　　　8.03　2.35　42　　　9.76　1.95

14　　　9.36　2.37　11　9.45　2.07　　24　　　8.25　2.92　24　　　9.46　2.28

13　　　9.31　3.43　　9 10.33　1.66　　13　　　8.46　2.70　　　　　　8.50　2.26

16　10」L9　2.46　　8　　9.75　1.16　　11　　9.36　3.01　　　　　8.57　2.15

11.00　1.41　　　　　8.00　2.98　　　　　　　9.80　2.17　　　　　　9.00

1-2>3-4>5-6　　1-2年　男　母親-友人-自分

女　母親-友人-自分

性　　　　　　3-4年　男　母親-友人-自分

女子>男子　　　　　　　女　母親-友人≧自分

5・6年　男　母親-友人>自分

女　母親-友人>自分

自分について　　　自分　15

母親　34

友人　24

父親　13

父帥家族　20

V「　　　こ1

19.47　4.64

21.00　3.43

20.71　3.09

22」L5　2.27

21.75　2.97

21.67　4.04

5　17.60　　4.62

47　21.49　2.77

6　22.83　1」_7

7　21.00　2.31

9　20.89　2.76

4　22.50　1.91

11　19.64　5.05　　3　20.33　　2.52　　10

33　　20.27　3.41　42　20.02　　3.07　　29

14　　20.07　2.76　11 19.91　3.42　　24

13　　22」L6　1.77　　9 19.89　　4.37　　13

16　17.88　　4.43　　　　20.50　　2.07　　1 1

22.25　1.26　　8　20.63　　2.33

19.20　4.13　11 19.18　2.75　　学年*　　　　　　　　　　　学年×居場所　*

18.41　2.99　42　19.79　2.66　　1-2>3-4>5-6　　　　1-2年　母親-友人>自分

18.67　4.33　24　19.00　2.73

19.31　2.81　　6　　21.00　1.10

18.18　2.99　　　　　17.71　2.50

17.60　　5.73　　1　22.00

3・4年　母親-友人-自分

5・6年　母親-友人-自分
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