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奈良教育大学には附属小学校及び附属中学校に特別支援学級があり、1960年

代に大学構内の東北隅に両校の特別支援学級校舎（木造平屋建）が建設されま

した。同老朽化に伴って改築することとなり、2008年度に発掘調査を実施しま

した。

奈良教育大学は1958年に登大路町から米駐留軍キャンプC地区であった現

在地に移転しましたが、同地区は1908年に設置された歩兵第53連隊跡地でも

あります。大学構内の北西には2002、2003年度に発掘調査された吉備塚古墳

が位置しています。遺跡分布図で大学敷地のほぼ東半分が8世紀に建立された

新薬師寺の旧境内寺域とされていることから、発掘調査によって新薬師寺の遺

構が検出される可能性が推定されました。

2008年10月の調査で、基壇外装基底部の延石が確認され、大型基壇建物の

存在が明らかになりました。その後も基垣建物の南側において小規模な発掘調

査を続けてきましたが、検出された遺構や瓦等の出土遺物から、大型基垣建物

は天平19年（747）に聖武天皇の病気平癒のために光明皇后が建立した新薬師

寺の金堂と推定されました。

新薬師寺に関する重要な遺構が検出されたこともあって、特別支援学級校舎

は予定地から約100m南南西の位置に建築することとし、大型基垣等の遺構は

埋め戻して現地で保存することにいたしました。

新薬師寺には金堂の他に塔や中門等どのような建築物があったのか、回廊の

形態はどうであったか、寺域はどこまでの拡がりがあるのか等々、解明されて

いない事柄が多く残っていますが、このたびを一区切りとして、新薬師寺旧境

内調査の記録を報告書として刊行することにいたしました。今後とも機会があ

れば遺跡の調査を継続するとともに、その成果を後世に伝えていく所存です。

調査および整理にあたって、大型基壇建物の比定、建物の推定復元等々につ

いて貴重なご助言をいただきました先生方、その他関係各位に心から敬意と感

謝を申し上げる次第です。

2012年3月 国立大学法人

奈良教育大学長　長友恒人



昌

1．本書は、奈良県奈良市高畑町に所在する国立大学法人奈良教育大学構内遺跡（新薬師寺旧境内）の発掘

調査報告書である，つ

2．本書は、2008年度に行った調査の整理経費である遺構学術調査プロジェクト経費を用いて作成した。

都合2008年度から2011年までに奈良教育大学が実施した、構内遺跡発掘調査の記録を収めている，1

3．現地調査及び整理作業は、金原正明、西村匡広・島軒満（雁）アコード）が担当し、青木智更（奈良教育大学）、

鶴真美（奈良教育大学大学院生）、千葉瑞穂・三木香緒里（奈良教育大学生）、西野浩二（天理大学学生）、

（株）地域文化財が補助した。、また現地調査及び整備作業に際しては、本学学生、太埋大学、奈良大学、大

阪大谷大学などの学生・卒業生諸氏の協力を得た，．

4．遺構については2008年度から2011年調査を収録したが、遺物については主に2008年度山土遺物を

中心に掲載した，U，また2009年度から2011年調査を整理した都合から、古代の遺構・遺物を掲載した。

5．本書にかかる遺構・遺物写真は航空撮影を除いて各年度の調査担当者が撮影した。こ，

6．本書にかかる図面・図版作成は、金原、苗木、島軒、西村、鶴、千葉、三木が分担して行い、西山美千

代、大森容子がこれを補助した，こ，

7．本書の執筆は、金原、青木、西村、烏軒、鶴が分担して行った．、編集は金原、島軒、西村が行った。執

筆分担は本文日次および文末に明記している。．

8．出土遺物・図面・写真などの全ての記録資料については、奈良教育大学にて一括保管されている。広く

利用されることを希望する。

9．調査及び報告書作成にあたっては、下記の万々・機関から御指導、御助言、御支援を賜った。記して感

謝いたします。

新薬師寺、独立行政法人国立文化財機構奈良文化財研究所、奈良国立博物館、奈良県立橿原考古学研究所、

奈良県教育委員会、奈良市教育委員会、財団法人元興寺文化財研究所、奈良女子大学附属図書館、天理

大学、奈良大学、西山要一、鈴木嘉吉、宮木長二郎、坪井活足、猪熊兼勝、菅谷文則、森郁夫、上原眞人、

山岸公基、天山明彦、吉川真司、挟川真一、田辺征夫、和田晴吾、松村恵司、山本思尚、坪之内徹、中村浩、

清水重敦、箱崎和久、中島正、竹谷俊夫、小出木治太郎、宮原晋一、三好美穂、川上洋一一一・、原田憲二郎、

平松良雄、清水昭博、岩戸晶子、佐藤亜聖、中村毅、天倭殖産株式会社、（舶芦田重機、安西工業（株主

（株）アート、NHKプラネット近畿、（株）アコード、渡辺建設設計事務所、林設備工業（株）

（順不同・所属敬称略）



凡　　例

1．本書における遺跡の地区割り・方位は、国土座標第Ⅵ座標系（世界測地系）の座標北を基準とし設定を

行った．標高は東京湾平均海水面（T．P．）で表示したリ

2．本書で使用した地図のうち調査区位置図は、奈良市発行の大和都市計画図（1／乙500）を縮小・加筆し

て使用した，。遺跡分布図は奈良市発行の条坊復元図を縮小・加筆して使用したっ

本書で使用した表紙と第59回の『東大寺山堺四至図』（模写本）は奈良女子大学所蔵電子画像集より

転載したものである。

3．遺構番号は種別に閲係なく一連の適し番号を付した，こ，ただし、各年度の遺構番号の重複を避けるため、

整理・報告書作成段階で、改めて、2008年度：1～499、2009年度：500～599、2010年：600

～699、2011年：700～799番を割当て、遺構番弓を付した，二，

4．調査における遺構の略記号は以下の通りとした。

SA（築地・塀）、SB（建物）、SD（溝・濠）、SE（井戸）、S F（道路）、SK（十坑）、SX（その他）

5．十壌色の観察は、農林水産省水産技術会議事務局監修「新版標準土色帖2006年版」を参考とした，1粒

状区分は日本地質学会の基準を参考としたリ

6．遺構平面図の縮尺は、遺構全体図が1／500、遺構基本平面図1／200、個別遺構図は1／40と1／80を基

本とし、一部に1／30、1／50、1ノ60、1ノ100を使用した′コ

7．遺物実測図の縮尺は、瓦類：1／4、土器類：1／4、鉄製品・石製品：1／1、1／3で示した。

瓦・瓦器の断面については灰色トーンで示し、土器の断面については土師器は白塗り、須恵器は黒塗り

で示した，。また抽・朱などの範囲は薄い灰色トーンで示した。

8．本書で使用した奈良時代の遺物の名称・形式・型式は、一部を除いて、以下の刊行物に準拠した。

軒止：奈良国立文化財研究所・奈良市教育委員会Ir平城京・藤原京出土軒瓦型式一覧11996

鬼瓦：毛利）l亡俊彦「日本古代の鬼面文鬼瓦－8世紀を中心として－」『研究論集Ⅳ』奈良国立文化財研究

所1980

十器：奈良国立文化財研究所『平城宮発掘調査報告XI』1982

9．本書で使用した土器・丘の年代観については、主に以下の刊行物に準拠した。

古代の十器研究会『古代の土器　都城の土器集成Ⅲ』1994

三好美穂「南都における平安時代前半期の土器の様相」『奈良市埋蔵文化財センター紀要』奈良市教育

委員会1995

小森俊寛『京より山上する土器の編年的研究』京都編集工房2005

中世土器研究会『概説　中世の土器・陶磁器』2001

奈良国立文化財研究所『平城宮発掘調査報告XⅢ』1991
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3　レンガ積地下通信ケーブル坑

（南東から）

4　将校集会所レンガ積暗渠排水

溝（北東から）

5　戦後米軍接収時トイレ浄化槽

施設（南から）

写真図版151　09－1次C区　NR503遺物

出土状況（南西から）

2　09－1次C区　S D280・N

R503遺物出土状況（北から）

3　09－1次C区　NR503銭貨

出土状況（南東から）

4　09－1次D区　NR504奈良

三彩出土状況（西から）

写真図版161　09－1次D区全景（東から）

2　09－1次D区S P502柱棍出土

状況（西から）

3　09－1次D区S P502柱根出土

状況（南から）

4　09－1次D区S P501桂根出土

状況（南から）

写真図版171　09－2次E区全景（南から）

2　09－2次E区断面（南西から）

3　09－2次F区断面（南から）

4　09－2次B区全景（丙から）

5　09－2次D区S K530遺物出土

（北から）

6　09－2次D区S K530遺物出土

（南から）

写真図版18111－B区全景（南から）

2　11－C区S P775断面

（南東から）

3　1L B区井戸S E773断面

（西から）

4　11－B区井戸S E773遺物出土

状況（南から）

写真図版19

写真図版20

写真図版21

写真図版22

写真図版23

写真図版24

写真図版25

写真図版26

軒丸瓦

軒平瓦l、享、l

軒平瓦lか

丸瓦

平瓦亘1

平瓦受l・道具瓦亘’l

道真丘②・文字瓦・金属製品㊦

上：須恵器瓶子・円面硯

（奈良時代～平安時代）

下：井戸S E773出土十器

（鎌倉時代）

写真図版27　卜：施柚陶器ヰ（奈良時代）

下：施柚陶器②（平安時代）

写真図版28　上：雨落満SD O50山上土器

下：上坑S X177出土土器

写真図版29　上：出土土器Ii－

下：出土土器し萱l

写真図版30　上：金属製品（′憂ノ・石製晶

下：S P502出土桂根（八角柱）



第I章　序章

第I章　序　章

第1節　調査に至る経線と経過
2008年度に奈良教育大学の北東隅の特別支援

学級校舎が老朽化のため建替えられることになっ

た。奈良教育大学構内の東半分は「新薬師寺旧境

内」という呼称で登録される周知の遺跡であるた

め、事前の埋蔵文化財調査が必要となった。調査

地の状態把握を行うために2008年6月に事前の

試掘調査を行なった。試掘調査は教育現場を維持

しつつ、建物が建ったまま中庭部分で行った。そ

の結果、近代および申・近世の遺構が確認され、

奈良時代の瓦片が出土した。

本調査は2008年8月末から開始した。当初は

近代遺構と申・近世の耕作溝跡が検出されるのみ

で、近代の旧陸軍奈良聯隊の造成により大きく改

変されていることが明らかになった。10月に入っ

て基壇化粧石基部の延石列が検出されるに至り、
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事態は一変し、古代の基壇建物跡の存在が明らか

になった。基垣は後の削平により最下部が残るの

みであったが、東側では基壇地覆石が残り、西側

では礎石据付掘形が残存していた。基壇建物跡以

外に古代の溝も検出され、瓦を中心に多くの遺物

が出土した。発掘区を一部拡張しつつ調査を継続

し、範囲内の基壇の大きさを把握するに至った。

その結果、基壇建物は類例のない大きさであるこ

とが判明した。最終的には遺構保存のため、特別

支援学級校舎を移転して改築を行った。

2009年度には連絡路の敷設や遊具の設置のた

めの南側部の調査を行ない、古代の溝と柱跡を検

出した。柱は八角形に面取され底面に墨線書きが

あった。2010年には再び遊具と埋設管の敷設に

より、トレンチ調査を行った。南側に溝が検出さ

れたが、建物跡は検出されなかった。　（金原）
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第2節遺跡の位置と歴史的環境
奈良盆地は北を平城山、東を笠置山地、西を生

駒・金剛山地、南を竜門両地によって画され、南

北30klTl、東西15kmの広さをもつ。平城京はそ

の盆地北部に、平城山丘陵を背にして造営される。

平城京は東西4．2km、南北4．8kmの長方形の区

画が基本となり、その中央北部に平城宮を設ける。

平城宮はその東辺に張り山し部をもつが、平城京

も同じく左京・右京のほか、左京の東側に外京を

もつり　この外京のさらに東側、現在の奈良市高畑

町奈良教育大学構内に本遺跡が所在する。

1．平城遷都以前

古くは旧石器時代の遺物として、現在の奈良市

芭原町に所在する菅原寺（喜光寺）の調査や平城

京右京一条北辺四坊六坪の調査、同左京二条二坊

十四坪の遺跡の調査において、それぞれサヌカイ

ト製の旧石器が山十している。言続く縄文時代の遺

跡は、奈良盆地内では天理市や桜井市、檀原市、

御所車など盆地申・南部に分布しているが、奈良

市域にもいくつか遺物散布地がある．。その　つで

ある鹿野園町の鹿野園遺跡ではサヌカイト製の石

歌や石屑が発見されている，。弥生時代になると遺

跡数も著しく増え、高畑町奈良教育大学構内のほ

か、南紀寺町、大森町大森池周辺、大森町陸橋付近、

JR奈良駅西方などをはじめとして各地で土器や

石器、あるいは竪穴住居の跡が見つかっている。

また、平城官跡の発掘調査では、奈良時代遺構の

下層から弥生時代の集落跡が見つかっている。こ，

占墳時代に入ると、前期初頭～中頃は盆地の東

南部で大古墳がいくつも造営された。前期後半に

入ると盆地東南部では大古墳がみられなくなり、

盆地北部の奈良市域と西南部の北葛城郡に大型古

墳がつくられるようになる。、奈良盆地の北端を画

す平城Illは標高90、100m程度の低丘陵である

が、その山麓地帯に佐紀盾列古墳群がある。東西

約3km、南北約1．5kmの範囲に西から五社神古

墳、佐紀石塚両古墳、佐紀陵Ill古墳、市庭古墳、

ヒシアゲ古墳、コナベ古墳、ウワナベ古墳など墳

長が200mを超すような大前方後円墳が東西に

並び、天古墳に付随する陪塚と中規模前方後円墳、

大円墳によって構成されている。市庭古墳は平城

宮造営によって前方部が削平を受けている。．

盆地東辺北部の若草山の山頂、標高341．8mの

高所に墳長103mの前方後円墳である鴛塚古墳

があるっ　これより南へ続く山麓部には岩井川、地

蔵院川、菩提仙川などの川が西流し、それらに区

切られた春日野台地、鹿野園台地、山村丘陵、和

爾（東天寺山）丘陵が南北に断続する。

御蓋山の簾、現在飛火野とよばれている地域に

は、春R占墳群と総称される後期の小円墳群があ

る。春日大社御料園の両端部の8基、小川をへ

だてた南の台地に6基の分布が確認されている

が、未確認のものや消滅したものをあわせるとか

なりの数の古墳が分布していたと考えられる（l「奈

良市史　通史一の。春日野台地南部に位置する本

学構内にも吉備塚古墳とよばれる径17mほどの

古墳が知られる，。また周辺の紀寺町一帯では削平

された小古墳が数カ所で検出されており、奈良時

代の土塔である頭塔の下層や自重寺遺跡からは、

発掘調査によって後期古墳の横穴式石室も検出さ

れている。．この史跡頭塔は神護景雲元年（767）

に良弁僧正の鋸こよって実忠和尚が東大寺の朱雀

の末に造立した十塔である。しかしいつの間にか

頭塔と呼ばれるようになり、僧玄蛎の頭塚の伝承

が生じるようになった。『L天寺巡礼私記』など

にもこの伝承がみえ、平安時代から玄坊の頑塔と

語り継がれてきたようである（『奈良市史　社寺

編の，．

春口野台地の南を流れる能登川と岩井川に挟ま

れた扇状地に、古墳時代の集落遺跡として南紀寺

遺跡があるこ，この能登川の下流、春日野西南縁

辺部には大安寺古墳群ともよぶべき中期古墳が3

基存在する‘つ　杉山古墳は外堤部周辺で家形埴輪が

出上しており、山士埴輪からは古墳時代l川棚妾半

の築造とみられる。その東約200m離れて墓山

古墳がある。出上した埴輪から杉山古墳よりもや

や古く、5世紀中頃の築造とみられる。こ，野上古墳

は墳丘がほとんど失われているが、出土遺物は5

世紀後半～6世紀初頭の時期とみられる。また、

大安寺古墳群のさらに西方、佐保川、岩井川の下

流域となる四条大路1丁目や杏町でも近年の発





掘調査により5世紀未から6世紀にかけての削

平された小古墳が検出されている。

岩井川の南に広がる鹿野園台地には、中期古墳

として古市古墳、あるいは古市方形壇とよばれる

古墳がある、こノ近くの護国神社境内には横穴式石室

をもつ後期古墳が数基あったが、その多くが破壊

された，．護国神社古墳群という。占市町酉ノ瀬戸

の古市狐塚古墳、同町字鳥垣にある馬垣内古墳は

ともに後期古墳である（森下2003）リ　八島地区

では八島町の崇道天皇陵の南に横穴式石室の天井

石と思われる巨石が4枚露出している。占壇の

封上は失われているが後期古墳と考えてよい（r奈

良市史　通史一．1）。その西方の水田中に横穴式石

室をもつ径10m以上の円墳があり、地名から帯

解狐塚古墳とよばれる，こ，この付近には墳長70m

の墳丘をもつベンシヨ塚古墳や円照寺墓山古墳な

どの中期古墳がある。また円照寺南の谷に後期の

群集壇として五、ソ塚古墳群、山村丘陵南斜面に終

末期古墳として黄金塚古墳が知られる。

以上にみてきたように、奈良盆地北部には旧石

器時代より人々の痕跡が残り、特に古墳時代にお

いては佐紀盾列古墳群の天古墳をはじめとして多

くの古墳が築かれた。

2．平城京の造営と遷都

平城遷都の詔は元正天皇即位の翌年、和銅元年

（708）に発された。同年11月7R紀には、菅

原の地の民九（二’）余家を遷し、布穀を給うとある。

また翌月の5日に平城営地の地鎮祭を行ってい

ることからして、この記事は官の予定地に入る所

の民家を移したものと思われるしこ．

平城京の造営当初、飛烏・藤原からいくつかの

寺院が移転してきた．。興福寺は藤原鎌足の死後に

山科に建てられた山階寺に始まるといい、藤原氏

の氏寺であったが、飛鳥に移されて厩坂寺となっ

た。平城遷都の際にはいち早く新京に移って外京

の高台に寺を建て、名も興福寺と呼ぶようになっ

た。その移転は　r興福寺流記」によれば和銅3

年（710）のこととなっている。薬師寺は藤原京

から移転してきたが、現在の橿原市城殿町に本薬

師寺跡が残る。「日本書紀』天武天皇9年（680）

11月には皇后の病ノ気平癒を祈願して建てられた

ことが記されているr．本薬師寺が平城京に移っ

たのは、P薬師寺縁起』によれば養老2年（718）

とある，つ大安寺のおこりについては、寺の縁起や

資材帳は聖徳太子御願になる熊凝道場に始まると

伝える。その後百済川辺に移って百済天寺となり、

さらに高市の地に移されて高車大寺と改め大官夫

寺と号した。平城遷都と共にいち早く左京六条田

坊の地に移り、現在の大安寺となる，。紀寺は紀氏

の氏寺として飛鳥の小山に建てられたが、遷都に

つれて外貢五条L坊の東南よりに占地した。北は

元興寺に接していたと考えられている（「奈良市

史　社寺編」l）。その元興寺は現高市部明日香村の

飛鳥寺（別名法興寺・元興寺・木元興寺）が平城

遷都に伴って奈良に別院を建立したことに始ま

り、新元輿寺とも称し、興福寺を北寺というのに

対して南寺とも呼ばれた。T続日本紀』養老2年

（718）9月23日条に「遷法興寺於新京」とあり、

興福寺・大安寺より遅れて新京に進出した。

仏教は、国家体制の確立の過程で政治権力と結

びつき、同家によって保護されるとともにまた統

制され、常に同家の安泰と発展のために尽くすこ

とを使命づけられてきた。そこで平城遷都後、諸

天寺をはじめ諸私寺も平城に建てられたが、政争

ははげしく、疫病が猛威をふるって多数の死者を

出し、干魅、大風、地震などの天災も相次いだ－ユ

また争乱も重なって都も安定せず、世情の不安が

増大するばかりであったために、天平13年（741）

に国家の安寧を念じて諸国に国分寺と国分尼寺を

建立すべLとの詔が出された。この同ごとに国分

寺を作るという発想には、その前身をなすものが

あった。すなわち天武天皇14年（685）に各国

の回府ごとに仏含を造らせ、大宝2年（703）に

はその仏舎で法会を営み、国内の教化につとめ仏

教界を統制するための国師が任命されるなど、F金

光明経』による鎮護国家の政策が進められていた

のである。国分寺設置の詔は、この政策をより徹

底し、明確に法定化したものであった。，実際に全

国に国分寺が置かれたことは、全区I的な調香研究

によってほぼ確認されている。

東大寺は聖武天皇の発願により建立されたが、

その歴史は神亀5年（728）、聖武天皇の皇太子、
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基親王の菩提を弔うため若草山麓に建てられた

「山房」にまでさかのぼることができる。この山

房がやがて「金鐘（鍾）寺」と称されるようになっ

た。その後、天平13年（741）に国分寺・国分

尼寺建立の詔が発せられたのに伴い、この金鐘寺

が昇格した大和国金光明寺が東大寺の前身とな

る。金鐘寺には謂索院や千手堂が存在していたこ

とが記録に残っている。『東大寺要録』によれば、

窮索院は天平5年（733）に創立され、良弁僧正

は不空詞索観音像を安置した。また巻四の謂索院

の項にこの詞索院を金鐘寺と呼び、改めて金光明

寺と号した記録がある。招索院や金鐘寺に関して

は従来から諸説あるが、いずれにせよ潟東院、の

ちの法華堂が金鐘寺の主要な堂であった可能性は

高い（『奈良市史　社寺編』）。天平18年（746）、

天皇・皇后は行幸になって燃燈供養が行なわれ、

その翌年には食封一千戸が旅人されたが、この頃

から金光明寺を東大寺と呼ぶようになっている。

東大寺の造営は国家的事業であったから、造東

大寺司で行なわれた。この機構は大規模な組織で

－5－

造仏から写経、荘園の管理まで広般な仕事を行な

うもので、財源は主に封戸であり、それは五千戸

とされている。寄進された墾田は四千町を限度と

され、東国・北陸地方に多かった。寺地も諸寺と

くらべて広大で東西八町余、南北八町弱といわれ

る。こうして東大寺は総国分寺の立場に立ち、日

本古代における国家仏教の象徴としてその威容を

誇ることになった。

聖武天皇は天平12年（740）以降5年間にわ

たり行幸を行い、平城京は天皇不在となった。こ

の5年間の間に型式天皇の居所は転々とするが、

大きくは恭仁京から難波京、さらには紫香楽宮へ

と変わり、その間にも各地に行幸を行っている。

天平16年（744）正月に難波宮に行幸した聖武

天皇はそのまま恭仁京には帰還せず、2月には難

波宮を「皇都」とすることにした。ついで新京と

された紫香楽宮で天平17年（745）4月には周

辺に不審火が相次ぎ、5月に平城宮が再度宮都と

なる。行幸中の天平15年（743）10月15日、

型式天皇は紫香楽宮で銅造の慮舎那仏造立の詔を
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発した。この慮舎那仏（大仏）の造立ははじめ紫

香楽甲賀で着手され、天平16年（744）10月

にはその体骨柱を立てるところまでは進んだもの

の、翌年に平城京に還幸した。還幸後は外京の東

側の東大寺において大仏が造立された。大仏の鋳

造は天平19年（747）9月から始まって天平勝

宝元年（749）10月には終了し、像高五丈三尺

五寸の慮舎那仏がその姿を見せた。この大仏の開

眼会は天平勝宝4年（752）4月9日に催された。

3．新薬師寺の歴史

光明皇后と関係の深い寺として、新薬師寺とと

もに春日奥山の香山山房がある。新薬師寺の寺名

は右京の薬師寺に対して新造の薬師寺の意と考え

られるが、創建の年次を伝える確かな記録はない。

しかし、12世紀初頭に編纂された『東大寺要録』

巻第一・本願章では、天平19年（747）3月に

光明皇后が聖武天皇の病気平癒を祈って勅願によ

り九間の金堂と七仏薬師像を造立し、その胎内に

仏舎利五粒、天皇麗筆の薬師本願経一巻、法華経

一部が納められたと伝えられる。また巻第六・末

寺章によると、新薬師寺はまたの名を香薬寺とい

い、九間の仏殿には七仏浄土七躯が祀られていた

という。なお巻第一・本願事に収める「延暦僧録

文　仁政皇后菩薩」によると、皇后が金堂と東西

楼樹をもつ山寺の香山寺と、香薬寺の九間仏殿・

七仏浄土七躯・東西両塔・鐘一口などを造ったこ

とが記されている。末寺章の記述はこれによっ

たものと思われる。巻第一・本願章の天平19年

（747）3月光明皇后が天皇病気平癒祈願のため、

勅願により新薬師寺を建立したとの記述以降、同

20年7月7日の「経疏奉請帳」（『大日本古文書』

10巻285貢）以後は『続日本紀』や「正倉院文書」
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奈

70 8 （和銅元）年 平城京遷都の詔

7 10 （和銅 3 ）年 3 月、平城京に遷都、厩坂 寺を平城京 に移 し、興福寺 と号する

72 4 （神亀元）年 2 月、聖武 天皇即位

72 9 （天平元）年 2 月、長屋 王の変、 8 月、光明皇后立后

74 0 （天平 12）年 藤原広嗣の乱、碁仁京遷都

74 1 （大平 13）年 国分寺 ・国分尼寺建立の詔

74 2 （天平 14）年 紫香楽宮が営 まれ、行 幸がしば しば繰 り返され る

74 4 （天平 16）年 難波を 皇都 と定める

74 5 （天平 17）年

74 7 （天平 19）年

74 9 （天 平勝宝元）年

平城京遷都．1 聖武天 皇不橡 にあた り、京帥および諸 国に高六尺二寸の七仏薬師

像の造立を 命ず る （「続 日本紀1）

3 月、聖武天皇病気平癒のため、光明皇后が新薬師寺 と七仏薬師像を像立　 作東

大寺要録』）．。9 月、大仏鋳造を始める

孝謙天皇即位、藤原仲麻呂 （後の恵美押勝に改 名）の専横

75 0 （天平勝宝 2 ）年

75 1 （天平勝宝 3 ）年

75 2 （天平勝1 4 ）年

新薬師寸の寺領を定め、五百町を寄せ、住僧 百余 人に及ぶ一一一伽藍となる

良 L 仏薬師像のための朱紗以 卜顔料、金箔を奉納 （］止 倉院文書，□）

時

代
10 月、聖武太 上天皇不橡によ り、新薬師寺 に四十九 人の賢僧を招請 し、 L Ljに

わた り続 命法による設斎子f道が修 される （F続 日本紀」1）

大仏開眼供養、淳仁天皇即位

75 4 （天平勝宝 6 ）年 1 1 月、続 命法が新薬師寺 にて修 される

75 6 （天 平勝宝 8 ）年 聖武 太 上天 皇没、新薬師寺堂 （七仏薬師金堂 ）が描かれる 『東大寺山増し叫青汁舶

76 2 （天や宝字 6 ）年

76 3 （天平宝字 7 ）年

76 4 （天平実字 8 ）年

七仏薬師像の白老、光背など制作 （『正倉院 文書。1）、東 大寺造営修理塔 、招斗一 千

戸の うち百J rを新薬師寺に施 大、ノ　塔 ・仏殿 ・僧房等の供養修造料に宛てる （；「東

大寺要録。1）

新薬師寺 L 仏薬師像の脇侍菩薩、神＿王像 （上二神将像）造止。 この頃、新薬師

吉の金堂、壇院 （壇所 ）、薬師悔過所、政所院、温室、造仏所 （造 丈六像所）の

存在が記載 され る （『l上倉院文書，∩）

西塔の存 在が知 られる （J正倉院文 書』）。恵美押勝の乱。称徳 天皇重産

77 2 （宝亀3 ）年 新薬師寺総供養。東大寺から資材が貸 し出され る （「」上倉院文書」）

78 0 （宝亀 11）年

78 1 （宝亀 12）年

落雷によ り新薬師寺西塔が焼 失 （『続 口本紀の

新薬師寺仏殿九閲 とあ り、西塔以 外に金堂 ・講堂も焼失 とあるが （『東大寺要録

，「）、葛城寺の記 事に引かれた可能性あ り

東大寺料封一千戸の うち百戸をさいて新薬師寺修理を行 う

平
安

79 4 （廷暦 13）年 平安京遷都

96 2 （応和2 ）年

96 3 （応和 3 ）年

1180 （治承4 ）隼

台風で新薬師 寺士仏薬師金堂倒壊。，『口本紀略，□　応和 2 年 8 月 3 0 「1条 「今日。

大雨風。，天和。こ，近江等同官 舎，コ　及び神社仏寺等損壊。東大寺扉　 二間。ノ　カ上 大門

等。興福寺経歴堂一宇，．幡一基。新薬 師寺 L 仏薬師堂一宇井数字雑 含。∴西大 寺

時

代

鎌

食堂一宇。，調寺講堂一宇。 及白余諸寺井 大宅等。多以転倒。京中殊愁」

新薬師寺が聖武天皇御願寺との決議に基づき、参議橘好 古が勅使 とな り佐保山

南陵 （聖武天 皇陵）で新薬師寺修理の宣 命を奏する

平重衡の南都焼打ちで、東 大寺 ・興福寺等焼亡、新薬師寺は難を逃れる

鎌倉時代 貞慶士 人、一時新薬師寺に住 し再興に尽力。東門 ・南門 ・鐘楼などを建立

倉

時

代

以

鎌倉時代中期 興福寺領南都 ヒ郷の新薬師寺郷 となる

16 02 （慶長7 ）年

19 08 （明治 4 1）年

徳川家康、新薬師寺に百石の 寺領を安堵する

将軍綱吉の母佳日院の尽力で、本尊薬師如来像、十二神将像の修二岬を7－Jう

降 現奈良教育 大学構内が陸軍歩兵 5 3 連隊の駐屯地 となる。

表1　新薬師寺関連略年表
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中に新薬師寺の名が散見するようになるため、一

応天平19年頃が創立の年と考えられている（西

川1991）。香山寺は今日春日山の東南の香山に

遺跡をとどめ、平城宮山十と同箔の奈良時代の古

瓦が山土する。

司寸上天皇御記』には応和2年（962）8月の

大風によって新薬師寺七仏薬師堂が倒壊したこと

に関連し、翌3年に当寺縁起流記帳を勒検した

ところ、聖武天皇の創建と記されていたと伝えて

いる。天平勝宝8年の「東天寺山堺四至図」（第

59図）に香山堂と参道として山房道、さらに南

面して新薬師寺堂の堂宇が描かれているリ　天平

20年頃から新薬師寺・香山薬師寺として『続日

本紀rつこみえ、早く両寺一一寺として取扱われたら

しい。天平勝宝3年10月塑武上皇の病全快を祈っ

て、49人の僧により七々口問続命の法が祈修さ

れた。宝亀11年（780）正月に落雷で西塔が焼

失したが、創建当時の伽藍は七仏薬師像を安置す

る東西に長い九間の金堂と、東西雨塔や講堂・僧

坊を備えた－L堂伽藍が南面して建立されていた。

聖武天皇が天平17年秋頃から引続き病気がち

であったことは、『続紀二の記事から推察できるが、

同年9月17日には、その枕席安からざること旬

日に及んだため大赦を行い、同月19Rには、平

城・恭仁両京の留守を固めさせ、孫王等を悉く天

皇のいた難波宮に集め、使を遣わして平城官の鈴

印を取らせるなどの非常の処置がとられた，つまた、

貢師畿内の諸寺および名山浄処をして薬師悔過の

法を行わせ、賀茂・松尾等の神社に幣を奉り、諸

国の鷹や鵜を放って、3800人を出家させているっ

さらに習20日には八幡神社に奉幣し、貢師およ

び諸国に天般若経100部を書写させ、高さ六尺

三寸の薬師像七躯造立、薬師経L巻書写の動が発

せられた。しかし天皇の健康はその後もすぐれず、

同19年正月朔日の詔には、「朕の寝膳和に違ひ、

延いて歳月を経たり」と述べられている。以上の

経緯からみて、新薬師寺の創立は、天皇の健康回

復を祈る名山浄処での薬師悔過の修法や七仏薬師

造立の詔と何らかの閲連をもつと見ることができ

よう．っ

新薬師寺創建当初の伽藍は、四町四方の広さで、

南大門・中門・金堂・講堂・食堂・鐘楼・鼓楼・

三両僧房・東西両塔があったという。宝亀11年

（780）西塔の一一角に落雷、金堂や講堂に延焼し

たが、太政官符を以て修理費が出されて一応復興

した，こ，ところが、応和2年（962）8月の台風で、

金堂以下諸堂が倒壊し、本尊L仏薬師像も転倒破

損するほどの大きい被害があり、このたびは復興

がかなわなかった＿言台承4年（1180）の平重衝

の南都焼討では、新薬師寺は本堂および僧坊と近

辺の在家がわずかに難を免れた，こ、このころの新薬

師寺は現在の本堂が中心になっており寺域も狭く

なっていたが、それでもl五大寺や二十人寺の一

に数えられていた。

鎌倉時代に入り、解脱上人や明恵士人の力に

よって伽藍がようやく整備され、本堂に礼堂が付

設されたり、東門・南門・地蔵堂・鐘楼などがつ

くられたりし、今日見る新薬師寺の姿となった。、

そのころから興福寺に属するようになったので、

『大乗院寺社雑事記自こ新薬師寺に関する記載が

多く目につくようになる。

江戸時代になると、元禄12年（1699）に護

持院の隆光大僧正の肝いりで、将軍綱吉の母権昌

院の助力で本尊薬師如来像や十二神将像の修理が

行われ、本尊像内に納められていたいろいろな経

巻類や秘仏、仏舎利などが昆いだされた．。家康は

寺領百石二人扶持を与えて、天下の祈願所として

重きをなしていたが、その後一時荒廃したことも

あったっ　しかし現在は参拝者も多く盛観をとりも

どしつつある。

4．戦時中および戦後の高畑町

日清・日露戦争後、二つの戦争に勝利して日本

の軍事力も大きくなった。従来、奈良は天津連隊

区に属していたが、日活戦争後の軍備拡張によっ

て明治30年（1897）、京都府下深章村に兵営を

置いた第三十八連隊が増設されるとその管Fに

なった。，ついで日露戦争後の軍備拡張にともない、

連隊の増設が行われることになったが、奈良市で

は木本源吉らが大いに連隊の誘致をはかり、高畑

町に45，068坪（14．911a）の土地を買収して、こ

れを連隊の敷地として害付した。こうして明治

41年（1908）奈良市に連隊が設置されることに
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なり、翌明治42年、新兵舎に第五十　二連隊とし

て転営、奈良衛戌病院も開設された。

奈良市では連隊の創設を祝い、転営の兵士を迎

えて祝賀の行事が行われた，－′明治42年3月21日、

22口には、「歩兵第五十三聯隊転営二付、職員児

童　二条適ニテ歓迎セリ」、また4月2日には「歩

兵第53聯隊移転祝賀ノ為メ、市内各小学校児童

本日午後一時ヨリ旗行列ヲナシ、兵営二至り万歳

ヲ三唱シテ帰校セリ」と当時の小学校の記録にあ

る（奈良直立椿井小学校『学校永代記録のし。

第五1三連隊が奈良にできると、従来、第四師

団管下であった奈良は、京都とともに第十六師団

管下に属することになったL－，なお、第一次世界大

戦後、世界的に軍備縮小の風潮が高まり、大正

14年（1925）、第五l三連隊が廃正されるとと

もに、京都深章から第三十八連隊が奈良に転営、

奈良市に第三Iゾ＼連隊が常駐することになった。

昭和6年（1931）9月、に起きた満州事変後、

15年にわたる口中戦争が開始された．日本軍は

翌年2月までに熱河省を除く全満州を占領し、3

月には清朝最後の皇帝である薄儀を執政として満

州国の建国を宣言した，。

それから約2年後の日鋼Il9年4月17日、奈

良にあった歩兵第二十八連隊（第日．i師団所属）

篠原部隊は「建国満州の礎その固きを護るため」

÷陣に分かれて奈良駅を出発、大阪から出航して

満州に向かい、北部のチチハルに駐屯したっ　この

年11月中国軍と交戦、戦死2人、重軽傷者10

人の犠牲を出したという，＿、その後、留守隊要員や

除隊兵の帰還、初年兵の渡満など兵員の交替があ

り部隊長も代わって田路部隊となったニノ　2年有余

の任務を終えた田路部隊は、11年6月大阪港に

日接して浪速駅から鉄路奈良に凱旋した。

終戦後、連隊跡は米軍に駐屯地として接収さ

れ、米軍キャンプ奈良C地区が置かれた。その後、

昭和33年に奈良学芸大学（当時）が登大路町か

ら移転し、昭和41年4印こ国立学校設置法の一

部を改正する法律（昭和41年法律第48号）によっ

て奈良教育大学と改称、さらに平成16年4月に

国立大学法人の公布により国立大学法人奈良教育

大学となって現在に至る。（干葉・三木・金原）

第3節　既往の調査と調査経過
1．新薬師寺の研究

新薬師寺に閲する研究は「東大寺山堺四至図」

（756）に描かれた「新薬師寺堂」と、その東方

山中の「香山堂」に関する寺名（新薬師寺、香山

薬師寺、香薬寺、香山寺）及び所在地論争を噴矢

とする，。1947年の毛利久の研究は、文献史学の

みならず現地踏査や採集瓦の分析を踏まえた先駆

的な研究といえ、寺名・所在地論争は末だ決着を

みないものの、現状では、香山寺と香山薬師寺は

同じ寺院の別称であり、香山寺と新薬師寺は後に

含併する、とした毛利の説が有力視されている－，

その後の1966年には奈良同立文化財研究所に

より香山堂跡の発振調査が行われ、田土した軒瓦

から奈良時代前半に創建された寺院と判明した。

先述のように創建当初の新薬師寺には、一一L仏薬

師堂（金堂）以外に、東西両塔、講堂、僧房、食

堂、壇院、薬師悔過所、政所院、温室などの諸施

設があったとされるが、現状では現本堂（垣院か）

以外に当時の伽藍配置が不明な上　土壇状の痕跡

も－・切残さないこと、また止類の採集資料も極め

て少ないなどの点から考古学的な研究は遅滞して

いた。奈良時代の大規模な寺院でありながら、詳

細な創建時期が正史に表れないなど、謎に包まれ

た部分が多い古代寺院の1つと言える，U，

こうした中1981年に森郁夫が行った旧境内採

集止（千鳥資料）の分析は、新薬師寺の造営が造

東大寺司と密接な関連の下に行われたことを考

古学的に裏付けた研究として重要である。また

1996年の吉川貞司による「東大寺山堺門至図」

の研究は、新薬師寺堂（金堂）の位置と寺域を高

精度に捉えたもので、その後の寺域の研究や発掘

調査を行う際の基礎データとなったリ

2．既往の調査

旧境内における発掘調査は、1987年の奈良車

教育委員会による第1次調査以降、奈良県立橿

原考古学研究所、本学実施の調査を含めて18次

に及ぶこ　既往の調査成果については表2にまと

めた通りであるが、IIf代に遡る遺構の検出例は、

1995年に奈良市教育委員会による調査で検出さ

れた平安時代の溝が唯一の例と言える，。検出例が

9一



少ない埋由としては、近年の急激な宅地造成によ

る遺構の削平や、中世以降の現本堂周辺の再整備、

また近世・近代以降の水田開発による影響が大き

いと考えられる。

大学構内では、近代陸軍期の遺構の削平・撹乱

が著しく、2003年度調査では近代陸埴建物基礎

以外に遺構は一切検出されなかった。つ　しかしなが

ら2008年6月に実施した附属小学校特別支援

学級校舎建智に先立つ試抽調査において、古代の

遺構が残存している可能性が判明し、必要な諸手

続きや調査体制を整えた後、2008年8月28日

から発掘調香を実施することとなった。（島軒）

（調査口誌抄）

2008年度調査
2008年8月28日　本「1より耀加調査開始ノ現場の方針を打合せし

た後、表土をバックホウにて細孔調査l刈ヒ山部で現地衣ド0．4rllま

で山新C造成上遇jk士由下に蹟掲色胤劇l質tがみられ、これが旭日

と考えられる。地両1二を用いた幣山層とみられる雄損が認められた。ま

た近代陸軍期のものと思われるレンガ杭施設を検出する、ノ

第5図　近代陸軍レンガ積建物基礎の検出

2008年9月13日　近代陸軍関連施言是などを対象に第1いり現地誹用

会を開催。約60名の参集をみた。

2008年9月17日　ラジコンヘリによる空l「′訂弘㍑融胤

2008年9ノ‾＝8日　レンガ積基酔〕解体作業っ描画〕整地上から古

代の瓦片がちらほらとみられるようになる。，束人、l正騨1：、性」も1ノ油日lこ，

調査区］ヒ西語lり〕高まりを調免サブトレを入れるが、中世以前の遺物に

限られ、周囲に人魂大の礫が散在する。注意を要する。
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第7図　礎石据付掘形の検出

2008年10月2日　調否区lい央から南部地区の水U＿1耕作十の振り卜

げを行なう。中血糊、J迫に東西方向の溝1ノ過苗を検出。，断面で確認した

ところ、溝の北側に湖天告を使用し、南側はH然礫を使用する雨衛措と

なる棚卸肋当′引二してきた。今後この遺構の行方の検討を要し、現場も

一挙に緊迫した」ノ＼態に。

2008年10月8日　雨湘勘まSDO50と命名し調査を続行し、古

代の止が妙－Iに出し言周杏l来」ヒ両部の礫群は方形をL上し、現時点で

SDO50との関係が検討課題である。，－ノノ、SDO50の延長を追求すべ

く満の山部、陣Iの主用、j迫にトレンチを設定した。このトレンチでも

延長部カ年つかるが、さらに束へ延びることが神軋このトレンチの東

側へさらにもう1本トレンチを設定することに。

2008年10日1111ついにSDO50のI由仇点がみつかる。基壇の南

脚裾】のIl仔剛を考えた、」的、らは多量の山片とともに多くの拙出ヒし

たl」欄細目が出し101†t紀代に成するl伯許肋1由、。言戯に残る大風

による11離りの年代（962年）と近いことから注意を要する。

2008年10日1711調相羽1央部検出のSDO50を剰I卜赴証して

子Jソノを追う。小鬼‘告防堀極7湘椴に朴円するUJ能性を考慮しての拡張で

あったが、＿旧酔＼J州11することなく東へと続くようである。旭壇中央部

を推定する手掛かりは今のところ得られていない。また、調査「和舘脇こ

検‥ルたSD200はSDO50にヰ航する素掘りの溝㍉属司融系など検討

する課題は多く残されている。、

2008年10月20日　調佃刈ヒ［托面の礫群を含む落ち込みはいわゆる

壷振り地業を子」ニった礎イ調性肺彬である叫能l骨折高くなった。西と」h

調佃六を拡張すると、Ilil様の方形落ち込みを検出。これら力し定の聞隔

で一仁ぶことが冊牝この方形落ち込みが旭日の露出する東側へと綜扮、な

いことも、今後∂瀕危訂幌である。

2008年10日23日　本け細道発表　撮過剰系各社多数来跡。

2008年10Hz511第2回現地誹例会開催。約2，300名の参集を

みて、捕祝のうちに無J敵Jノ。

2008年10日2811ラジコンヘリによる空中写真全景混詳対艦

第8図　現地説明会の様子





第10図　09－1C区NR503作業風景

2008年10日3111言I，暁区南東部検出のSDO50に埴行する雨落潮

の検出を念頭に調査区を北側√＼拡張。北へ7nl鋸広げるものの、対応

する雨有職ま検出できなかった。北部では地山櫻高が高く、SDO50底

面から1．59Ill。言判平を勘案すると1．8m程の高さが見込まれる。ン川面

の可能性が低くなる一方、良人な旭廟こ長大な肝等肋斗板り付く可能性が

高くなったが、類例のないことであり慎重に判断すべきである。

2008年11月22日／［前に現地を公開。約2，400名の参加があった，

2008年llH28日　遺樹塩隻に際しては、拭壇外製部分に真砂上を

入れて入念に養生し、礎石舶用屈形検出開所は崩壊防l上のために慢縮

みで保護し1一二からシート養生した。本日を以て月謝′ド業を終Jノした、

2009年度調査
2009年6月1円　特別支援学級体育舘脇の舗見血糊、j－1役と遊具投出

にル1／二ち、発振調査を本Rから開始．3カ所にトレンチを振削．校庭南

血碑）AI車から羞TEJ B［末はA区の南堀こ．iBL CE又：はBlズ：の北川舶こ

南」ヒトレンチを設定した、1

2009小6日9日　昨年度みつかった南′旧葦SD280の廷1ミとみられ

る溝とそれに交わる流路を検HL SD280は細目ヒした正の車集する筒

l可偽1あり、精査する。一方、流路地幼、ら降・1t永賀、卜屑から神功間啓

が出しまた軒丸瓦（興福寺∫U）、）や軒l与［（東大吉武か）などが出上、

机上遺物からも別々の遺構である可能性が考えられる，

2009年7日27口　09－1次D区は、近世・近代の撹乱が宮しいが、

自然流路中で奈良‥寺子等の奈良時代から平安‖封tの遣物が多く出［二し

た。また柱裾形の掘削深度が深いものは削、Iを免れているようだ。

2009年7日31日　平口椰翻し方形の柁／．くから断面ノU勺形の相肋咄上

2010年2月1封1特別支援学級校庭において遊只設置陶相こ1ヶ

所と、陸前殺置十墨脇の既設水鉛周辺の遺構戟存状況廉認のためのトレ

ンチを7ヶ所にl殺定して調査を開始する、つ

2010年2日24H　4トレンチ検出のSK530は遺構かどうか判然

としないが∴㌘兵美術酢建設に伴う調査で検出されている鼻．紅）I亜紺も

ある。粗相こ関わる成果は今回の調査では得られなかった。J

2010年調査
2010年8／1411割静家古墳南側に2ヶ所、′圧搾交西側の構内道路

沿いに3カ所、計5カ所のトレンチを設定して調査を開始っ

2010年8月6口　調査区幅が狭いこともあり、新薬価、冊融追柄の

検出には至らなかったが、中世遺物包創出を確認こ　切Iが及ばない筒所

ではi脚実りは良い可能性がある。より、伽i的な調査に相的．

2010年8日16日　2008年度調査lズ南側の構内道路浴いに、南」ヒ

85Ill、吏西0．8mのトレンチを設定して調査句糊紋言適卸勺な才，爪も

2010年8日28円　地目の砂礫層が北11棚こ両ナて緩やかにトがるrノ

09生度調査区と10年度調査剛ヒ半部にかけて谷状の地形が！〟lする

ようである。砂礫層は朋党に深く、遺物を含まないことから、価毘椚前

ど間断。師柑巾、欄齢噺たな堂舎や区両施設は碓認できず－ヶ

第I章　序章

第11図　井戸SE773出土遺物取り上げ作業

2011年調査
2011年1月12日　200針桁度遺構保存地フェンス設置1弓手に伴い調

査を開始J大里」騨建桝釦地区に近接しており、建物の中軸線を′Jこす

ような遺構の検出に欺附する。

2011年1月31日　2008年度検出の据立柱建物SBOOZ・003西

側で掴立杵建物と同1騨1の可能性のある井了を検出。井川宵如文り後の

搾みから、13日胤上前、粁亡の遺物が遺物整埋箱で10箱近く出七1三要

伽舶嫡伊後の‖l境内のけ也利用を知るIIで貴も

2011年2日511道雄錘淵柚完仁木Hを以て現地作業を終了する。

（金原・西村・鳥軒）
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表2　既往の調査地一覧

調査次数 ・年度 調 査 期 間 所 在地 調 査 機 関 内　　　　　　 容

直1次 川8γ牢1机 t用 一門 b口 高畑町（う25－1 亨良市教育委員会
遺構．抽主柱催物、素柵溝、十兢

遺物「正器椀（1：1世紀後半）、中世以降l′7ノ⊥師器、須恵器、正、近世信楽焼嬬鉢

直2，ケこ 1射掲年7 日11日へ22 日 高畑町1：1：栖－1 奈良市教育委員会

遺構・中世1、1降の廃張十杭、有列、本位列

遺物・十師器皿・羽釜・高台廿肌、瓦器括鉢・大鉢・天吾、国産陶器此・碗（瀬戸・美濃窯）

輸 ノ＼転器皿・椀、1刷塙己後半侭／）遺物が多量に出上

市．liうこ 1990牛用 18 日－7配 日 高畑町600－1 奈良市教育委員会

遺構．16＼18世仙 二かけてげ）十JJ．L・井戸・溝・石綿遺構・仕妬童構・有利・埋ま、柱穴

遺物　上師器凧 ・羽圭、冗器括鉢、盤、国吐陶器香仙 蘭戸：圭系）、鉄打、刀子、五輪塔

銭貨、砥 石、止は平安時代川窪のL L0 1一七、I′・、奈良時代の軒止（軒 1L正妃：36－1 か1点、

和平瓦（浦61里式種別 †こ叩1点、軒平止673コQ l点）

市 1次 1叩2年6 航 2 日、崇り 高畑町1：jb ト1 奈良［吊攻育委員会 遺構 近世1リ、降ハ柱掘巾、井口、膚、⊥坑　　　 遺物．18世紀以降の粗製十師器皿なと

両与次 1日軋皆旬 H l射」、10 日1日 高畑町 1：用） 奈良再教育委員会
遺構 近…二、近代にかけてル睦も建物、相立柱建物、満、LJ売、住柚彬

遣物・18世紀後’けノ、降l／）土器fEけ止

199：う 1 将：牛S 臣川 、h L」 高相町奈良教育大学構内 奈良県立橿鳩考古辛研究所
遺構　 中・近世水田遺構、溝、十址

遺物．中近世L7J I一器叛点、奈良時代Lr）瓦壊点

市有次 1991年1畑山「－川口 高l田町】．jB 奈良有教育委員会

遺構 鎌倉‖千代の」＿坑、1工両時代伊 上坑、住穴

遺物　 十帥器肌・高台廿帆・羽羊、墳恵器鉢、瓦器俺、」H 宣「㍑針十日灯、l干I産陶磁器

巳‡‾挿「ALJt 、k ・平」、［、奈良時代の軒止しr朝 十けなし

右手立 199 1午H配 2　 －知 日 高畑町 1：15 7 奈良両教育委員会

遺構．十杭、′ト桂穴

竜物：奈良三彩、1：1世紀中頃の 上帥器、瓦器、18世紀代l／）＿1＿師器、陶磁器、巴綾軒丸止等

1日男 1リ9 1年1川 引＿、用95年1日飢）口 高畑町 1：ロコ 奈良県立檀原考吉子刷究所

竜情：叩確な遺構は綻認てきず

遺物：奈良時代しハ瓦、平安時代直利丸正、鎌 如射 し仙境17津干平元、中・近世巴律軒 AL九等

立会遺物・奈良時代Lr）軒九座りL山 H B F 極、和平瓦紬Tl型Ju 酎川ト叩）、中・近世げ）

酎」、〔（腹弁連年統轄九九、巴緯軒 よし正、「川東師 ナ」銘刊 JL瓦、近世唐章緯軒平元）

「恒欣 lC）〔）5年1日9 ［1 －10 日 高畑町 1：H 0－1 奈良再教育を員会
遺構 叫 帰路 1半lノ）去相席、12世紀申垣の把石建物封有±素捕溝、15 日H のり瑚頃rノノ羞柵偶等

遺物　 日印器、軌吏器、奈良　一詔 、黒色 1二器　 九器、陶鰐器、軒 圧・利平 J、〔、圧・平元

111（）5 1！用5年8 月16 日～2 1日 高畑町奈良教育し辛構内 奈良県、－′二転原音古宇研究所

遺構・紙代陸軍1舶 宕建物のしン‾／月苗珪物里躍、肥甘当、，」＿㍉時代の瓦一留、届（口然流路吊

遺物 鎌倉時代膏瓦、1工「相十代のJ〔
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第Ⅱ章　調査の成果

四万年にわたる調査では、新薬師寺旧境内の主

要堂舎と考えられる大型基壇建物1棟、これに伴

う礎石据付掘形、南面階段、大型基壇建物に並行

する区画溝を検出するなど、既往の調査では未確

認であった新薬師寺創建当初の奈良時代の遺構を

確認した，、また旧境内伽藍廃絶後の中世の十地利

用の　尋品も明らかになるなど、貴重な成果を得た＿、

検出した遺構は、古代の新薬師寺関連遺構から

近代の陸軍奈良聯隊聞達遺構に至るまで多岐にわ

たるが、このうち近世と近代の遺構については、

現存整理作業中のためここでは触れず、古代と中

世の遺構を中心に述べる。、

以下、2008年度調査、2009年度調査、2010

年調査、2011年調査の順に述べる，こ，なお、調査

年度が異なる場合でも、近接した調査区の昼本土

層については、前年度に一括して記述した，こ，

第1節　2008年度調査
基本層序　調査地は奈良教育大学構内北東部の小

字本薬師地内で、天平勝宝8年（756）『東大寺

山堺川至図．11（第59図）に描かれた七仏薬師堂（金

堂）の推定地にあたることから、従来まで未発見

であった新薬師寺創建期の主要堂舎の検出が期待

されたこ、

現状は特別支援学級校舎跡地で、別治42年の

陸軍奈良連隊駐屯以前は水田・畑地であったが、

陸軍による大規模な造成・盛十の結果、現在のよ

うに周辺が平坦地化したようである，ノ

平坦地北縁と東縁には陸軍期の高さ1．5m程の

土塁が遮蔽的に巡り、両側は平坦地が途切れて下

段との比高差が2111程の崖面となっている，＿，この

崖面も近代以降の改変によるもので、すでに崖血

には地山が露出した状態であった，コ　現状では新薬

師寺創建当初の礎石はおろか、十壇状の高まりも

確認できず、わずかに土塁盛土内に奈良時代の瓦

や土器片を確認することで、往時の伽藍を想像す

るに過ぎない状況であった，こ，

調査は建設予定建物の基礎形状に沿って08A

区を設定した後、調査の進展に伴い、調査区を追

加・拡張するなどして、最終的にA、C区の7つ

の調査区を設定して調査を実施した．－1

調査区内の基本層序（第14・26・28・29岡）

は、基壇が段状に残る調査区北半部、大里基壇建

物の前庭部ともいうべき調企区南、l矯ロ、また谷地

形が入る09－1B区以南で様相が異なる。，

調査区北半部は、近代の土塁が巡る調査区北端

と、東端及び調査区北西部が後世の削平による影

響が最も少なく、中央部は近代以降の平坦地造成

の際に削り込まれて一段低くなっている，1基壇の

遺存状況が最も良い09－2D区では、第1層の表

土上目二　第2層の近代水田耕作上、第3層の近LU二

水田耕作十・床土と続き、現地表卜約0．5111、標

高121．8111で、削り出し基墟最上面の春日野礫

層の地両に至る。こつ佃対的に地両が低い西端の08

C区では、第3層上目ヾに、第4層の中世遺物包

含層、第5層の量壇築成⊥が続き、標高約119．7

、120．2Illでにぷい黄褐色シルトの地山に至る。

調査区南半部は、第1層の表上、第2層の近代

以降の盛L、第3屑の近世・近代水江1耕作士、第

4層の中・近世水m耕作⊥以下に、整地層I、整

地層Ⅲと続き、東端部は標高約120．2mで黄褐

色礫混粘質土（春日野礫層）の地山、西端部では

標高約120．0mで礫混シルトの地山に至るこ∴整

地層Iは調査区全域には認められず、主に南半部

と西半部で検出したこ、13世紀前半代のL師器を

含んでおり、廃絶後の片付けに伴う整地層と考え

られる．ニ　整地層Ⅲは遺物をほとんど含まず精良で

あることや、大型基壇建物以南に10cnl程の均一

な厚さで認められることから、創建斯整地層と考

えるノ整地層Ⅱの上面の高さは、東端で120．3111、

西端で118．8mをはかり、西側に向けて除々に

低くなっている。また整地層口はTK217併行

期の須恵器を含んでおり、周辺で円筒埴輪片が採

取されていることを踏まえると、寺院造営に伴い

周辺の古墳等を削平して造成した可能性が高い。，

09－1C・D区は、第1層の表土、第2層の近

代以降の盛土、第3層の近世・近代水田耕作上
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以ドに、瓦を多量に含む洪水堆積層が0．4m程の

厚さで堆積し、標高約118．4～119．9mで人頭

大の礫を含む地山の砂礫層に至る。09－1B区と

08G区においては、この砂礫層を地表下約2m

まで確認したが、さらに深くまで連続しており、

09－1B区から10F区北半部にかけて、谷状の

地形が存在するとみられる。なお各調査区内では

火災の痕跡を示す焼土層は認められなかった。

検出遺構　検出した主な遺構には、基壇外装に壇

正積基壇を有する大型基壇建物S B OOl、礎石

据付掘形（S X176・276・300・301・352・

353・345）、基壇延石・地覆石列S X Oll、南

面階段延石列SXOlO、トトi落溝S DO50、東西

溝S D200、南北満S D280、中世掘立柱建物

SBOO2・003、十坑（SK283・SX177）、中・

近世素掘小満群、近代陸軍奈良聯隊建物基礎、戦

後米軍接収時トイレ浄化槽施設、レンガ積地下通

信ケーブル坑などがある。

以‾卜　古代・中世の遺構を中心に述べる。

（1）大型基壇建物SXOOl（第13・15・16図）

基壇外装は二上山産凝灰岩切石による壇止積基

壇で、基壇南面に凝灰岩切石による長大な階段が

取付く特異な構造である。基壇は硬質な春日野礫

層を削り出す、いわゆる地山削出し基壇で、地形

的に低い基培西半部の地山上に築成上を施す。

築成土は最大で厚さ50cnl程確認し、性状の

異なる上を厚さ10～20cm単位でほぼ交互に敷

き入れ、版築状に固く突き固めている。基壇上に

礎石は1点も遺存していなかったが、基壇西半部

の基増築成十上面と地山上面において、礎石据付

掘形（壷掘地業）を7基確認した。

建物の平面規模は、検出長で東西約62m、南

北約29mをはかるが、基壇南端を除く基壇端が

調査区外に位置しているため、詳細な平面規模は

不明である、。基壇高は、雨落溝底面から東端部の

甚垣最上面まで約1．8mあり、削平された分を想

定すると、本来は2m近い格別に高い基増を有

していたと考えられ、七仏薬師金堂と想定される。こ，

基壇延石・地覆石列SXO11（第13・15図）

現状では葛壇南東部の凝灰岩延石・地覆石列を

残すのみだが、地覆石上雨後端部に羽目石を嫉め

込む仕11を設けることや、地覆石上面に羽目石の

破片を残すことから、羽日石とその上部の葛石を

併せもつ壇正積基堰であったと考えられる。，束石

の存無は不明である。残存する基壇延石底面から

地覆石L面までは最大で65cmをはかる．

基壇延石は平面長方形の凝灰岩切石を用いてお

り、東西方向で4石確認した。全形が判明する

延石は、長さ90cm前後、幅45cm前後、厚さ

15cm前後で、地表に露出する上面前端の風化が

著しく、地覆石と重複する部分と地中に埋設され

る下、舘机ま風化を免れている。地覆石も延石と同

様に平面長方形の凝灰岩切石で、破片を含めて4

石分を確認した。階段取付部の地覆石は、長さ

99cITl、幅40cm、厚さ30clllで、上面後端部に

長さ65cm、幅12cm、深さ約5cmの平面L字

形の切り欠きを言封ナて羽目石との仕口とし、上面

前端も平面L字形に切り欠きを施す。東隣の地覆

石はやや幅が狭いが、同じく上面後端部に溝状の

切り欠きを施し羽目石との仕口を設けている。前

端は風化により丸味を帯びる。

羽目石は鎌倉時代にほぼ抜取られたとみられ、

地産石背面にこの際の抜取痕SXO52が溝状に

巡る，。後述する南面階段の石材も最下段の延石を

除いて、ほぼこの時期に抜取られたようである。

SXO52から13世紀前半の瓦器が出土した。

基壇外装の石材の据付けは、後述する南面階段

が基壇本体と別上程で構築されていることなどか

ら、基壇構築と同時併行に行われたのではなく、

基壇本体完成後に据付けられた可能性が高い、こ，

延石は基壇の平面形に沿って溝状に掘形を掘削
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37

1．表土・現代造成土

2．暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト，褐色（10YR4／6）シルトブロック斑入（直径5cm以下の礫を含む）

3．オリーブ褐色（2．5Y4／3）コンクリート・レンガ積　（近代陸軍期のレンガ積基壇建物布掘基礎）

4．オリーブ褐色（2．5Y4／4）コンクリート・レンガ積　（近代陸軍期のレンガ積基填建物布掘基礎）

5．黒色（10YR2／1）砂礫温土（コークス層）

6．時灰黄色（2．5Y4／2）シルトと黄褐色（10YR5ノ6）シルトの斑士

7．灰黄褐色（10YR4／2）細粒砂（直径2cm以下のバラスを多く含む）

8．灰黄褐色（10YR4／2）細粒砂と明黄褐色（10YR6／6）シルトの斑土

9．暗オリーブ褐色（2．5Y3／3）砂貿シルト，オリーブ褐色（2．5Y4／6）シルトブロック　斑人

10・にぷい黄褐色（10YR5／3）シルトと明黄褐色（10YR6／6）シルトの班士

（近代陸軍期整地士，締まり非常に強い）

11．時灰黄色（2．5Y4／2）細粒砂　（鉄分の沈着が認められる）

1乙オリーブ褐色（2．5Y4／4）細粒砂，明黄褐色（2．5Y6／8）シルト斑入

（直径5cm以下の礫を底面に敷き詰める，近代陸軍期の庭園流水路）

13．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト質細粒砂　（造成土）

14．黄褐色（10YR5／6）中粒砂とにぷい黄褐色（10YR5／3）シルトの斑土　（近代陸軍期整地土）

15．オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂質シルト（直径10cm以下の礫を多く含む，暗渠排水溝埋士）

16．責褐色（2．5Y5／6）粘質土　（直径10cm以下の礫を多く含む，暗渠排水溝哩土）

17．黄褐色（2．5Y5／6）砂礫混粘質土

18．時灰黄色（2．5Y4／2）細粒砂（炭化物を含む，水田耕作土）

19．暗灰黄色（2．5Y5／2）細粒砂　（鉄分の沈着が認められる．水田耕作土）

20．灰黄褐色（10YR4／2）細粒砂　（水田耕作士）

21．褐色（10YR4／4）シルト　（鉄分の沈着が認められる，水田耕作土）

22．にぷい黄褐色（10YR5／3）砂質シルト

23．灰黄褐色（10YR5／2）砂質シルト（マンガン斑が認められる）

24．黄灰色（2．5Y4／1）細粒砂（直径2cm大の礫を少遠含む，近代水閏耕作土）

25．時灰黄色（2．5Y4／Z）細粒砂　（永田耕作士）

26．オリーブ褐色（2．5Y4／3）細粒砂　　（水田床土）

27．オリーブ褐色（2．5Y4／4）極細粒砂　（水田桝作士）

28．オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂質シルト（水田床土）

29．オリーブ褐色（2．5Y4／3）細粒砂　（鉄分の沈着が認められる，炭化物を少量含む）

30．黄褐色（2，5Y5／4）砂質シルト

31．灰黄褐色（10YR4／2）細粒砂　（水田耕作土）

32．黄褐色（10YR5／6）砂質シルト，灰黄褐色（10YR4／2）シルト斑入（直径2cm以下の礫を含む）

33．オリーブ褐色（2，5Y4／3）細粒砂

34．黄褐色（10YR5／6）細粒砂，灰黄褐色（10YR4／2）シルト斑人

35．オリーブ褐色（2．5Y4／3）細粒砂

36．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルトと黄褐色（10YR5／6）シルトの斑土

37．褐色（10YR4／4）シルト

（鉄分の沈着が認められる．土器片・瓦片を多量に包含する，堂舎倒壊後の整地層）

38．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質シルト（締まり強い，土器・瓦片を多く含む）

39．にぷい黄褐色（10YR5／4）砂礫混粘質土（直径5m以下の礫を多く含む，瓦片を包含する）

40．にぷい黄褐色（10YR5／3）砂礫混粘質土（土坑埋土）

41．黄褐色（2．5Y5／4）砂質シルト，オリーブ褐色（乙5Y4／6）中粒砂斑入（SD280厘土）

42．明黄褐色（2．5Y6／6）粘質土

43．明黄褐色（乙5Y6／6）砂礫混粘質土（直径5cm以下の礫を少量含む，SK283埋土）

44．黄褐色（乙5Y5／3）砂礫混粘質士

45，黄褐色（乙5Y5／4）砂貿シルト，褐色（10YR4／4）シルトブロック斑入

（直径5cm以下の礫を含む，整地層）

46．黄褐色（10YR5／6）砂貿シルト（土器・瓦片を含む，整地層）

47．にぷい黄褐色（10YR5／4）砂質シルト（SD200埋土）

48．黄褐色（2．5Y5／6）礫混シルト（こぶし大の礫多く含む，春日野礫層，地山

49にぷい黄色（2．5Y6／3）シルト・黄褐色（10YR5／6）極細粒砂互層（地山）

第14図　08A区南壁・08B区西壁土層断面図

1．褐灰色（10YR4／1）礫温粘質土（こぶし大の礫，レンガ片含む，現代盛土）

2．暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト，黄褐色（10YR5／8）シルトブロック斑人（炭化物多く含む）

3．黒褐色（2．5Y3／1）砂質土（直径1～2cm大の礫を含む，コークス層）

4．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘賃土（レンガ片含む）

5．明黄褐色（2．5Y7／6）シルト，花崗岩バイラン土（近代陸軍期整地土）

6．5と同一層

7．灰黄褐色（10YR5／2）砂質シルト（旧水田耕作土）

8．にぷい黄橙色（10YR6／4）シルトと灰白色（10YR8／2）シルト斑土

9．灰黄褐色（10YR4／2）砂質シルト（旧水田新作士）

10．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質シルト（瓦片を多く含むする）

11．にぷい黄褐色（10YR5／4）砂質シルト

12，黄褐色（10YR5／6）シルト（よく締まる，土師器皿小片を多く含む）

13．褐色（10YR4／4）シルト（こぶし大の礫，凝灰岩片・粉末含む）

14ノ褐色（10YR4／4）砂質シルト（土師器小片多量に含む）

15．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質シルト（石材抜取り後の哩土）

16．褐色（10YR4／6）砂質シルト（SDO50埋土）

17，にぷい黄褐色（10YR5／4）約秒（SDO50埋土）

18．褐色（10YR4／4）砂質シルト（直径5cm大の礫を含む瀾石裏込土）

19．黄褐色（10YR5／6）シルト（側石嚢込士）

20．褐色（10YR4／6）砂質シルト（側石裏込土・置土）

21．にぷい黄褐色（10YR5／4）シルト，黄褐色（10YR5／6）シルト斑土（花崗岩バイラン土，延石置土・裏込土）

22．にぷい黄褐色（10YR5／4）砂質土（階段築成土）

23．黄褐色（10YR5／6）シルト（整地層）

24．にぷい黄橙色（10YR6／4）粘質土（整地層）

25．黄褐色（10YR5／6）礫混粘質土（春日野礫層，他山）

19・20－
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1．にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト

2．褐色（10YR4ノ4）砂混粘土質シルト（踏石抜取後埋土）

3．黄褐色（10YR5／6）シルト（凝灰岩細片含む）

4．褐色（10YR4／6）シルト，灰黄褐色（10YR5／2）砂質士斑入

5．褐色（10YR4／4）シルト（雨落溝SDO50埋土）

6．褐色（10YR4ノ4）砂礫混シルト（雨落溝SDO50埋士）

7．褐色（10YR4／61シルト　灰黄褐色（10YR5／6）シルト斑人　情落溝SDO50埋土）

8，にぷい黄褐色（10YR4／3）礫混粘質土「雨落清SDO50埋士）

9．にぷい黄褐色HOYR5／31細粒砂（雨落溝SDO50哩士1

10．黄褐色（10YR5／61細粒砂，灰黄褐色（10YR5／2）シルト斑入（雨落溝SDO50埋土）

11．褐色（10YR4／41細粒砂，灰黄褐色（10YR5／2）シルト斑入　何百落溝SDO50埋土）

12．黄褐色rlOYR5／6）砂質シルト（雨落滞SDO50埋士）

13．黄褐色（2．5Y5／4）粘土質シルト（締まり強い置土）

14．オリーブ褐色（2．5Y4／6）シルトと暗灰黄色（2．5Y5／21シルトの斑土（延石真込士1　　　　　1．灰黄褐色（10YR4／21シルト（羽目石抜取後の埋土）

15．黄褐色（2．5Y5／41砂礫混粘土質シルト　側石嚢込土）

16．にぷい黄色（2．5Y6／4）シルト（側石姦込土1

17．にぷい黄褐色（10YR4／31砂礫混粘質土（凝灰岩粉末含む　階段築成土）

18．黄褐色（10YR5／61粘質土（締まり弓軌、階段築戌土1

19，黄褐色（10YR5／6）砂礫温粘贅土（春日野礫層　地山）

2．にぷい黄褐色（10YR5／31秒質シルト　僅旧石抜取後の埋土）

3．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質シルト（羽目石抜取後の埋土）

4．黄褐色（2．5Y5／6）砂礫混粘質土　他種石裏込土・地覆石底面置土）
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第15図　SB001基垣詳細図①

1．褐色（10YR4／4）中粒砂，暗灰黄色（2．5Y5／2）シルト証人（整地層）

2．褐色（10YR4／6）シルト（羽目石抜取後の埋土）

3．オリーブ褐色（2．5Y4／4瀾粒砂，暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト斑入

（凝灰岩粉末多く含む　地覆石真込土）

4．黄褐色（2．5Y5／6）粘質土，黄灰色（2．5Y6／1）細粒砂斑入

（凝灰岩粉末多く含む　地積石底面の置土）

5．黄褐色（2．5Y5／3）砂礫混粘貿土（延石底面の置士）

6．オリーブ褐色（2．5Y4／3）細粒砂
灰白色（2．5Y7／1）シルトブロック斑人（側石裏込土）

7．黄褐色（10YR5／6）礫混粘質士（春日野礫層地山）

L＝120．60m

Eコ：凝灰岩

［コ：階段築成土・裏込土

一十才「

1，褐色（10YR4／41砂質シルト（整地屑）

2．にぷい黄褐色（10YR5／4）礫温粘質土
（側石哀込土）

3．黄褐色（10YR5ノ6）礫混粘質土
（春日野礫層　地山）

121・22－



L＝120．60m

」

4　　4　　　1　　　3

1．にぷい黄褐色（10YR5！41砂質シルト　rSDO50側石抜取後埋土1

2．褐色（10YR4／4ほ占土質シルト（SX256埋土）

3．黄褐色（10YR5／6）粘質土（凝灰岩粉末片多量に入る、側石裏込土）

4．黄褐色（10YR5ノ6）粘質土　胤建時整地層）

5．黄褐色（2．5Y5／6）礫混シルト（地山）

L＝120．60m

m

側石
3　　6

L＝120，60m

k

1．褐色rlOYR4／4）シルト　値径1．0cm以下の砂礫含む　SDO50埋土）

2．にぷい黄褐色（10YR5／41シルト質極細粒砂（SDO50埋士）

3．褐色（10YR4／4）粘質士（側石要込土）

4．褐色（10YR4／6）粘質土・灰黄褐色（10YR4／21シルト（側石前面おさえ土）

5．黄褐色（10YR5／6）砂礫混粘質士（置土）

6．黄褐色（10YR5／8）粘質土．黄褐色（10YR5／8）礫混粘質土ブロックを含む（整地層）

7．黄褐色（10YR5／8）礫淀粘質土（他山）

1．にぷい黄褐色（10YR4／31砂礫混粘質土（地山ブロック斑入、素掘小満1
2．にぷい黄褐色rlOYR4／31砂礫混粘質土（凝灰岩粉末多量に含む　SD051埋土）

3．褐色（10YR4／6）極細粒砂　r平安時代以降の土師器細片含む　SBOOl廃絶後の砂層）
4．褐色rlOYR4／4）砂礫混シルト

5，にぷい黄褐色（10YR5／4）極細粒砂（SI）050哩士）
6．オリーブ褐色（2．5Y4／6）シルト（修築後側石嚢込土）

7．黄褐色（10YR5／6）細粒軌灰黄褐色（10YR5／21紺粒砂含む　惟築後の側石墓込土）
8．褐色（10YR4／61砂礫混粘質土　磯灰岩粉末少量含む　修築後の側石惑込土）
9，褐色rlOYR4／4）砂礫混粘土質シルト　愴」建期の例J石裏込上）

10．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂礫混粘質士　f凝灰岩粉末多量に含む1
11．褐色（10YR4／4）砂礫混粘質土（凝灰岩粉末多く含む）

12．黄褐色rlOYR5／61粘貿土（地山ブロック斑入　凝灰岩粉末少量含む　延石裏込二日
13．黄褐色（10YR5／61粘質土　偶巨灰岩粉末少遥含む　延石下置土）

14．褐色rlOYR4／41砂礫混粘質土（階段築成土1
15．にぷい黄褐色日0YR5／41礫混粘質土　r地山ブロック斑入　階段築成土1

16．オリーブ褐色（2．5Y4／61シルト（整地層1
17，オリーブ褐色（2．5Y4ノ61砂礫混シルト（他山

第16図　SBOOl基壇詳細図④

23・24－



第Ⅱ章　調査の成果

した後、底面に置土して据付けている。，裏込は厚

さ約5～10cm単位で版築状に硬く突き固めてい

る。地覆石の据付けは、基壇裾を断面L字状に削

り込み、廷石上面レベルまで置－l二した後に据付け

ており、裏込上は延石同様に版築状に固く突き固

められている。裏込上には、凝灰岩粉末や10cm

末満の凝灰岩片が多く含まれるが、これらは石材

据付け時の最終調整で生じた加上層とみられる。、

地覆石背面は風化を免れており、ノミ状の「具

痕が遺存していた。つ工具痕の幅は約3cm程度で、

断面彬から判断して平ノミと推定される，こ，

南面階段延石列SXOlO（第15・16図）検山

当初はそのあまりの長大さ故に、SXOlOを葛

壇本体の延石列と考え、これに取付くS XOll

を調査区東側に延びる回廊基壇と推測したが、調

査が進むにつれ、子S X Ollの基壇高が1．8111

以上あり、これを回廊基壇とするには高すぎると

判断されたこと、l写JSXOlOの築成上の範囲が、

階段の張山Lと階段の幅に一一一致すること、lきl墓壇

延石側面にSXOlOが従属的に取付くこと、lヰl

基壇本体の裏込上を切り込んでSXOlOの築戒

が行われていること、などの理由から、最終的に

SX Ollが基壇本体で、一方のSXOlOは基壇

両辺に取付く階段施設との判断に至った。最下控

の踏石が部分的に残るが、耳石は失われていた。、

階段の張出し幅は、基培地覆石前面から階段の

延石前面まで2．16mあり、風化を免れた階段延

石上面後端部分から階段地覆石前面のラインを推

定すると、基壇地覆石前面からちょうど1．8111（6

尺）となる。階段幅は、階段南東隅の延石側面から、

08B区内で検出幅6．1111、途中未調査区を挟み、

雨落溝が途切れる調査区西端まで検出幅で20．2

－′′＿一一つ　⊂二二⊃　∠二二≡二二二＞　　　∠＝二二∋

25

nlあり、さらに西側に連続するとみられる。，末調

査区にも同様の延石列が連続するとすれば、階段

幅は50mを超えることになり、国内では類をみ

ない長大な階段になることが予想されるっ

階段延石は凝灰岩切石の外面を揃えて並べたも

ので、東西で21石、南北で2古確認したLl基壇

延石の石材とほぼ同規格で、地表に露出する上面

前端の風化が著しく、踏石と重複する部分及び地

中に埋設される下半部は風化を免れていた。階段

南東隅の延百は、背面を長さ55cnl、幅7clllの平

面L字形に切り欠き、階段取付部から延びる延石

を猷め込んでいる。敵め込む側の延石は、階段の

張出し幅に含わせて半分程度の長さに切り揃えら

れているU　なお階段南東隅の延石は隅部が丸味を

帯びているが、当初からのものではなく、風化に

よるものである．。

階段踏石はほぼ全て失われているが、最下段の

踏石が延石上面後端にモナカの皮のように薄く

残っていた。これにより階段延石と最下段の踏石

との重複幅は3cm前後とわかる。

階段延石の据付けは、先述のように基壇延石据

付け後に行われており、基壇廷石側面に階段延石

の小口が直角に取付く。基壇延百、階段延石、雨

落溝側石の据付けは、ほぼ一連の作業で行われた

とみられる。階段築成土が基壇本体地覆石の裏込

上を切り込むことから、階段の構築は基壇本体の

基壇外装がほぼ完成した段階で行われたと考えら

れる．コ　また先述のように、階段築成上の範囲が階

段の張出し幅と階段の幅に一致すること、地山削

出しの頂部が確認できないことから、階段の段部

は地山削出しでなく、基底部からと部まで築成上

で構築したと想定される。，

階段築成上は、性状の異なる4種類程の十を、

厚さ3～5cm単位でほぼ交互に敷き入れて固く

突き固めており、丁寧な版築によるものである。

今回検出した葛壇延石・地覆石、また南面階段

延石には、据え直した形跡は確認できないことか

ら、創建当初の原位置を保っていると考えられるし

ただ基壇外装の裏込土や階段築成上、礎石据付抽

形内からは大型基増建物の創建時期を特定し得る

遺物は出土しなかった。。
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第18図　SBOOl礎石据付掘形平面・断面図　　　　　⊂コ‥地山

雨落溝SDO50（第15・16図）基壇本体と階

段周囲を巡る雨落溝である。調査区東側の遺存状

況は良好だが、西側は中・近世の水田耕作に伴う

削平や、近代陸軍奈良聯隊期の撹乱で、玉石の抜

穴と溝底付近を残すのみである。

溝幅は約60cm、深さ約15cmで、側石に自然

石の玉石を掘え、溝底面は玉石を敷かずに地山あ

るいは整地土を直接底面としている。溝底のレベ

ルは東端で119．9m、西端で119．6mをはかり、

西側が30cm程低いことから、雨水は東から西

に流れたと考えられる。側石の裏込土は版築を伴

わないが固く締まる。側石は階段南東隅から西に

26m付近で、幅2mにわたり補修しており、玉

石の抜けた箇所に小礫と粘土を充填していた。補

修個所は大型基壇建物の推定中軸線上に位置する

ー26

ため、側石に荷重がかかる施設、たとえば雨落溝

に横賀する通路状の施設を想定して周辺を入念に

精査したが、その痕跡は確認出来なかった。遺物

は出土していないため、補修の時期は不明である。

雨落溝からは、奈良時代から平安時代にかけて

の施軸陶器（奈良三彩、緑軸陶器）、土師器、須

恵器、瓦、乾漆像表面の破片とみられる木尿漆片、

金属製品など数多くの遺物が出土した。このう

ちのほとんどが5mm程度に細片化した土師器の

皿、須恵器、瓦類で、土師器皿は微細ながらも遺

物整理箱で20箱分も出土した。土師器皿・須恵

器は10世紀中頃を下限としており、この頃に雨

落溝は機能を失ったと想定される。瓦類は建物の

屋根から落下・反転した状況を示すとまでは言え

ず、廃絶後の片付けに伴い掻き出された可能性も
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第19図　SBOOl礎石据付掘形土層断面図

あるが、出土位置・層位からみて、廃絶直前まで

基壇建物の屋根を飾っていた瓦とみて誤りないで

あろう。奈良時代中頃から後半に位置付けられる。

ところで『日本紀略』応和2年（962）八月条

に「今日。大風雨。大和。（中略）新薬師寺七仏

薬師堂一字井数字雑舎（中略）多以顛倒。京中殊愁」

とあり、この際の大風で新薬師寺金堂をはじめ、

東大寺南大門などの京内の多くの堂合が倒壊した

という1）。季節的にみて台風であろう。雨落溝S

DO50と後述の東西溝SD200はともに10世

紀中頃に機能を停止するとみられ、文献資料にみ

る新薬師寺の躍災時期に見事に一致する。

礎石据付掘形SX176・276・300・301・345・

352・353（第18・19図）礎石据付掘形は基

垣西半部の基壇築成士上面及び地山上面で7基確
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認した。いずれも礎石下部を平面隅丸方形に壷掘

りし、版築による壷地業（地盤改良）を行っている。

掘形の平面規模は一辺2～3mで、SX301・

345が他に比べて小さい。掘形規模の違いは、

建物内の柱位置や礎石の大きさに起因するのかも

しれない。掘形底面のレベルは東から西に向かう

につれて除々に深くなるが、これは地山が堅固な

基壇東半部で地盤改良を行う必要がなく、やや軟

弱な地盤の西半部において、より深いレベルから

地盤改良を行う必要があったためと考える。基噴

泉半部の同一遺構検出面上において、礎石据付掘

形が検出されなかったのはこの理由による。掘

形底面から30～70cm程上部までは、厚さ3～

5cm単位の丁寧な版築を施し、それより上部は

人頭大の地固めの礫を交えながら、10～20cm



単位でやや厚めの版築状に締め固めている，こ，販築

は明黄褐色粘質土、褐色粘質十、褐灰白色シルト、

灰色砂質シルトの性状の異なる上を、ほぼ交互に

敷き入れて突き固めており、乾燥時にはツルハシ

を跳ね返すほどに堅固である。

礎石据付掘形間の柱間は、桁行で4．2～4．5m

（14～15尺）、梁行は3．9～4．2m（13～14尺）

をほかる。建物の復元は第V章で述べる。（島軒）

（2）大型基壇建物以南の遺構

東西溝SD200（第20図）東西方向の素掘り

の溝で、雨落溝SDO50から南20mに位置し併

走する。調査区を東西に貫通し、検出した長さは

36mに達する，。2011年調査でその延長を検出し

ており、そこまでを含めると44mとなる。さら

に東西に延びるものと考えられる。溝は幅が0．65

～1．95111をはかるものの、基本上層の項におい

ても触れたように、耕地化した際の削平や近代陸

軍期に大きく地形の改変を受けており、溝自体も

ある程度削平を受けているものと考えられる。こ

のため本来はさらなる深さと幅が見込まれる，つ　お

そらく2mほどの幅があったものと推定される。

遺構の断面形は皿状を皇し、検出面からの深さは

0．10～0．25mをはかる。∴満は主要伽藍廃絶後の

整地上を除去した面で検出した。寺院造営時の整

地土を切って満を抽削するようである。この点は

雨落溝SD O50と同様の状況を示す。

溝の堆積状況であるが、流水を示すような堆積

や、滞水したような堆積は認められず、自然に埋

没したと考えられる．。埋土中に人頭大の礫が若干

含まれていたが、原位置を保たない状態であった。

また凝灰岩も埋士からは出⊥していない。これら

のことからこの溝にはS D O50と同様の漏尿岩

延石や倶肘iなどの施設は伴わない可能性が高いと

思われるが、一定の削平を受けていたため、すで

に抜取られている可能性も否定できないL、

溝底の高低差であるが、一定の傾斜があるとい

うものではなく、地点によって微妙な高低差があ

る，。満の機能時からの状態なのかどうか判然とし

ないが、中央部分が東西両端に比べ若干低い。底

面の標高は満の東端で120．00m、2011年度調

査で検出した西端で119．75mをはかることから

その比岳差0．25m、全体的には地形どおり東か

ら西へ緩やかに傾斜を持つようである。

満の各地点から遺物がまとまって出土してい

るL－ト　中でも溝の中央部付近で瓦片が密集する地点

が認められる。後述する南北満S D280との合

流点付近とその西側で九瓦が東西方「軸こ列をなす

ように山十している。前者は破損した瓦が廃棄さ

れた状態で出上しており、溝の機能停止後に片付

けられた可能性が考えられる。後者については前

者同様に廃棄した可能性も考えられるが、丸瓦の

みを意図的に配置しているようにも見受けられ

る，こ，出土状況からは屋根の軒先から落下したよう

な状態を示すものではないと思われるが、配置か

らは意図的な行為とも考えられよう。瓦以外の出

土遺物としては須恵器小壷や奈良三彩などが認め

られる。，これらの遺物は瓦も含め、出土状況から

主要伽藍廃絶時あるいは廃絶後に、周辺の整地に

伴いくぼみなどに片付けられたものとみなされ

る。

溝の性格としては大型基壇建物と併行すること

や空間的位置関係などから、互いに密接な関係を

もつ寺院に関わる遺構として理解できよう．調査

できた範囲内では東西方向に直線的に走ることが

判明したが、それが調査区外へどのような形で延

びていくのか、あるいはいずれかの地点で屈曲す

るのか、これについては現時点では不明といわざ

るを得ない。，寺院造営のどの段階に抽削された溝

なのか、あるいは大型基壇建物との厳密な意味で

の時間差については、互いに遺構構築時を示す遺

物の山上が認められないため不明である。位置関

係からほ綿密な計画のもとに配置された溝である

可能性が高いものと考えられる。，溝の堆積状況か

らは、廃絶するまでの問は常に渡撰され、清浄な

状態を保っていたと考えられる。

南北溝S D280（第20・23・24図）東西溝

S D200に「T」の字状に含流する南北方向の

溝である。S D200検出段階で南に別の遺構が

あることが判明しており、その部分にトレンチ

（08F区）を設定して調査を行なった．このため

溝の行方は把握できたものの、トレンチ幅いっぱ

いに遺構が認められるため、遺構の肩はさらに広
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L＝120．20m

∂　　　　　　　　　　　　∂′

日、・l・・・　＿1・

11

L＝120．20m

L三］20．20m
C lO

1　　　　2　　5
．　b‘

1．にぷい黄褐色（10YR5／3）シルト，灰黄褐色（10YR4／3）シルト斑入
（SD200上層）

2．褐色（10YR4／4）粗砂，黄褐色（10YR5ノ6）シルトブロック斑入

（SD200下層）

3．にぷい黄褐色（10YR5／4）細粒砂（SD200下層）
4．黄褐色（10YR5／6）紺粒砂（SD200最下層）

5．にぷい黄褐色（10YR5／4）砂質シルト

6．褐色（10YR4／6）シルト

7．褐色（10YR4／6）シルト，褐色（10YR4／4）シルト斑人
（直径2mm大までの礫含む）

8．灰黄褐色（10YR4／2）シルト

9．黄褐色（10YR5／6）砂質シルト（こぶし大の轢含む）

10．灰黄褐色（10YR4／2）シルト，褐色（10YR4／6）シルト斑入
（直径2mm大までの礫含む）

11．褐色（10YR4／4）シルト，灰黄褐色（10YR5／2）シルト斑入

12．明黄褐色（10YR7／6）シルト（花崗岩露頭　地山）

L＝120．20m

す－　　J‾‾‾‾‾す

七三≡≡童∋
3

1．褐色（10YR4／4）粗放黄褐色（10YR5！6）シルトブロック斑入

（直径1～5cm大の礫含むSD280埋士）

Z．黄褐色（10YR5／6）紳砂（SD280埋土）

3．明黄褐色（10YR7／6）シルト（地山）

（1：60） 2m

第20図　5D200・280平面・断面図

がる可能性もある。検出できた遺構の規模は、幅

が1．2～2．0m、長さは13mをはかる。長さに

ついては2009年度調査区にも延長部が検出でき

ており、それを含めると27m。さらに続く可能

性があるものの、SD280は交差するNR503

に切られているため、調査区内では行方を確かめ

ることができなかった。溝は凝灰岩などの出土が

みられなかったことから、S D200同様素掘り

であると考えられる。遺構の断面形は皿状を呈す

る。検出面からの深さは0．18～0．32mをはかり、

北側が高く南側に傾斜をもつ。溝の堆積状況は細

砂から粗砂の堆積が認められ、SD200付近は

その埋土とも共通の特徴を示す。つまり溝の埋没

が同時期という可能性が高い。

溝の検出面であるが、2008年度調査時はSD

200と同一面で検出したが、2009年度調査では

狭いトレンチ内での調査であったため、厳密には

わからないが、同一遺構検出面と考える。

東西溝SD200との関係であるが、平面的に

直交しないこと、埋土が共通することなどから同

時に存在した遺構であると考えられる。これと併

行して西側5．5mの位置に溝状の落ち込みが認め
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られる。これをSK283として調査した。これ

らの遺構は大型基壇建物の推定中軸線付近に存在

することから、併走するならば重要な意味を持っ

てくることになるが、調査範囲が狭く、厳密には

これらの遺構の関係について結論は出せない。

SD280からは瓦片を中心に遺物の密集する

ところが各所で認められた。2009年度調査区の

遺物出土状況も含めてここで述べることとする。

08F区のほぼ全域からと、09－1C区から多量の

遺物が出土しており、軒丸瓦や軒平瓦を含む瓦類

が認められた。出土状況が乱雑であることから、

廃棄されたものと推定される。意図的な配置を示

すような状況ではなかった。SD200に比べ軒

丸瓦や軒平瓦が目立つことも特徴といえる。また、

SD200でも多数出土した須恵器小壷がこの遺

構からも→定量出土した。一部には自立した状態

での出土も認められたが、その場に埋納するよう

な積極的な証拠は認められない。なお、出土した

瓦が燻されたような印象を受けたが、被熱して変

色したり、変形したような瓦は認められなかった。

出土遺物は先に触れたSDO50、SD200と

共通するものが多く、遺物からも遺構の埋没が同

時期であると推定される。溝の掘削時期を示すよ

うな遺物の出土はなく、また滞水するような堆積

が認めれなかったことからも、溝が機能していた

段階では、常時清浄に保たれていたと推定される。

土坑SK283（第20図）南北溝SD280の西5．5

mに位置する溝状の遺構であるが、検出できた範

囲が狭く全容は不明である。検出できた規模は東

西2．9m、南北3．0mで、東西溝SD200と切

り合う形となるが、この溝の存在を認識したのが

SD200掘削後で、SD200の南側の扇にかかっ

ていることが判明したため、厳密にはその前後関

係は不明である。SD280と同じように切り合

わずに同時に存在した可能性も考えられる。遺構

の断面形は皿状を皇し、検出面からの深さは0．2

mと浅い。なお溝底の高さはSD200・280と

近似値を示していることから、これらと関連する

溝の可能性は高いものと考えられよう。

この遺構からは時期の判明する遺物が出土して

いないため、出土遺物から遺構の年代を判断でき

㊨　　．′′＼！

1儲詔浩鳥5品甥鴇人（SP。。4哩土）

聴許慾雛177埋土）
4，黄褐色（10YR5／6）粘土質シルト（地山）

0　　　　　（1：30）

第21図　SX177平面・断面図

ないが、先述した理由からSD200・280と同

時期の遺構の可能性があると推測される。

（3）中世の遺構　雨落溝SDO50から東西溝S

D200までの広い空間には、中世に属するとみ

られる掘立柱建物のほか、小規模な土坑やピット

と思われる小穴が多数検出できた。

調査区西側では掘立柱建物S B OO2・003と

土坑SX177を検出した。調査区中央部から西

側には若干の遺構のまとまりがみえるものの、調

査区東側では顕著な遺構はみつかっていない。こ

こでは代表的なもののいくつかに説明を加えるこ

ととする。

土坑SX177（第21図）雨落溝SDO50の南、

調査区西端部で検出した浅い土坑状の遺構であ

る。遺構底面付近まで削平を受けているため、厳

密な遺構の平面プランは不明確ながらも、ほぼ円

形を呈するものと考えられる。遺構の規模は東西

1．8m、南北1．6mをはかる。検出面から遺構底

面までの深さは0，15mをはかる。遺構底面から

13世紀前半の土師器皿がまとまって出土した。

掘立柱建物SBOO2・003（第22図）SX177

の東に位置する掘立柱建物で、桁行4間、梁行2

間の南北棟である。建物の構造は検出した柱穴の
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∂鞄∂・
1．オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂質シルト（SD280壌土）
2．暗灰黄色（2．5Y5／2）砂質土（SD280埋士）
3．責褐色（2．5Y5／3）粘質土（SD280埋土）
4．黄褐色（2．5Y5／4）砂賃シルト（整地層）
5．明黄褐色（2．5Y6／6）砂礫混粘質土（地山）

0　　　　　2m
！．（十聖），－

第24図I SD280・NR503平面・断面図

一33一

配置からみて総柱建物と考えられる。

また、2棟は重複するが、先後関係に

ついては柱穴どうしの切り合いが認め

られないため不明である。建物の南側

に柵と考えられる柱列SAO04を伴

う可能性がある。建物の主軸は南北

に置き、N2。Eと北でやや東に振れ

をもつ。これに対しSAO04はElO

Sとわずかな振れをもつ。建物の規模

は桁行が7．4m、梁行が4．4mをはか

る。柱間寸法は桁行で1．50～2．00m、

梁行で2．05～2．30mと不揃いであ

る。S AO04の柱間は2．30～2．40

mとなる。S B O03とは柱筋の通り

が良い。検出した柱穴は円形ないしは

楕円形を呈し、0．30m～0．50mほど

の規模を有する。検出面からの深さは

0．15～0．50m、柱穴底面のレベルは

不揃いである。後世の撹乱により想定

する位置に柱穴が存在しない箇所も認

められるが、検出できた柱穴すべてに

柱痕跡が確認できた。柱の直径は0．10

m前後となる。

ところで建物は基盤となる一部に整

地を施しており平坦地を確保してい

る。この範囲をSX256として認識

した。SX256は平面形が不整長方

形を呈する。SX256からは軒瓦を

はじめとし多量の瓦類が出土した。出

土遺物に13世紀前半代とみられる土

師器皿が出土していることから、掘立

柱建物が建てられた時期は、13世紀

前半以降という年代が考えられよう。

土坑SK284（第23図）　F区の東

壁際、南北溝S D280の東側に検出

した土坑である。遺構の一部を検出し

たのみで調査区外へと続く。遺構の規

模は南北1．5m、東西は0．4m以上と

なろう。15世紀代とみられる瓦質土

器揺鉢や土師器皿などが出土している

ことから、遺構の年代は15世紀代と



考えられる。

先述の掘立柱建物S B OO2・003やSX177

など13世紀代の遺構は一定の広がりをみせ分布

しているが、15世紀代まで降る遺構は現時点で

この遺構に限られる。遺構の性格については一部

を調査できたのみであるため、今のところ不明で

ある。

今後、未調査区域にこの時期に属する遺構が発

見される可能性は残されている。この時期の土地

利用については得られた情報が少ないため、今後

解明すべき課題の一つと言える。（西村）

第2節　2009年度
1．第1次調査（第23・26・27図）

基本層序　調査は附属小学校特別支援学級校庭に

おいて遊具施設設置工事に先立ち、2カ所でトレ

ンチ調査を行なった。また体育館脇の通路工事に

伴い逆L字形の調査トレンチを設定して調査を

行なった。計4地区の調査面積は185njである。

なおC区とD区は工事の工程に沿って時期をずら

して調査を行った。このため便宜的に2地区に別

のトレンチ名を付与して調査を行なった。加えて

C・D区は大型基壇建物の推定中軸線付近に位置

し、基壇建物に関連した遺構の検出が期待された。

各トレンチの基本層序であるが、A・B区に関

しては第1層の表土（0．20m）、第2層の米軍接

収時と思われる盛土（0．15m）、第3層は近代陸

軍のレンガ積基壇整地土（0．10m）、第4層がこ

ぶし大礫を多量に含む河川堆積層（0．10m）、第

5層は河川堆積層（0．40m以上）で、第4層よ

りも礫の大きさが比較的大きくなる。この第4・

5層は地山の無遺物層である。

C区に関しては2008年度調査の基本層序の項

ですでに触れたため、ここでは説明を省略する。

検出遺構　ここでは4地区において検出した遺構

のうち主要な遺構について述べることとする。

流路NR503（第23・24図）C区南部で検出

した流路跡と推定される遺構である。切り合い関

係にある南北溝SD280は2008年度調査の項

ですでに述べたので、ここでは説明を省略する。

調査区南部を東西に貫流し、狭い範囲での確認

であるため、本来の形状は推測の域をでるもので

はないが、北東から南西方向へと蛇行しつつ広が

るものと推定される。流路の直上には近世・近代

と考えられる耕作土が存在し、これにより削平を

受けているものと考えられる。

哩土の状況は上層が灰色の粗い砂層で、人頭大

までの礫を多く含む。また瓦片や土器片などが出

土し、植物遺体などの有機物も層中に含まれる。

また796年初鋳の隆平永賓が1点出土した。遺

物は第24図に示す通り、トレンチの西壁寄りで

L＝120．00m

b

1．コンクリート舗装面

2．コンクリート下面盛土
3．囁灰色㈹3／0）粗砂（近代以降整地層）
孔暗線灰色（5G4／1）砂質土（近代以降整地屑）

－5．灰色（5Y4／1）細砂混粘質士（SP502柱掘形哩土）
6．灰オリーブ色（5Y4／2）砂質士（SP502柱掘形哩土）
7．黄灰色（2．5Y4／1）粘質士（SP501埋土）

b′　　8．明黄褐色（10YR6／6）細砂礫混シルト
（直径10～30cm以下の礫含む　地山）

8

第25図　58505平面・断面図

－34
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L＝121．00m

NR504

SP502

1．コンクリート

2．砕石層

3．黄灰色（2，5Y4／1）粘土質シルト

4．黄灰色（2．5Y4／1）シルト（近代以降の陸軍・米軍接収時盛土）

5．暗灰色（N3／0）粗砂　（近代以降の陸軍・米軍接収疇盛土）

6，黄灰色（2．5Y4／1）租砂温シルト（近代以降の陸軍・米軍接収時盛土）

7．灰黄褐色（10YR4／2）細礫混シルト

（近代以降の陸軍・米軍接収時盛土）

8．黄灰色（2．5Y4／1）粗砂混シルト（近代以降の陸軍・米軍接収時盛土）

9．黄灰色（2．5Y4／1）粗砂混シルト

10．灰黄褐色（10YR4／2）細礫混シルト（近代以降の陸軍・米軍接収時盛土）

1．表土

2．真砂土（グラウンド土）

3．砕石層

4．黒褐色（10YR3／2）シルト（側溝裏込土）

5．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質二L黄褐色（10YR5／6）シルトブロックを少量含む

（陸軍土塁盛土）

6・褐色（10YR4／6）砂質シルト，明黄褐色（10YR6／8）シルトブロックを含む

（こぶし大までの礫を含む，近代以降陸軍側溝嚢込土）

7．暗灰黄色（乙5Y4／Z）シルト（水田耕作土）

8，黄灰色（2．5Y4／1）シルト　（鉄分の沈着が認められる，水田耕作土）

9．灰色（5Y4／1）シルト（水田耕作土）

10．褐色（7，5YR4／4）シルト（鉄分の沈着が顕著に認められる，水田床土）

11，褐灰色（10YR4／1）砂質士　（近陛以降の染付磁器含む）

12．褐色（10YR4ノ4）シルト

（マンガン斑・鉄分の沈着が認められる，古代の瓦片を少量含む，基壇築成土か）

13．黄褐色（10YR5／6）シルトと灰白色（10YR8／2）砂質シルトの互層

09－1次D区

11．暗線灰色（5G4／1）砂質士（近代以降の陸軍・米軍接収時盛土）

12．灰黄褐色（10YR4／2）細礫混シルト

13．黄灰色（2．5Y4／1）細砂混シルト

14．暗縁灰色（5C4／1）粘土質シルト

15．灰黄褐色（10YR4／2）細砂混シルト（水田耕作士）

16．暗緑灰色（10GY4／1）細砂混粘土質シルト

17．黒褐色（2．5Y3／2）細砂混シルト

18．灰色（5Y4／1）砂礫混シルト（瓦片を含む，NR504埋土）

19．背灰色（10BG5／1）粘質土（NR504埋士）

20．灰色（5Y4／1）椰砂混粘質土（SP502掘形埋土）

1．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質土，明黄褐色（10YR4／6）砂質土ブロックを含む

（瓦片、こぶし大までの礫を含む，近代以降陸軍による土塁盛土）

2．灰黄褐色（10YR4／2）シルト・黄褐色（10YR5／6）シルト・灰黄色（2．5Y6／2）シルトの斑土

（陸軍による土塁盛土）

3．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質シルト，黄褐色（10YR5／6）シルト・灰黄色（2．5Y6／2）シルト斑入

（陸軍による土塁盛土）

4．灰黄褐色（10YR4／Z）シルトと黄褐色（10YR5／6）シルトの斑土（近代以降陸軍による土塁盛土）

5．灰黄褐色（10YR4／2）シルト，黄褐色（10YR5／6）シルト斑入（近代以降陸軍による土塁盛土）

6．褐色（10YR4／4）砂質土，灰黄色（2，5Y6／2）シルト斑入（近代以降陸軍による土塁盛土）

7．暗灰黄色（2．5Y5／2）砂質シルト，黄褐色（10YR5／6）シルト斑入

（鉄分の沈着が顕著である，水田耕作土）

8．時灰黄色（2．5Y4／2）シルト（水田耕作土）

9．にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト（鉄分の沈着が認められる，水田床土）

10．にぷい黄褐色（10YR5／4）礫混シルト（こぶし大の礫を含む，締まり強い，地山，春日野礫層）

1．真砂土（グラウンド土）

2．砕石層

高圧電線埋設のため未調査

21．灰オリーブ色（5Y4／2）砂質土（SP502掘形哩士）

2乙責灰色（2．5Y4／1）シルト（直径10cm大の礫含む）

23．明黄褐色（10YR6／6）紺礫浪シルト（直径10～30cm大の礫含む，地山）

24．にぷい黄褐色（10YR5／4）粘土質シルト（他山）

L＝121．00m

L＝120．00m

L＝119．00m

L＝118．00m

L＝117．00m

1．表土

2．真砂土（グラウンド土）

3．黒褐色（10YR3／1）シルト　（旧表土）

4．黒褐色（10YR3／2）シルト（こぶし大の礫含む，側溝東込士）

5．暗褐色（10YR3／3）シルト，褐色シルト（10YR4／4）シルトブロック混入　（近代以降陸軍側溝裏込土）

6・暗褐色（10YR3／3）シルト，褐色（10YR4／4）シルトブロック斑入　（炭化物・レンガ片等を含む）

7，灰黄褐色（10YR4／2）シルト　（水田耕作土）

8・にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト　（鉄分の沈着が認められる，水田耕作土）

9・褐色（10YR4／4）シルト　（鉄分の沈着が認められる，マンガン斑が認められる，水田床土）

10・灰黄褐色（10YR4／2）シルト　（中世土師製羽釜，瀬戸美濃陶器含む，SK530哩土）

11・黄褐色（10YR5／6）シルト，にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト斑入（こぶし大の花崗岩風化礫含む，遺構理土か）

12・黄褐色（10YR5／6）礫混シルト　（こぶし大から人頭大の礫を多く含む，締まり強い，春日野礫層，地山）

8．黄灰色（2．5Y4／1）粗砂　（土管抜取り）

9．黄灰色（2．5Y5／1）粗砂　（こぶし大の礫を多く含む，河川堆積層）

3・背灰色（5B5／1）砂質土（最大径5cmの礫を含む，締まり強い，グライ化する，米軍接収時盛土か）　　10．暗灰黄色（2．5Y5／2）粗砂（こぶし大～人頭大の礫を多く含む，河川堆積層）

4．灰赤色（2．5YR5／2）砂礫（明治期のセメント，2cm大の玉砂利充填）

5．灰黄褐色（10YR5／2）砂質土（近代瓦含む，レンガ積基壇整地上）

6．噌灰黄色（2．5Y4／2）砂質土（コンクリート土間裏込士）

7．黄灰色（2，5Y4／1）粗砂（レンガ積基壇裏込土）

第26図　09－1次D，09－2次A・D・E・F区土層断面図

11．時灰黄色（25Y4／2）粗砂（こぶし大～人頭大の礫を多く含む，河川堆積屑）
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第Ⅲ章　調査の成果

まとまって出上した。軒丸瓦や軒平瓦を含むが、

大半が細片化している。，下層は灰色の粘質土でこ

ぶし大の礫とともに若十の瓦片が含まれるが、同

様に細片化したものが多い。なお、五片などとと

もに、765年初錆の神功開贅が1点山十している．こ

この流路の延長部をD区で検出しているが、北

東から南西へと指向しつつ、南東から北西へとつ

づく流路NR504に連続するようである。これ

らの流路はB区や10F区においても同方向のも

のが確認されており、幾度かにわたって⊥石流が

発生した可能性が考えられるL　しかしながら、N

R503とこれらの流路とでは含まれる礫の粒径

が異なる。B区検出の流路は人頭大の礫を多量に

含む砂礫が堆積し、瓦片をはじめとして一切の遺

物を含まないことから、寺院創建以前の流路と考

えられる，，NR503出土遺物は、山士状況から

みて主要伽藍廃絶後に東方より流れ込んだ可能性

が高いと推測される，シ

掘立柱列SB505（第25図）D区中央東寄り

で検出した掘立柱列である。検出できたのが柱穴

2基分のみであるため、建物の頬模・構造は不明

である。S P501の西には連続しないようであ

るr，S P502は南壁にかかっており、一部は調

査区外になる，コ　東側と北側は末調査であるため、

北あるいは東へ連続する可能性は残されている，こ

柱穴検出面直Iまで近し仕・近代の盛」二が及んで

いるものの、S P502では桂根が極めて良好な

状態で遺存していた。柱穴掘形は平面方形を呈

し、規模の判明するS P501は東西0．92m、南

北0．88mをはかる－，遺構の深さは残りのよかっ

たS P502で抽形検出面から底部まで0．731Tl、

柱棍検出面から遺構底面まで0．95111をはかる、こノ

柱榎の下部には地両礫を用いた棍石を敷く－J S P

501は柱根がわずかに残存する。こちらも相石

を検出しており、S P502と同様の構造となろ

う，。柱間寸法は柱の芯々で2．85111をはかる，1柱

穴間の主軸は東西に置く。振れに関しては1間分

のみの検山であるため、今後周辺で連続する柱穴

が検出された際には訂正する必要がでてくるが、

現時点でE20Nとなるこ，雨落溝S D O50や東西

満SD200とは若干の誤差が認められる，＿、

遺存したS P502の柱根は残存長0，75111、柱

底面の対辺角距離は0，31m、柱上面は腐食が著

しく、やせており0．271Tlほどであるし，底面には

チョウナとみられる加工痕が明瞭にのこるL－，柱の

断面形が止八角形となり、一一辺が0．127、0．133

m、平均値は0．13111となるこ，柱は芯持材で、樹

種はヒノキであるU底面中央部には1号二の直線が、

また縁辺の八角頂点付近には円形の墨跡が残存し

ているコ　これは柱を正八角形に加lするために施

された基準線であると推定される。

土坑S K529（第27図）A区北西隅で検出し

た石組みを伴う⊥坑で、削平を受けているため残

りが良くないが、井戸の可能性も考えられる。平

面形は楕円形を呈する，＿，血器椀が田十しているこ

とから、鎌倉時代の遺構と考えられる。

小結　今年度における調査成果は以上であるが、

狭い調査区にもかかわらず、一定の成果を得るこ

とができた。ここで今年度の調査成果を簡潔に

まとめて、今後の見通しを考えてみたい。，2008

年度調査で検出した東西溝S D200に含流する

南北溝S D280の延長部をC区において検出し、

東西方向の流路NR503がこれを切ることが判

明したこ，南北溝S D280からは、2008年度同

様多量の瓦片が出十した，こ，これらは主要伽藍の廃

絶後に片付けられたものと推定される。また溝の

傾斜もこれまでの調査成果を追認するように、北

から南へとゆるやかに傾斜することが判明した．コ

この南北溝は大里基壇建物の推定中軸線付近を南

北に走るが、その位置付けについては難解である。，

調査範囲が狭く、この満が単独で南北に走るのか、

あるいは併走する未発見の溝が存在するのか、現

状では明確な回答は得られていない。先述したよ

うに、2008年度調査でS D280の西に溝状の

落ち込みS K283を検出したが、これとて検出

した範囲が狭く、これをもって併走する満と結論

付けるのは尚早である。この点は周辺の調査を行

なうことで結論がでるものと思われる。

次に南北満S D280を切る流路NR503につ

いてである。切り含い関係は本文中に述べた通り

で、S D280が機能停正後に東方から多量の礫

とともに瓦片などが流れ込んでおり、含まれる礫
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第Ⅲ章　調査の成果

はこぶし大から人頭大までの天きざで、かなり大

規模な土石流であったことは想像に難くない。礫

とともに含まれる瓦片は比較的残りのよいものが

多く、主要伽藍廃絶後の片付けられた瓦類が十石

流などにより運び込まれたものと考えられる．

顕著な遺構がなかったので触れなかったが、A

区で検出した地山の標高が注意される。検出した

地両の標高は120．7mで、これは大型暴壇建物

の雨落溝S DO50の溝底の標高が119．9mであ

ることから相当の高低差が認められる。地形的に

は北から南へと傾斜するにもかかわらず、この付

近が地形的に高いことは当初の予想を裏切るもの

であった。このことは何か重要なことを示唆する

ものであろうが、調査結果からほはっきりしたこ

とはわからない。．この地山の高い区域を越えてす

ぐ南側は谷状の地形が入り込むようである。主要

伽藍が存続していた時期にどのような地形であっ

たのか、現時点でははっきりしないが、大型基培

建物の区画とともに、今後の調査で明らかにすべ

き課題であると考えられる。

最後にD区で検出した抽立柱列である。狭い

調査区l加こ柱穴を2基検出したにすぎず、この

柱穴の属する建物がどのような構造で、どのくら

いの規模を肯するのかは推測の域を山るものでは

ないこ，年代を決める山上遺物がないため、大型基

壇建物をはじめ東西溝などとも同時期に存在して

いた根拠がみあたらない。こ　大型基壇建物の中軸線

付近に位置することは確かではあるが、抽立柱列

と大型基壇建物及び東西溝との軸線の振れに若干

の誤差が認められること（大型基壇建物や東西満

はほぼ方位に沿うに対し、抽立柱列は東西に対し

若干の振れをもつ）からも同時期のものであると

することに戸惑いを覚える。これに関しても今の

段階で決定付けるのは時期尚早と思われ、今後の

周辺における調査に期待するところである。

（西村・金原）

2．第2次調査（第13・26・27図）

第2次調査は既設用水路周辺における遺構の

損傷を調査するためのトレンチに加え、大学構内

縁辺を巡る近代陸軍による土塁に対してトレンチ

を設定して調査を行なった。既設用水路周辺にお

ける調査区は近代陸軍期の東側⊥塁付近にB～D

区の3箇所、北側上皇付近にE～H区の4箇所

を設定して調査を行なったり　また併行して附属小

学校特別支援学級校庭砂場設置に先立ち、1ヶ所

にトレンチを設定して調査を行なったり　これをA

区としたLl合計8ヶ所の小規模なトレンチを設定

して調査した。調査面積は59njである。なお既

設用水路周辺における調査では、大型葛壇建物の

巷壇外装の凝灰岩列に目立った損傷個所は認めら

れなかった，。

調査においては調査範囲が狭いこともあり顕著

な遺構がほとんどみられなかった。ここではトレ

ンチごとの調査概要を以下に述べることとするっ

（1）09－2A区

基本層序　この地区は09－1B区の東隣になる。

基本上層は西隣の09－1B区と同一であるためこ

こでは省略する，。遺構検出は第4層の河川堆積

層上面で行なったが、顕著な遺構は認められな

かった。なお、この河川堆積層から遺物は出土し

なかった。

（2）09－2B・C区

基本層序　09－2B区は08A区南東部に位置し、

既設用水路集水耕設置箇所の遺構損傷の有無を確

認するために2．8mx0．5mの小規模なトレンチ

を設定して調査を実施した。トレンチ内の基本層

序は集水耕設置時にすでに地山面まで破壊を受け

ていたため、トレンチ内では用水路裏込十が断面

で確認できたにとどまる。

09－2C区は大型基壇建物階段取付部の東側か

ら近代陸軍土塁にかけて設定したトレンチで、主

に凝灰岩基壇の損傷の有無を確認するための目的

で調査を実施した。結果的には凝灰岩基壇は破壊

を免れていた。基本層序は2008年度調査と重複

するため省略する。シ

（3）09－2D区

基本層序　既設用水路をはさんで近代陸軍期の東

縁土塁の北東部にトレンチを設定した，。位置的に

は大型基壇建物内となる。また大型基壇建物の階

段南東隅を北に延ばした位置にあり、建物礎石な

どの検出が期待された。このトレンチの基本層序

もすでに触れたのでここでは省略する，ユ

39－



土坑SK530（第13図）中世後半に属すると

考えられる浅い上坑を1基検出したり　遺構は地

山である黄褐色礫温粘質上（春日野礫層）上で検

出した。押上から土師質の羽釜と瀬戸美濃焼の陶

器が出土した。市教委第3次調査においてみつ

かっている墓と同様の性格をもつ遺構の可能性が

ある。調査範囲が狭く、確かなことは言えないが、

礎石などの抜取り穴のくぼみを墓等に利用した可

能性も考えられる，。

（4）09E・F区

基本層序　構内北辺部の既設水路をはさんだ北縁

土塁にトレンチを設定して調査を行なった。近代

陸軍土塁盛上下に近世・近代とみられる水田耕作

［が認められ、それを除去して地山に至る。地両

面上で遺構検出を試みたが、顕著な遺構はみつか

らなかった。

小結　第2次調査は以上のような結果であった

が、最後に調査のまとめを行なうこととする。

A区の調査成果としては河川堆積層が検出され

ており、これは09－1B区、08G区で検出した流

路と同様のものと考えられる。こ，この流路状の谷地

形は現地形にも遺存しており、現在の新薬師寺境

内南の段丘崖の西側延長部がこれに相当する可能

性がある。

次に大型基壇建物北部と東部に設定した調査区

であるが、北部に相当するE区とF区からは顕

著な遺構はみつからなかった。ともに地山上に近

世・近代の水田耕作士がみられ、耕地化した際に

基壇自体を削平している可能性がある。瓦など建

物に関連する遺物の出土もなかった。，

一方東部に設定したD区においてはいくつか

の問題点が浮上した．。このトレンチは大型基壇建

物の階段南東隅のラインを北に延長した位置にあ

り、建物柱筋の想定位置にあたる，一J近代陸軍期の

土塁盛土をはずすと、近世・近代と思われる耕作

」二がみられた。この耕作上の下に地山が露出し、

この標高がかなり高く121．81Tlをはかる。位置

的には甚壇建物内に相当し、雨落溝S D O50底

面からの比高差は1．8m以上となるリ　このことか

ら大型基壇建物は少なくとも1．8m以上の高さを

持っていたことがわかる。

一40

次に中世後半に属すると考えているS K530

についてである，。調査できた範囲が挟いため、不

明な部分が多いが、これまで述べてきたように墓

の可能性がある。大型基壇建物の柱筋の位置にあ

たることから、礎石抜取り穴のくぼみを葛として

利用した可能性も考えられる。遺構の性格につい

ては不明確であるが、これらから山士した遺物が

礎石を抜き取った年代を示す可能性があるため、

注意が必要であるリ

以上が今年度調査の成果であるが、調査範囲が

狭かったこともあり、検出した遺構に関しても性

格や年代などを明らかにし得ないものがあった。

小規模なトレンチ調査では得られる情報が限られ

ているため、満足のいく成果が得られたとは言え

ない．こ、いわば消化不良のままのものが多いのも否

めない，コ　今後は点ではなく面的な調査を行なう機

会があることを期待する。　　　　　　（西村）

第3節　2010年調査
調査は構内給水管改修工事に伴い、構内北西部

の吉備塚古墳の南側に2カ所、附属小学校西側の

構内道路沿いに3カ所、09－1次D区南側の構内

道路i柄、に2ヶ所、計7カ所のトレンチを設定し

て調査を実施した。調査面積は約82両である。こ，

（1）10A・B区（第1図）

基本層序　調査地は吉備塚古墳南側の松林内で、

東から西にl和ナて傾斜した地形となっている。，吉

備塚古墳は近代以降の大規模な削平を免れてお

り、調査地周辺も比較的旧状を留めていることが

予想された，つ

調査区内の基本層序は、第1層の表土、第2層

の近代以降盛上層（0．7m）、第3層の近世・近

代水田耕作十（0．3m）、第4層の無遺物の洪水

堆積層（0．5m）が続き、現地表下約1．8m、標

高約108．2111で段丘礫層の地I吊こ至る。．

検出遺構　遺構は第4層上面で近世の素掘小満を

数条確認したのみで、地山上面で遺構は確認でき

なかった。遺物は近世・近代水田耕作土内から、

18世紀後半以降の陶磁器と吉備塚古墳のものと

思われる円筒埴輪片が数点山上したのみである。

今回の調査区では、新薬師寺関連の遺構や古墳

に関する遺構は検出されなかった。古代から中世



L＝121．00m

L＝120．00m

NR603

1．アスファルト

2灰白色（2．5Y7／1）バラス（直径5cm以下の礫多く含む，砂礫層）

3・オリーブ褐色（2．5Y4／4）シルト（炭化物含む，造成士）
4溜褐色（10YR3／1）シルト（直径3cm以下の砂礫少量含む，造成土）

5・黄褐色（2．5Y5／3）砂礫混粘質士　（近代陸軍期盛土層）

6・オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂質シルト（鉄分の沈着が認められる）

7．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂礫混シルト（土管掘形哩土）

8・にぷい黄褐色（10YR4／3）砂礫温粘質土（土管掘形埋土）

9．黄灰色（2．5Y4／1）砂礫混シルト　（近代以降の撹乱）
10．暗灰貞色（乙5Y4／2）粘質土

日．黒褐色（10YR3／1）シルト　（近代水田耕作士）
12．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト

（鉄分の沈着が認められる，永田床土層）

13．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土（水田耕作土）

14，オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト質極細粒砂（洪水砂）

15・黄褐色（2．5Y5／3）細粒砂（ラミナの形成認められる，洪水砂）

16．オリーブ褐色（2，5Y4／3）細粒砂（洪水砂）

17．灰黄褐色（10YR4！Z）砂質シルト（水田耕作土）

18．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト（水田耕作土）
19．オリーブ褐色（2，5Y4／4）細粒砂混シルト（素掘溝）

20．暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト（近代水田耕作土）

21．暗灰黄色（2．5Y4／Z）砂質シルト（近代水田耕作土）

2乙黄灰色（2．5Y4／1）シルト（近代水田耕作土）

23．灰黄褐色（川YR4／2）砂質シルト（水田床士）

24．黒褐色（10YR3／1）砂礫混シルト（水田耕作土）

25．オリーブ黒色（5Y3／2）砂質シル（水田耕作土）

26．黒褐色（2．5Y3／1）シルト（幕末～近代，水田耕作土）

27．時灰黄色（乙5Y4／2）シルト（幕末～近代，水田耕作土）

28灰黄褐色（10YR4／2）砂質シルト

（鉄斑が認められる，幕末～近代，石組暗渠排水溝）

29，時灰黄色（2．5Y4／2）砂礫温シルト（水田耕作土）
30．オリーブ黒色（5Y3／1）砂質土

31．時灰黄色（2．5Y4／2）シルト（水田耕作土）

32．灰色（5Y4／1）砂礫温シルト（地山ブロック混じる）

33．オリーブ黒色（5Y3／1）紺砂混シルト（水田耕作土）
34．黒褐色（2．5Y3／2）シルト（鉄分の沈着が認められる，水田床土）

35．時灰黄色（2，5Y5／2）シルト（素掘小満）

36．灰色（5Y4／1）粗砂
37．灰色（5Y4／1）砂礫

（直径3cm以下の砂礫を多く含むか，瓦片含む，NR609埋士）

38．暗灰黄色（2，5Y5／2）粗砂（SD607哩土）
39．時灰黄色（2．5Y5／2）粗砂

（直径5cm以下の砂礫含む，瓦片含む，SD601埋土）

40．暗灰黄色（2．5Y5／2）中粒砂（SD601埋土）

41．黄灰色（2．5Y6／1）中粒砂（SD601埋土）

4乙にぷい黄橙色（10YR7／2）粗砂（SD601埋土）

43．灰色（5Y4／1）シルト混粗砂　（土師棚田片含む）

44．オリーブ黒色（5Y3／1）砂質シルトと暗灰黄色（25Y4／2）砂質シルトの斑士
（SD602埋土）

45．黒褐色（2．5Y3／1）シルト（SD602埋士）

46．黒色オリーブ（5Y3／1）シルト，地山ブロック斑入（SD602埋土）
47．オリーブ黒色（5Y3／2）砂質シルト（SD602埋士）

48，暗灰黄色（2．5Y5／2）中粒砂～粗砂（NR603埋土）

49．褐灰色（10YR6／1）粗砂（直径15cm以下の砂礫含む，NR603埋土）

50．黄色（2．5Y5／1）シルト（NR603埋士）

51．時灰黄色（2．5Y4／2）砂質シルト（NR603埴土）

52・黄褐色（2・5Y5／3）シルト質極細粒砂（直径5cm以下の砂健少員含む，SD605壌土）

53・暗灰黄色（乙5Y4／2）極細粒砂，オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト含む（SD605哩土）

54．褐灰色（10YR4／1）砂質シルト（SD605埋土）

55．灰黄褐色（10YR5／2）細粒砂（SD605埋土）

56．褐灰色（10YR5／1）砂質シルト（SD605埋土）

57．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質極細粒砂（SD605埋土）

58．時灰黄色（2．5Y5！2）砂質シルト（SD605埴土）

59．にぷい黄褐色（10YR5／3）砂礫温シルト

60・褐色（10YR4／4）砂質シルト（鉄分の沈着が認められる，SD606埋土）

61．にぷい黄褐色（10Y5／3）砂質シルト（SD606埴土）

62・灰黄褐色（10YR5／2）シルト混砂礫　（直径15cm以下の礫多く含む，SD606哩土）

63．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト（鉄分沈着が認められる，洪水砂）

64・オリーブ褐色（2・5Y4／4）シルト混砂礫（直径15cm以下の砂礫多量に含む）

65時灰黄色（2．5Y5／2）中粒砂　（SI）604埴土）

66．暗灰黄色（2．5Y4／2）細砂～中粒砂（SD604埋土）

67．灰黄褐色（10YR4／2）砂質シルト　（SD604哩土）

68．暗灰黄色（2．5Y4／2）砂質シルト　（SD604埋土）

69．灰色（5Y4／1）粗砂混シルト

70．灰色（5Y4／1）粗砂～シルト質極細砂

71．オリーブ褐色（2．5Y4／4）シルト混砂礫　（直径15cm以下の礫多量に含む，地山）

72．暗灰黄色（2＿5Y4／2）砂質シルト～砂礫況シルト（地山）

第28図10F・G区東壁土層断面図

1．アスファルト

Z．黄褐色（2．5Y5／4）砂礫（現代バラス層）
3，黒色（2．5Y2／1）砂礫混粘質土（現代撹乱）

4．暗オリーブ褐色（2．5Y3／3）シルト（近代水田耕作土，グライ化層）
5．黒褐色（2．5Y3／1）粘土質シルト（近世水田耕作土，グライ化層）
6，オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト（近世水田耕作土）

7．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト（素糎小満）
8．暗灰黄色（2．5Y4／2）細砂（洪水堆積層）

9．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト（水田耕作土）
10＿褐色（10YR4／4）砂質シルト（鉄分の沈着が認められる，9層の床土層）
11．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂礫混砂質シルト（洪水堆積屑）

12．オリーブ褐色（2．5Y4／4）シルトと灰黄褐色（10YR5／2）細粒砂の互層
（ラミナの形成が認められる，洪水堆積層）

13．灰黄褐色（10YR4／2）極細粒砂（SK608埋土）
14．灰黄褐色（10YR4／2）極細粒砂（SK608埋土）
15．灰黄褐色（10YR6／2）砂礫（SK608埋土）

16．オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂礫混シルト
17．暗褐色（10YR3／4）細砂～砂礫（直径5cm以下の砂礫多く含む）

ー41・42－



第Ⅲ章　調査の成果

にかけての遺構は、近世水田耕作時にすでに削辛

された可能性がある，＿，なお、旧状を留めると思わ

れた地形は、近代以降の盛上により形成されたこ

とが分かったこ，

（2）10C・D・E区（第1図）

基本層序　調査区内の基本層序は、第1層の表土、

第2層の近代以降の捕十層（0．3～0，6m）、第

3層の近世・近代水LJ」耕作土、第4層の洪水堆積

層、第5層の中・近世71く出耕作⊥（0．3m）、第

6層の中世遺物包含層と続き、現地表下約1．2～

1．5mで黄褐色礫温粘質上の春日野礫層の地山に

至る＿、地両の標高は、C区が116．1111、D区が

115．8m、E区が116．0mで、C区とE区の地

山の標高がわずかに高く、D区に向けて除々に低

くなるようであるリ

検出遺構　遺構は第6層上面で中・近世の素掘小

満を数条確認したが、調査面積が限られたことも

あり、地両面で遺構は確認出来なかった，シ

遺物は中・近世水田耕作十及び遺物包含層から、

細片化した中世の土仙器‖Lと、18rt摘己後半以降

の陶磁器が数点出土したにとどまる＿，

今l可の調査区では、地山面が現地表卜1．2、1．5

mと比較的深く、部分的ではあるが中世の遺物包

含層も残存していることが分かったっ　地形の改変

が著しいとされる構内においても、大規模な切士

を免れた箇所では、末だ占代・中世の遺構が残存

している可能性が高いと言える。今後は調査区周

辺における平面的な調査に期待したいL－ト

（3）10F・G区（第9・27・28図）

基本層序　大型塞壇建物地区の南側に位置し、大

型基壇建物の推定中軸線上に近接することから、

門・回廊などの区画施設の検出が期待された，＿、

調査区内の基本層序は、第1層の表土以下、第

2層の近代1邪径の盛十層（0．5m）、第3層の近世・

近代水田耕作土と続き、部分的に洪水堆積層を挟

み、現地表卜約0．7、1．1111で、シルト混砂礫～

砂礫混シルトの地山に至る1地山の標高は、F区

北端が120．0m、中央部とC区が約120．5mで、

北側に向けて除々に低くなっている．＿　他山の砂礫

層の広がりからみて、09－1Bから10F区北半

部にかけて谷状の地形が存在するとみられる。

検出遺構　検出した遺構は、白然流路2条、素掘

り溝5条、ピット4基、十坑1基であるこ。

東西溝SD60110F区北、悍ロで検出した東西

方向の素掘りの溝で、幅1，5111、深さ約0．3rnを

測る，。埋土は流水による堆積を示す，こ，細片化した

土師器や瓦片を含むが、詳細な時期は不町－，

東西溝SD60210F区北半部で検山した東西

方向の素掘りの溝で、幅0．6m、深さ約0．3111を

測る。埋十は地山プロ、ソクを斑状に含み、人Z涌勺

に埋め戻された口上能性が高い．細片化した土師器

を含むが、詳細な時期は不明である。J

流路NR60310F区北半部の地山卜両で検出

した東西方向の自然流路で、検出幅約11m、深

さ0．5111以上をはかる，つ埋十に⊥師器細片を含む

が、時期は不明である。ノ近世末から近代にかけて

流路上両の窪みを利用して水田耕作を営んでお

り、畦際に土留めの自然石を並べ、人頭大の礫を

詰めた石詰めの暗渠排水溝を設けているリ

東西溝SD60410F区北半部の地両上面で検

出した東西方向の素握りの溝で、幅1．5m、深さ

約0．4mをはかるし，埋土は流水による堆積を示す。．

細片化した土師器を含むが時期不明っ

東西溝SD60510F区北半部の洪水堆積層士

で検出した東西方向の素掘りの溝で、幅2．1m、

深さ約0．6111をはかる。他の溝群に比べて深く、

断面は椀状を呈する。一度掘り直しているようで

ある。細片化した土師器を含むが時期は不明。

東西溝SD60610F区北半部の近世水田耕作

主上で検山した素掘りの溝で、幅1．2m、深さ0．3

mをはかる，1遺物は山十しなかった。

東西溝SD60710F区北半部の近世水田耕作

土床上上面で検出した素振りの満で、幅0．8m、

深さ0．2111をはかる、つ遺物は出土しなかった．

土坑SK608　G区南端の地山上面で検出した上

坑で、検出長0．7Ill、幅0．4m、深さ0．4Illをは

かる。，遺物は出上しておらず時期は不明である。

流路NR609　FL卓二北端の地山上面で検山した自

然流路で、幅約5．OIll、深さ0．5Il止ズ上をはかる。

掘削途中に壁面が崩壊する危険性が生じたため、

検山面から0．5mトに掘削した段階で掘削作業を

中止した。、
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前年度09FI D区で検出したNR504に連続す

る自然流路と思われ、上層部のみ検出した。．上層

は瓦・土師器を含む灰色砂礫で埋まる。

S P612・613・614・61510F区北半部の地

山上由で検出した遺構で、直径約0．2m、深さ0．05

mをはかる。底面の凹凸が著しく、素掘小満の底

面の窪みを誤ってピット状に掘削した可能性があ

る。遺物は出土しておらず、時期は不明である。

小結　今回の調査区は近世・近代水田耕作十直下

で地山が露出するため、耕作に伴い掘削深度の浅

い遺構はすでに削平された可能性が高い。

時期がある程度判明する遺構はSD606・607

のみで、いずれも近世未から近代にかけての水田

耕作に伴う溝の可能性が高い。他に自然流路、素

掘りの溝があるが、調査面積が狭く時期・性格と

もに不明である。

今回は目的とした新薬師寺関連の門・回廊など

の区画施設や新たな建物跡などは確認できなかっ

た。ただし09－1D区で検出したS P501・502

のように、検出面直」まで削平・撹乱を受けてい

ても、掘削深度の深い柱穴は残存しており、10F・

G区周辺においても、掘削深度の深い古代・中世

遺構が検出されるロ丁能性は十分考えられる。今後、

より平面的な調査に期待したい。

第4節　2011年調査（第13・23・29・30図）
基本層序　調査は08年度A調査区に近接した箇

所で、基壇建物遺構保存地のフェンス設置工事に

伴い、08年度に未調査部分であった大型基壇建

物の南側と08A区西側において、フェンスの基

礎形状に沿ったトレンチを設定して調査を実施し

た。11A区は大型基壇建物の推定中軸線上に位

置しており、塞壇建物の中軸線を示唆するような

遺構の検出が期待された。なお基本士層について

は08年度調査において一括して述べたので、こ

こでは触れない。

検出遺構　検出した遺構には、東西溝SD200

の西側延長部、大型の掘立柱穴S P775、平安

時代から鎌倉時代にかけての掘立柱穴、鎌倉時代

の井戸S E773、中・近世素抽小満群、近代陸

軍奈良聯隊将校集会所レンガ積建物基礎などがあ

る。
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以下、古代と中世の主要な遺構について述べる。

なお東西溝S D200については、2008年度調

査で述べたので、ここでは触れない。

掘立柱穴SP77511C区の地山上面で検出し

た平面隅丸方形の掘立柱穴で、南北0．75m、東

西0．4m以上、深さ0．55nlをはかる。柱痕跡は

直往0、3mをはかる。柱は抜取られていない。建

物になるのか独立した柱穴になるかは不明であ

る。遺物は出土しておらず詳細な時期は不明だが、

哩上や抽形の平面形からみて古代の遺構と考えら

れる。ただ、創建期整地層との切り合い関係が不

明であり、下層遺構になる可能性も考えられるた

め、より慎重に検討を行う必要がある。

掘立柱穴群SP718・719・72011B区北半部

の中世整地層上面で検出した柱穴群である。調査

面積が狭く、建物としてはまとまらない。掘形の

平面形は円形で、直径約0．25m、深さは0．2～

0．25mをはかる。埋土の特徴からみて、中世の

掘立柱建物S B OO2・003と同時期の柱穴群に

なると思われる。S P720の掘形底面には、直

径20cm程の扁平な根石を置く。

掘立柱穴群S P762～767・77411A区西側

の創建期整地層上面で検出した柱穴群である。建

物としてはまとまらない。掘形の平面形は隅丸万

形ないしは円形を呈する。掴形の平面規模は直径

0．3～0．4mで、深さは0．2～0．35mある。S

P767の掘形内から、9世紀中頃～後半にかけ

ての上師器が山土した。

井戸SE77311B区中央部の中世整地上上面

で検出した平面隅丸方形の井戸である。掘形の平

面規模は一辺約1．4m、深さは1．35mをはかる。

井戸枠は全て抜取られており遺存していなかっ

た。掘形南西に幅狭い平場を設けており、掘形掘

削時あるいは井戸枠抜取り時の作業用足場かもし

れない。井戸枠抜取り後に10～40cm大の礫を

多量に詰め込んで哩戻しており、抜取り後の窪み

に土器類を一括して投棄していた。

S E773下層からは、奈良時代の瓦類、鎌倉

時代の瓦器、花崗岩製礎石片などが出上し、抜取

り後の落ち込みからは、鎌倉時代の上師mい羽釜・

瓦器椀・瓦器皿・輸入陶磁器（白磁碗・青磁碗）



L＝121．00m

L＝120．00m

1．表土・08年度調査埋戻し土

2．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト，試掘調査時哩戻土

3，アスファルト

4．砕石層

5．にぷい黄褐色（10YR4／3）礫混粘土質シルト（地山ブロック多く含む，近代陸軍期建物東柱掘形）

6．にぷい黄褐色（10YR4／3）礫混粘質土　（地山ブロック多く含む，近代陸軍期建物束柱掘形）

7．灰色（5Y4／1）シルト毘粘土

8．灰オリーブ色（5Y4／2）シルト

9，にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト質粘土

10．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土

几黄褐色（10YR5／6）粘質士，灰黄褐色（10YR4／2）シルト斑入　（近代陸軍期盛土層）

12．黄褐色（10YR5／6）粘質土（近代陸軍期の盛土層）

13．時灰黄色（2．5Y4／2）シルト質粘土　（近世後半～幕末の水田耕作土）

14．灰黄褐色（10YR4／2）粘質土　（瓦・土器細片含む，素瓶小溝）

15．オリーブ褐色（2．5Y4／4）粘質士　（鉄分の沈着が認められる，水田床土層）

16．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土

17．灰色（5Y4／1）シルト即占土　（近世水田耕作士）

18．灰色（5Y4／1）シルト質粘土　（17に比べて砂質強い，近世水田耕作土）

19．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土（近世水田耕作土）

20．オリーブ褐色（2，5Y4／3）砂礫混粘質土　（近世水田耕作土）

21．褐色（10YR4／6）粘質上灰黄褐色（10YR4／2）粘質土含む　（素掘小浦）

22．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土　（水田耕作士）

23．暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト質粘土　（水田耕作土）

24．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト質粘土　（水田床土層）

25．黄褐色（10YR5／6）粘質土　（幕末～近代，石組暗渠排水溝）

26．褐灰色（10YR4／1）砂礫　（幕末～近化石魁暗渠排水溝）

27．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土　（中世～近世水田耕作土）

28．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土　（27に比べてやや明るい，中世～近世水田耕作土）

29．褐色（10YR4／4）粘質土　（水田床士層）

30．灰黄褐色（10YR4／2）粘土質シルト（鉄斑が認められる，中世～近捌く田耕作土）

31．灰黄褐色（10YR4／2）粘土質シルト（鉄斑が認められる，30に比べやや明るい，中世～近世水田耕作士）

32，灰黄褐色（10YR4／2）粘質土　（瓦・土器細片含む，中・近世素掘小満）

33．褐色（10YR4／4）粘質土　（瓦・土器細片含む，中・近世素掘小満）

34．褐色（10YR4／4）粘土質シルト　（瓦、土器細片含む，中・近世素掘小満）

35．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質土，暗灰黄色（2．5Y4／Z）粘質土含む　（瓦・土師器細片多く含む）

36．灰黄褐色（10YR4／2）粘土質シルト　（中・近世素掘小蒲）

1，表土

2．08A区埋戻し土

3．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土　（砂礫多く含む，現代撹乱）

4．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂礫湿シルト（コンクリート片入る，現代撹乱）

5．灰黄褐色（10YR4／2）砂礫混粘質土，地山ブロック斑入（コンクリート片入る，現代撹乱）

6．にぷい黄褐色（10YR4／3）粘質土，地山ブロック斑人　（コンクリート片入る，現代撹乱）

7．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土

8．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土，黄褐色（2．5Y5／6）粘質土斑人

9．黄褐色（2．5Y5／6）粘質土，オリ←ブ褐色（2．5Y4／3）シルト斑入（戦後米軍接収時盛土）

10．オリーブ褐色（25Y4／3）シルト質粘土，耕作土ブロック多く含む（戦後米軍接収時盛土）

11，黄褐色（10YR5／6）粘質土灰黄褐色（10YR4／2）シルト斑入　（近代以降陸軍盛土）

12．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト質粘土，黄褐色（2．5Y5／6）粘質土少量含む

13．時灰黄色（2．5Y5／2）砂礫混粘質士

14，暗灰黄色（2．5Y4／2）砂礫混粘質土

15．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土　（近世～幕末，水田耕作土）

16．褐色（10YR4／4）粘質土　（鉄分の沈着9マンガン斑が顕著に認められる，水田床土層）

17一灰黄褐色（10YR4／2）粘土質シルト　（鉄斑が認められる，中1些～近世水田耕作土）

18．灰黄褐色（10YR4／2）粘土質シルト（鉄斑が認められる，中世～近l旦水田耕作土）

19．にぷい黄褐色（10YR4／3）粘質土（中・近世素掘小満）

20．オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂礫温粘質土　（瓦・土器片等多く含む，締まり強い，中世整地層：整地層I）

21．褐色（10YR4／6）粘質士，灰黄褐色（10YR4／2）粘質土斑入　（創建期整地層か）

22．暗褐色（10YR3／3）砂礫混粘質土　（創建駒整地層：整地層玉）

23．明黄褐色（10YR6／6）砂礫混粘質土　（地山）

第29図11A区北壁土層断面図

ー45・46－

37．オリーブ褐色（2．5Y4／3）細粒砂

38．灰黄褐色（10YR4／2）粘質土

39．オリーブ褐色（乙5Y4／4）粘質土

40．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質上

41．にぷい黄褐色（10YR4／3）粘空士

42．にぷい黄褐色（10YR4／3）粘質土

43．オリーブ褐色（2．5Y4！4）粘質土

44．にぷい黄褐色（10YR4／3）粘質土

（直径5cm以下の砂礫少量含む）

（水田畦畔）

（瓦・炭化物・土器細片多く入る，素掘溝）

暗灰黄色（2．5Y4／2）粘贅土斑入　（素掘溝）

（中・近世索掘小満）

（中・近世索掘小浦）

（申・近世素掘小満）

（申・近世索掘小潤）

∂′

45．にぷい黄褐色（10YR4／3）粘土質シルト　（中・近世素掘小蒲）

46．にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト質粘土　（瓦・土韓片・炭化物多く含む，中世整地屑：整地層I）

47．オリーブ褐色（乙5Y4／6）粘質土　（SP774埋土）

48．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質土．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土含む　（SP774柱痕跡）

49．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質土　（48に比べてしまり強い，SP774掘形埋土）

50．オリーブ褐色（2．5Y4！4）粘質土，地山ブロック斑人　（SP774掘形埋土）

51，オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質土．暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト質粘土含む　（整地層）

52．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質土館，地＿LIブロック多く含む　（創建期整地層：整地層エ）

53．地LLl



第Ⅱ章　調査の成果
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1，アスファルト

2．砕石層

3．オリーブ褐色（2．5Y4／4）砂礫浪粘質土

4．オリーブ褐色（2，5Y4ノ3）砂礫温シルト

5．オリーブ褐色（2．5Y4／4）粘賃土

（地山ブロック斑入）

6．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質士

7．灰オリーブ色（5Y4／2）粘質土

8．灰オリーブ色（5Y4！2）砂礫混粘質土

9．オリーブ褐色（2．5Y4／3）シルト
10．オリーブ褐色（2．5Y4／3）砂礫混シルト

11．黄褐色（2．5Y5／6）粘質土

オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土含む（柱痕跡）
12．黄褐色（2．5Y5／6）粘質土

オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土（掘形埋土）

13．オリーブ褐色（2．5Y4／6）粘質土

オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘質土斑入（掘形哩土）

14．オリ←ブ褐色（2．5Y4／3）粘質土（掘形埋士）

15．褐色（10YR4／4）礫混粘質土（春日野礫屑　地山）

＿l三・二I
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1．灰黄褐色（10YR4／2）粘貿土

（土師皿．炭化物含む，柱痕跡）

2．時灰黄色（2．5Y4／2）粘風土（掘形埋土）

3．時灰責色（2，5Y4／2）粘空士

（地山ブロック含む　掘形埋土）

4．黄褐色（10YR5／6）砂礫混粘毘土（中世整地層）

5．褐色（10YR4／4）砂礫混粘質土

（古墳時代の須恵器杯片含む，創建期整地層）

6．褐色（10YR4／6）砂礫混粘質土

（春日野礫層　地山）

0　　　　1m
「■1‥誓），！

1．オリーブ褐色（2．5Y4／4）粘質土
2．オリーブ褐色（2．5Y4／3）粘貿土
3．オリーブ褐色（乙5Y4／3）砂質シルト

4，暗灰黄色（2．5Y4／2）シルト質粘土
5．にぷい黄褐色（10YR4／3）シルト質粘土（直径ZOcnl以下の礫含む）
6．褐色（10YR4／4）粘土質シルト（直径50crn以下の礫含む．炭化物含む）

7．褐色（10YR4／4）シルト質粘土（直径30cm以下の礫・炭化物多く含む）
8．にぷい黄褐色（10YR4／3）粗砂混シルト（直径30cm以下の礫含む）

9．オリーブ褐色（乙5Y4／4）シルト（腐植土層，炭化物含む）
10．灰黄褐色（10YR4／2）シルト質粘土（直径30cm以下の礫多く含む）

11．にぷい黄褐色（10YR4／3）砂質シルト（直径50cm以下の礫多く含む）
12，にぷい黄褐色（10YR5／3）シルト質粘土
13，褐色（10YR4／4）礫混粘質土（春日野礫層　地山）

0　　　　（1：30）　　　1汀t

第30図　5P775・SP718・SE773平面・断面図
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などの多数の遺物が出十し、遺物整理箱で約10

箱分に及ぶ＿，

山上遺物は奈良時代に属する丘類を除けば、い

ずれも13世紀前半におさまる一括性の高いもの

である。，なお花崗岩製礎石片は、直径約60cm

に復元できる削り出しによる円形の柱庫を言封ナて

おり、新薬師寺旧境内のいずれかの堂合で使用さ

れた礎石と推察する。．

小結　今回の調査では、目的とした大型基壇建物

の中軸線を示唆する遺構は確認できなかったが、

東西溝S D200の西柵延長部と、詳細な時期は

不明ながら大型の掘立柱穴S P775、また13世

紀前半代の遺物を含む井戸S E773などを検出

した。　以下、補足を加えて今回の調査成果につ

いてまとめておく，－，

東西溝S D200の延長部がさらに西側に延び

ることは2008年度調査の項で述べた。また溝内

に凝灰岩や側石を抜取った形跡が確認できない

ことも2008年度の調査所見と同様であるこ，ただ

今回、S D200検出箇所から南に約8111の地両

直上において、S D200に並行する東西溝S D

748を検出した（第23図主　今後S D200との

関連が認められる可能性もあるため、ここで若干

触れておく，、

東西溝SD748は、検出幅1．2m、南北幅1．1

111、深さ0．1111をはかる素掘りの溝で、溝底の標

高は119．82mである－、遺物は山十しなかった。，

溝が東西方向に連続するとすれば、S P775北

側と08F区付近に検出されるはずだが、S P

775北側は近代以降の撹乱で遺構面が大きく削

平されており、また08F区内も中世遺構やS D

280の埋土が錯綜しているため、溝が連続する

かどうかは現段階では不明である。ただしS D

748は上部が水田耕作により削平を受けている

ものの、埋十の状況や満幅からみて、中・近世遺

構とは考えにくく、今後S D200の走向の把握

とともに追及すべき遺構と言える。

大型基壇建物廃絶後の遺構には、2008年度調

査時の中世整地層、瓦溜S X256、抽立柱建物

S B OO2・003、土坑SX177、また今回検出し

た井戸S E773、抽立柱穴群などの13世紀前半

－18

代を中心とした遺構がある。またやや時期が降る

が15世紀代の遺物が出上したS K284と09－

2D次区で検出した中世後半に属するとみられ

るS K530があるが、大型基壇建物廃絶後の10

世紀中頃以降から12世紀後半までと、その後の

13世紀後半から14世紀代にかけての遺構・遺

物は極端に少なく、この間調査区周辺では積極的

な土地利用は行われなかったものと推i則する，＿、

大型基壇建物廃絶後に遺構・遺物が最も多く認

められる13世紀前半は、現新薬師寺本堂の化粧

天井の設置や組物など部材全般にわたる大修理、

また寺域内に新たな堂舎である釈迦堂を建立する

など、寺域の再整備が活発に行われた時期にあ

たる2㌦　本調査凶内においても、これに伴う形で

旧境内を含む寺域の再整備が行われた可能性があ

り、今後は周辺の調査成果を踏まえて、中世新薬

師寺旧境内の土地利用を復元していく作業が必要

であろう。　　　　　　　　　　　　　　（島軒）
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四カ年におよぶ構内調査で出上した遺物は、遺

物整理箱で約200箱に及ぶ。，そのうちの約9割

が瓦噂類で、他に⊥器類・鉄製品・石製品などが

1割程ある．シ特筆すべき遺物として、乾漆像の破

片とみられる木尿漆片や堂内荘厳貝あるいは仏像

表面を覆っていた金箔片、堂内の壁土片などの微

細遺物がある。

以下、瓦噂類、⊥器類、金属製品・石製品・そ

の他の遺物の順に述べる，J

第1節　瓦噂類
瓦増類は遺物整理箱で約170箱出十したゥ　そ

の大半が丸・平止で、他に軒丸瓦、軒平瓦、鬼瓦、

隅木蓋瓦、埠が20箱程あるリ　内訳は、軒丸瓦が

51点、軒平丘が70点、鬼瓦が2点、隅木蓋瓦

が1点、埠が23点である。梨斗瓦・面戸瓦と判

断できる資料は確認できなかった，

（1）軒丸瓦

型式が判明した奈良時代の軒丸瓦は5型式5種

37点あり、細片のため型式不明のものが12点、

平安時代以降のものが2点ある，。

6301型式l種（第31図－1・2）いわゆる興

福寺式の複弁八弁蓮華紋軒丸瓦で、外区内縁に大

振りの珠紋を配する。外区外縁には線鋸歯紋が巡

る＿，中房の蓮子は1＋5＋10である，。接含する

丸瓦広端部凹面側を片刃状に削る。、丸瓦の接含線

は円弧状を呈し、内面接合部を横方l軸こナデつけ

る。－、瓦当裏面から丸正接合部にかけては縦ナデ、

瓦当裏面はユビオサエしたのち不定方向のユビナ

デ、瓦当裏面下半部は周縁に沿ってヘラケズリす

るJ瓦当裏面に布目止痕は認められない。丸瓦部

凸面は丁寧に縦へラケズリする＿、側面に箔端痕を

残すり箔型に2層から3層に分けて粘土を詰め込

んでおり、紋様面が薄く剥離した資料が多くみら

れる。焼成硬徹で青灰色を呈するものと、やや軟

質で灰色～灰黄色を呈するものがあり、後者が多

い。胎上はいずれも緻密である。全体的に非常に

r寧な作りの軒丸瓦である，こ，l柚翫溝S DO50か
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ら13点、SD280から2点、NR503から2点、

耕作土その他から3点、計20点出上した。

同箔品が東大寺1）、興福寺2）、法華寺J）、荒地

瓦窯小で出土している。

6235型式G種（第31図－3）いわゆる東大寺

式の複弁八弁蓮華紋軒丸瓦である。間弁は独立せ

ず、弁端は蓮弁端と接して囲線状に巡るコ　中房に

1＋6の蓮子を配する。内面接含部から瓦当裏面

にかけて粗く縦方向にナデつける。接含する丸瓦

広端部凹面側を片刃状に削る，J焼成はやや軟質で

暗灰色を呈し、胎十は砂粒を少量含むものの精

良である，＿、雨落満S D O50から4点、井戸S E

773から1点、計5点出土した。

同箔品が東大寺うト、平城京左京三条二坊十・

「五坪‘jlで出上している。

6235型式M種（第31図－4）いわゆる東大寺

式の複弁八弁蓮華紋軒丸瓦で、間弁はT字状を呈

する。中房に1＋6の蓮子を配する．丸正部凸

面は縦へラケズリするU　破片のため他の部位の

調整は不明である．コ焼成は硬緻で灰白色を呈し、

胎十は緻密である。SD280から1点出上した。

現物照含の結果、Ma種の口上能性が高い，。

6235型式M種は、東大寺7）、頭塔8－、荒地瓦窯！－）、

京都府木津川市上人ケ平遺跡仙で出上している。、

なおMa種の瓦当箔彫直し後のMb種軒丸瓦は、

6732型式F a種軒平瓦とセット関係になる頭塔

所用瓦である，ニ、新薬師寺出土資料が1点のみであ

るため、今後資料数が増加すれば、あるいはMb

種も確認されるかもしれないっ

6234型式A種（第31図－5）複弁八弁蓮華紋

軒丸瓦で、問弁がなく弁が菊花状を呈する。中房

に1＋6の大振りな蓮子を配する。拓本に外区

外同線が表されていないが、低いながらも外区外

圏線は残る，。磨滅が著しいが、現物照合の結果、

弁を高く盛り上げるAbとは異なり、改箔前の

A a種の可能性が強い。J丸止接合線は円弧状を皇

し、接含する丸瓦広端部の凹面側を片刃状に削る，．

側面に箔端痕を残すコ磨滅が著しく調整は不明で
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ある。焼成はやや軟質で灰色、灰黄色を呈する。

胎十は砂粒を含みやや粗い。雨落溝S D O50内

から2点出上した。

同箔品のうちAa種軒丸瓦は現新薬師寺境内

川の他、東大寺】2ノ、興福寺1う）で出上している。

6236型式E種（第31図－6）唐招提寺創建瓦

と同箔の軒丸瓦である。，複弁八弁蓮華紋軒丸瓦で、

中房にやや大振りな蓮子を1＋8配する，つ　丸瓦広

端部の凹面側を片刃状に削る，こ，丸瓦の接含に際し

ては、内面接合部から正当裏面にかけて机く縦方

向にナデつける，．磨滅が著しく他の部位の調整は

不明である，J外縁上端に箔端痕を残す。焼成はや

や軟質で灰色～灰黄色を呈するrU、胎上は砂粒を含

みやや粗い，、南北溝SD280から3点、耕作土・

その他から3点、計6点出上したり

同箔品が唐招提寺刷、西隆寺15）、東大寺1（J’で

出上している。なお全ての資料を実兄したわけで

はないが、唐招提寺山土例に比べて箔傷が進んで

おらず、唐招提寺に供給される以前に新薬師寺に

倶給された可能性が高いと思われる。

SYMOl型式（第31図－7）中房を因む圏線

が二重に巡る複弁八弁蓮華紋軒丸瓦で、やや低い

半球状の中房に1＋8の蓮子を配する．九五部凸

面は租く縦へラケズリしたのち縦ナデする－。丸瓦

の接含位置は低く、接含線は円弧状を皇するり　丸

瓦接合部は瓦当裏面から内山接合部にかけて、縦

方向に粗くナデつけるっ外縁上端に箔端痕を残す。

丸正内外血の補足粘十が多いためか、丸丘接合部

にヒビ割れが生じており、焼成前に粘土を充填し

て補修している，1瓦当厚は4cm以上で厚い．焼

成硬緻で暗灰色を呈するものと、やや軟質で茶褐

色を呈するものとがある。胎上は砂粒を多く含み

粗い。南北溝SD280から1点、NR503から

1点、他1点の計3点出土した，。

現在までのところ他遺跡で同箔品の出土を聞か

ないが、既往の調香で同箔品とみられる資料が

1点出土している17㌧　間弁を除いた紋様構成は

6316Uに類似するり　外縁形態は直立縁Ⅲで、中

房圏線を二重に巡らせるなど、奈良時代後半でも

後出的な要素を備えており18）、奈良時代末から

平安時代初頭頃の軒丸瓦と推測する，J

一m51

SYMO2型式（第31図一8）奈良時代の軒丸

瓦と考えられるが、細片のため型式同定するのが

困難である。．盛り上がりの強い蓮弁を有する。焼

成梗緻で灰色を呈し、胎1つま精良である．S D

O50から1点出上した。

平安時代後期以降の軒丸瓦　細片のため図示しな

かったが、中・近世耕作⊥内から外縁部のみの破

片が2点出上したり　小型の巴紋軒丸瓦になるかと

思われるが、詳細は不明である。いずれも平安時

代後期から鎌倉時代初頭頃と思われる、つ

（2）軒平瓦

軒平止は70点出上したこ，型式が判明した奈良

時代の軒平瓦は4型式6種45点あり、細片のた

め型式不明のものが19点．新型式と見られるも

のが4点、平安時代後期以降のものが2点ある．。

6671型式」種（第32図－9、11）いわゆる興

福寺式の三回反転均整唐草紋軒平瓦である，U、中心

師は分離したド向きC字形の中心葉の中に、紡錘

形の小葉を配したもので、C字形中心葉の向って

ノ日別の中心葉が大振りに表現されるのが特徴的で

ある。上外区と左右脇区に楕円形珠紋、下外区に

線鋸歯紋を配するJ外縁上面に箔端痕を残すり毀

顎と曲線顎の2種が出土した。。段顎は1点のみで、

他は全て曲線顎である，J

9は顎部長8．5cmで顎部を横へラケズリした

のち横ナデ、段部は横ナデする，コ顎の剥離面に糸

切痕を残すことから、粘土板顎貼付け式の段顎で

ある。破片のため他の部位の調整及び平瓦部の状

況は不明である。曲線顎の軒平丘の平丘部は、楠

巻作り平瓦の特徴である模皆痕、粘土板糸切り痕

を残すことから、粘土板桶巻き作りで製作された

平瓦であるU　平瓦部凸面と側面は縦へラケズリし

たのち縦ナデし、側縁部を面取りする。平瓦部凹

面は瓦当寄りを横へラケズリし、一部縦ナデで布

日圧痕をスリ消す．。焼成は硬緻で青灰色を呈する

ものと、やや軟質で灰色へ灰黄色を呈するものが

あり、後者が多い，。胎土は少量の砂礫を含むが精

良であるっ　雨落溝S D O50から6点、S D280

から2点、NR503から1点、SX256から1

点、耕作⊥その他から5点、計15点出土した，つ

同箔品が東大寺】。ノ、荒池瓦窯20、で出土してい
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るほか、興福寺に採集品があるZlJ．

6732型式A種（第32図－12）いわゆる東大

寺式の軒平瓦である，つ6732型式軒平瓦は平城宮・

京内で20種類以上の箔型が確認されており、奈

良時代の軒平瓦の中では最も箔型の種類が多い。

三回反転均整唐草紋軒平瓦で、中心飾は対葉花

紋の中にトから派生した　二葉紋を配する。顎形態

は曲線顎山で、平瓦部凸面を縦縄叩きしたのち、

顎部やや後方の幅5cm程度を横縄叩きするのが

特徴的である，。顎部は横ナデするっ　平瓦部凹面は

瓦当寄りを横へラケズリしたのち横ナデし、以下

は未調整で市目圧痕を残す。．焼成硬緻で灰色を呈

する．こ　胎上はマーブル状を呈し、少量の砂粒を含

むが精良である，こ，NR503から1点出上した。

同箔品が平城宮コZJ、西隆寺ヱコl、槍隈寺∠】ノ、京

都府木津川市市坂瓦窯∠5’で出上しているこ，

6732型式D種（第32図－13・14）いわゆる

東大寺式の軒平瓦で顎形態は直線顎である。平瓦

部凸面は縦へラケズリし、凸面挟端側の一部に布

目圧痕を残す。いわゆる凸面布目押圧技法により

製作された軒、座工である，U，平瓦部IU「面は瓦当寄り

を横ナデ、以上を縦へラケズリのち縦ナデ、側面

は縦へラケズリするり　平瓦部の1／2程度を欠損

するが、重さはすでに8Kgを超えており非常に

重いり焼成は硬緻で苗灰色を呈するものと、やや

軟質で灰色を呈するものがある。胎上は砂礫を多

く含み粕い，こ，13は紋様血の一部が潰れているが、

失敗品として廃棄されず、製品として供給された

点で、当時の造血所の慌ただしさを感じさせる軒

平瓦と言えようU NR503から1点、他1点の

計2点出上した－。

同箔品が東大寺で出上している2（一㌧。

6732型式F種（第33図・第34図－16・17）

いわゆる東大寺式軒平瓦である。6732型式F

種は改箔前のF a種と、箔型を彫り直して当初よ

り珠紋や唐草紋などが太くなるF b種の2種が

あり、今回出上したもので種別が判明する資料は

F b種である。ただし†采集資料や周辺の既往の調

査ではF a種の出土もある2㌦　顎形態は曲線顎

である。製作技法が判明するものは全て凸面布目

抑圧技法で製作された軒平瓦で、縄目叩きを残す

ものは確認できないっ　平止部凸面には、凹面例肋、

ら連続した布目圧痕が残り、狭端血には成形台か

らはみだしたとみられる粘土が段状に残る。段の

高さは約1．5cmである。凸面狭端側には成形時

の掌圧痕が狭端縁に沿って確認できる、コ　凸面側は

縦へラケズリする。平瓦部凹面は、瓦当寄りの幅

15cm程度を横へラケズリする，＿，側面は縦へラケ

ズリし、側縁に面取りを行う。17は平丘部凸面

に朱が付着しており、軒瓦を載せる正座を塗装し

た際にはみだした朱が付着したと考えられる．。こ

れにより軒平瓦の五庵からの出が15cm前後と

わかる。、

凸面押庁技法による軒平瓦の成形台としては、

平丘部狭端惧巾こ立ちあがりを備えた型枠状の凸型

台が推定されている∠8㌧　本資料にも狭端面に高

さ1．5cm程度の段がみられ、狭端部に立ちあが

りを有した型枠状の成形台の使用が推定できる。

焼成はやや軟質で暗灰色を呈するものと、灰色、

灰黄色を呈するものがある，，胎十は砂礫を多く

含むが概ね精良である。雨落溝SDO50で2点、

S D200で1点、S D280で5点、N R503

で2点、他15点の計25点出土した。

同箔品のうちF a種は、東大寺20）、頭塔つ。ノ、

西大寺‥11’から出土しており、F b種は東大寺の

他に、京都府木津川車五領池東瓦窯1・2号窯か

ら出上しているしう∠〕五領地東瓦窯山十品は1・

2号窯の製品ではなく、焚口構築材として他から

転用されたものである。なお同窯出土軒平瓦の顎

形態は曲線顎Ⅱで、平瓦部凸面を縄叩きしてお

り、新薬師寺出土資料とは顎形態や製作技法が異

なるっ

SYH Ol（第34図－18）紋様面は箔による

施紋ではなく手彫りで製作されている点が特徴的

であり、紋様の陰陽が逆転したかのような印象を

受けるリ　均整唐草紋軒平瓦で、左右が欠損してお

り三回反転の唐草紋になるかは不明。中心飾は対

某花紋の中に三柴紋を配する。，対葉花紋の基部が

長く延びて、中心飾を包み込むように配される。

外区に小娠りな珠紋を配する。平瓦部凸面は縦へ

ラケズリ、平瓦部凹面は瓦当寄りを横へラケズリ

または横ナデするっ　以下は未調整で粗い在日圧痕
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が残る，－，凹面には乾燥時についた爪形の圧痕が左

右2カ所に残る，こ，焼成はやや軟質で灰色を呈し、

胎士はやや粗いこ、井戸S E773から1点出土シ

紋様構成をみると、中心師の対葉花紋の基部が

長く延びて中心葉を包み込むように表現されるこ

と、また外区に小振りな珠紋を配するなどの点

で、6732型式軒平瓦をモデルとするとみられる

6733型式軒平瓦に紋様構成が近い。，6733型式

軒平瓦は平城宮軒瓦編年第V期から平安時代初頭

に比定されておりJJ’、このうち対葉化紋の基部

が短いものを古式に位置づけている点に注目する

と、本資料は上記編年でも後半に近い時期のもの

と推察する。箔型の破損あるいは不足に伴い急遽

手彫りで製作されたのであろうし

6801型式A種（第34図－22）飛雲紋軒平瓦で

ある．中心飾は上向きC字形中心集の中に「修」

字を配する，こ，中心師部のみ山十した。小片のため

顎形態や各部の調整は不明である。焼成はやや軟

質で灰白色を呈する。胎土は精良であるっ「修理

司」に関わると考えられている軒平良である。S

D O50から1点のみ出土した，コ

同箔晶が平城宮JIJ、西大寺相でIJH二している，。

6663型式種別不明（第34図－21）二Iロ1反転

均整唐草紋軒平止で外区界線が二重に巡るっ　小片

のため種別の同定が困難だが、現物比較ではA種

の可能性が高い。小片のため顎形態や各部の調整

は不明である。焼成はやや軟質で灰色を皇し、胎

士は精良である－J中・近世耕作十lノ滴、ら1点山十。J

6663型式A種は平城官、うb’、平城京‾音ノ、法華

寺し湘などで同箔品が出上している－Jなお同型式

は香山堂跡でも山土している二伸他、新薬師寺旧

境内採集資料にも6663型式とみられる資料が紹

介されている拙，、実兄していないため、本資料

との同箔関係は不明であるっ

SYH O2（第34図－19・20）均整唐草紋軒

平瓦であるこ，下外区界線を基部とする巻きの強い

蕨手状の唐草を左右に配する、こ　中心飾りは残存し

ていない。上下外区及び左右脇区に小振りな珠紋

を配する、，平瓦部凸面は縦へラケズリ、凹面は瓦

当寄りを横へラケズリのち横ナデ、以下は縦ナ

デする。，19の平瓦部凸面には朱が付着しており、

軒瓦を載せる止座を塗装した際に、はみだした朱

がPll面部に付着したと考えられる，こ，これにより軒

牛丸の正座からの出が15cm程度とわかる。焼

成は硬質なものとやや軟質なものとがあり、いず

れも灰色を呈するし　胎上は砂粒を多く含むが概ね

精良である。．S D O50から1点、S X256から

1点、耕作⊥内から1点、計3点出土した。

現在までのところ他遺跡で同箔品の山十は確認

できないが、千鳥資料中（森郁夫氏紹介資料）に

同箔品と見られる軒平瓦が紹介されており、この

資料には中心飾が残存する，こ，

平安時代後期以降の軒平瓦（第34図－23・24）

23は連珠紋軒平瓦で顎形態は段顎である。小

片のため顎部の成形技法や調整は不明である。焼

成はやや軟質で胎土は緻密である。。耕作土内から

1点出上したU　平安時代後期から鎌倉時代前期に

かけての製品と思われる，こ，

24は宝相華唐草紋軒平瓦で顎貼付け式の段顎

である、こ、平止部凸面は縦ナデ、顎下面と顎裏面は

横ナデする。ノ　平瓦部凹面は瓦当寄りを横へラケズ

リし、以下は未調整で石目圧痕が残る，。側面は縦

へラケズリし側縁に面取りを行う．，焼成は硬緻で

灰色を呈する，コ　胎上は砂粒を多く含むが、概ね精

良である。近代暗渠排水溝から1点出上した。、

同箔確認は行っていないが、紋様構成の近いも

のが興福寺天湯屋拙、春日東西搭12－などで出土

している。こ，平安時代後期から末頃の製品と思われ

る。，

（3）丸瓦

山十した丸・平瓦は遺物整理箱で約150箱を

占め、瓦類全体の約9割を占める。，これらはい

ずれも細片化したものが多く、現段階では全てを

整理・分析するまでには至ってない、，今後、より

継続的な遺物整理が進めば、型式的にさらに細分

化される可能性はあるが、今回は比較的残りのよ

い資料と特徴的な資料を中心に分類を行う、こ

丸瓦は完形品が1点もないが、確認できる丸瓦

はいずれも胴部狭端側にジョイント用の段部を肯

する、いわゆるt縁式の丸瓦である．言去量のある

程度判明する資料と丸瓦各部の調整手法の特徴か

ら、以トのI～Ⅲ類に分類できる。
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第36図　九瓦実測図④

丸瓦l類（第35図－25・26）玉縁式丸瓦であ

る。胴部凸面は、縦縄叩きのち横ナデで縄目をス

リ消す。横ナデしたのち縦ナデを加えるものもあ

る。玉縁部凸面は縦縄叩きのち段部との境を横ナ

デして縄目をスリ消す。玉緑部凸面は狭端縁と両

側縁を面取りするのを基本とするが、狭端縁の面

取りを省略するものもある。胴部凹面は布目圧痕

と布綴じ合わせ痕を残す。側面はへラケズリし、

胴部凹面の両側縁と広端縁を面取りする。玉縁部

凹面は両側縁と狭端縁を面取りするのを基本と

し、加えて側面と段部との境に面取りするものも

ある。焼成は硬緻で青灰色を呈するものと、やや

軟質で灰白色・黄灰色・灰色を呈するものがある。

胎土はいずれも精良である。非常に丁寧な作りの

丸瓦である。SDO50・200からの出土が目立つ。

25は全長35．2cm、胴部長29．5cm、胴部狭端

幅15．7cm、玉緑長5．7cm、玉線幅12．0cm、玉

縁の段差は1．8cmである。焼成・色調・胎土か

らみて、軒丸瓦63011、軒平瓦6671J、平瓦I

類に組み合う丸瓦と考えられる。I類は丸瓦の中

では最も出土量が多い。

丸瓦II類（第35図－27・28）玉縁式丸瓦であ

る。胴部凸面と玉縁部凸面は縦縄叩きするが、基

本的に二次的調整は施さない。胴部凹面は布目圧

痕と布綴じ合わせ痕を残し、側面をへラケズリす

る他は、広端緑・両側縁ともに二次的調整は施さ

ない。玉縁部凹面は側面をへラケズリしたのち、

凹面両側縁と狭端縁を面取りする。二次的調整は

最小限にとどまる。焼成はやや軟質で暗灰色を呈

するものと灰色を呈するものとがある。胎士は砂

粒を含みやや粗い。27は残存長31．3cm、胴部

狭端幅16．2cm、玉緑長7．1cm、玉縁幅12．3cm、

玉縁の段差は1．9cmである。焼成・色調・胎土

から軒丸瓦6235Gと軒平瓦6732F種に組み合

うと考えられる。平瓦との組み合わせは出土点数

が少ないため、現段階では不明である。丸瓦Ⅱ類

はI類に次いで出土塁が多い丸瓦である。

丸瓦‖類（第36図一29）玉縁式丸瓦である。I・

Ⅱ類に比べやや大振りな点が特徴的である。胴部

凸面と玉縁部凸面は縦縄叩きし、横ナデで縄目を

スリ消す。段部は横ナデする。凸面全体に離れ砂

が付着するものがある。胴部凹面及び玉緑部凹面

には布目圧痕と布綴じ合わせ痕を残す。欠損する

広端部の調整が不明だが、胴部凹面・玉縁部凹面
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ともに両側面をヘラケズリする他は、二次的調整

は施さない＿，焼成はやや軟質で暗灰色を呈するも

のと灰色を呈するものとがある，コ　胎十は砂粒を含

みやや粗い。29は残存長24．7cm、胴部狭端幅

17．9cm、玉縁長7．3clll、玉縁幅13．7cnl、玉縁

の段差は1．8cITlである＿，

出上点数が少なく、これに礼1み含う軒止・平止

は不明である，＿

丸瓦IV頬（第36図－30）玉縁式九五である。

胴部凸面は縦縄叩きのち横ナデで縄目をスリ消

す．＿，‾玉縁部凸面は縦縄叩きのち横ナデで縄目を

スリ消す。段部との境には横ナデを施す，－，胴部

凹面には布目住痕を残すこ，両側縁に面取りするJ

広端倶巾ま残存する資料がなく調整は不明である，＿，

玉縁部凹面は両側縁を面取りする。玉縁左端の

面取りは凹凸両面ともに行わない、30は残存長

30．3clll、胴部狭端幅18．1cm、玉縁長6．8cm、玉

縁幅14，1clll、玉縁の段差は2cmであるっ

Ⅳ類は山十数が数点程度にとどまる。焼成はや

や軟質で暗灰色を呈するゥ胎十は砂粒を多く含み

やや粗い．焼成臭含からみて中世に降る丸瓦の可

能性があるが、これについては山十数の増加を

まって再度検証したい。

（4）平瓦

平良は細片化したものを含めて総重量約

250kg分が山土したこ、完彬品は1点もないが、

製作技法に基づいて、桶巻き作りによるI類と一

枚作りによるⅢ類に大別可能で、さらに凹・凸面

の調整手法の特徴から、以下のように分類する。

平瓦I a類（第37図－31・32）桶巻き作り平

瓦であるこ　凸面全面に縦純叩きし、凸面の狭端側

四分の一あるいは三分の一程度を横ナデして縄目

をスリ消す。、凹面全面に模丹痕と布目圧痕を残し、

一部縦ナデにより在日をスリ消す，こ　模皆痕の幅は

1．8～2．2cmを測るJ左右両側面と端面はヘラケ

ズリし、凹面両側縁に面取りするのが基本だが、

加えて凸面倶IH則縁に面取りするものもあるり狭端・

広端縁に面取りは行わないノ　焼成は硬徹で再灰色

を呈するものと、やや軟質で灰白色・黄灰色・灰

色を呈するものがある。胎上はいずれも精良であ

る。，全体的に非常に」1寧な作りである＿、

31は全長36．Ocn㍉　広端幅26．Oclll、推定

狭端幅23．0cm、厚さ2，3cm前後、32は全長

36．Oclll、推定広端幅26．Ocnl、狭端幅22．8cm、

厚さは2．3cm前後ある－、

凸面の狭端側を横ナデして縄目をスリ消す調整

手法は、碁仁営、東大寺、奈良車荒池瓦窯、京都

府木津川市梅往瓦窯山士平止に酷似しており、東

大寺系五千人による製作と考えられる。

平瓦I b類（第38図－33・34）桶巻き作り平

瓦で、完形に復元できる資料はない。凸面全面に

縦縄叩きし、凹面に模督痕と布目圧痕を残す。確

認できる資料で凸面に二次的調整を加えるものは

ない1模皆痕の幅は1．8～2．3cmを測る，＿つ則而・

端面はヘラケズリするが、凹面両側縁と狭端・広

端縁に面取りは行わない。焼成はやや軟質で灰色、

暗灰色を呈する，J胎土はI a類に比べやや粗い。

33は残存長20．5cm、残存広端帖17．5cm、

厚さ2．3cm前後で、凹面に粘土板合わせ目痕

を残す。34は残存長21．5cIll、残存広端幅は

15．0cm、厚さ2．3cm前後で、凹面には粘土板糸

切痕を残す，こ，

平瓦Ila類（第38図－35・36）一枚作り平瓦

で現紺階で完形に復元できる資料はない。、凸面は

縦縄叩きし二次的調整は施さないJ凹面に布目庄

痕を残す。側面・端面はへラケズリする。両側縁

と狭端・広端縁ともに面取りを行わないのが基本

だが、一部側縁に面取りするものもある，こ，

35は残存長19．5cm、残存広端幅17．Oclll、厚

さ2．0cm前後で、凹面広端縁に有端痕を残す，＿，

焼成は良好で灰黄色を呈し、胎土は精良である，ノ

平瓦Ilb類（第39図－37）Ⅲa同様に完彬に

復元できる資料はないこ，凸面にやや粗い縦縄叩き

を施し　二次的な調整は施さない。凹面に布目圧痕

を残すこ言剛面・端面はへラケズリし、側縁を面取

りする，＿、37は残存長19．0cm、残存狭端幅6．8cm、

厚さ2．0cm前後である，こ，焼成はやや軟質で暗灰

色を呈し、胎十はやや粗い。，

平瓦IIc類（第39図－38）一一・枚作り平瓦。，38

は凹面の布目が粗いのが特徴的である，シ　凸面は

縦縄叩きし、凸面に離れ砂が付着する．門吊両こ

布目圧痕を残す。確認できる側面・広端面には
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第39図

へラケズリを施し、面取りは行わない。残存長

18．5cm、残存広端幅11．0cmで、厚さ2，5cm前

後でやや厚手である。焼成はやや軟質で暗黄灰色

を皇し、胎土はやや粗い。　　　　　　（島軒）

隅数計算法による平瓦の分類

08年度調査で出土した平瓦は桶巻作りや一枚

作りの痕跡をそれぞれ残すものや、縄叩き圧痕、

布目圧痕を残すものが多数存在していることか

ら、それぞれの分類及び個体数の算出を行った。

瓦の個体数の換算には瓦の隅部を含む破片を数

え、4で割り総個体数を求める隅数計算法や、瓦

の総重量を完形品の重量で割る重量計測法、瓦の

総側面長を完形品の側面長で割る側面長計測法な

どがある。しかし新薬師寺旧境内から出土した瓦

の多くは細かい破片であり、全形を推定できる資

料はほとんど出土していない。このため、重量計

測法や側面長計測法において標準となる瓦資料を

得ることは困難であり、よって隅数計算法を用い

て個体数を求めることとした。また、同時に隅

部を含む瓦片を前述したI a、I b、Ⅱa、Ⅱb、

ⅡCに分類し、平瓦全体の傾向を導きだした。そ

平瓦実測図③

の結果を表3に示す。

08年度調査で出土した平瓦の隅数は1098で

あり、これを4で割った数は275であった。よっ

て出土した乎瓦は約275枚であったと推定する

ことができる。ただし、瓦の隅の部分は欠失しや

すいことから隅数計算法で求められる瓦数は本来

の総個体数よりも少ない数値であるとされる。

平瓦のうち、桶巻作りであるI類は全体の

86．8％、一枚作りのであるⅢ類は全体の13．1％

であった。桶巻作りの中でI aとして分類される

ものは約175枚であったと推定され、これは全

体の63．6％で、I bとして分類されるものは約

64枚、全体の23．2％に当たる。一枚作りの瓦は

桶巻作りに比べて少なく、Ⅱa、Ⅱbに相当する

瓦数は17枚で全体の6．1％、ⅡCは19枚で全

体の7．0％であった。一枚作りの瓦はⅡa、H b、

ⅡCの三つに大きく分類できるが、出土した資料

の多くが細片であり摩耗が激しく、特にⅡaとⅡ

bの分類が困難であることから、この2種類につ

いては合算した値を記載した。

以上から、I aに相当する瓦が多数であり、次
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第Ⅲ章　出土遺物

表3　08年度出土の平瓦個体数

平 瓦 隅 数 隅 数 ÷ 4 割 合 重 量 （k g）

Ia 698 175 63．60％ 157．36

I b 257 64 23．20％ 49．08

Ⅱa ，b 68 17 6．10％ 29．15

ⅡC 75 19 7．00％ 18．87

合 計 1098 275 99．90％ 254．46

（隅数の小数点以下四捨五入、割合は小数点第二位以下四捨五入）

表4　08年度出土の丸瓦の重量
丸 瓦 重 量 （kg） 割 合

平 瓦 I a に対 応 192 ．0 8 61．70％

平 瓦 I b に対 応 95．32 30．60％

平 瓦 Ⅱ に対 応 24．0 1 7．70％

合 計 3 11．4 1 100％

（割合は小数点第二位以下四捨五入）

いでI bが多いことが判明した。一枚作りであ

るⅡ類についてはいずれも個体数が少なく、全体

の2割にも満たない。このことから、08年度調

査で出土した平瓦については、桶巻き作りのもの

が主であったと言える。

丸瓦の重量比による出土割合

丸瓦は平瓦に比べ出土数が少なく隅部のみで分

類を行うことが困難であった為、全ての丸瓦を分

類した上でそれぞれの重量を量り、その割合を導

き出した。その結果を表4に示す。

重量のみで算出される割合は精度が低いが、平

瓦I aに対応する丸瓦I類は61．7％で、I bに

対応する丸瓦は30．6％であった。また平瓦Ⅱに

対応する瓦は非常に少なく、7．7％であった。よっ

て桶巻き作りの平瓦I類に対応する瓦は合計で

92．3％であり∴一枚作りである平瓦Ⅱ類と対応す

る丸瓦は7．7％である。この結果から桶巻き作り

に対応する丸瓦が多数であると言える。

これらの結果は軒丸・軒平瓦の分類とも一致し

ており、矛盾は生じない。　　　　　　（鶴）

（5）文字瓦（第38図－34，第40図－39～

41）平瓦の凹面広端寄りに、文字や文字風の記

号を打刻しており、確認できるものは全て桶巻作

りの平瓦である。判読不能なものが多いが、下駄

状の「ll」や「八」、また、「大」の2画目下半あ

るいは「六」の三画目を欠いたような「一七」がある。

出土点数としては「ll」が多い。

このうち「八」・「七」は平瓦製作後に打刻し

た可能性高いが、「ll」は別個体でも同一箇所に

（1：4） 10cm

二〔二二ユ

第40図　文字瓦実測図

表れるものがあり、当初から模骨本体に陰刻され

ていた可能性もある。この点については平瓦の整

理作業をまって再度検証したい。

（6）道具瓦　道具瓦には鬼瓦、噂、隅木蓋瓦が

ある。内訳は鬼瓦が2点、隅木蓋瓦が1点、噂が

23点である。なお、奥斗瓦、面戸瓦と認識でき

るものは確認できなかった。

鬼瓦（第41図－42・43）42は鬼面紋鬼瓦の

眼の部分の破片である。切れ長の眼上部に大きな

箔傷が確認できる。焼成は良好で灰白色を呈する。

胎土は精良である。小破片であるが、眼の特徴か

らみて南都七大寺式鬼瓦ではなく、平城宮Ⅲ式A

2あるいは、やや小型のⅢ式B鬼瓦の紋様構成に

近い43）。細片のため同箔認定は困難である。43

は外区に珠紋帯を巡らした鬼瓦で、外縁がなく珠

紋帯外側にやや幅の広い無紋帯を巡らせるのが特
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徴的である＿，磨滅が著しく各部の調整は不明であ

る。，焼成はやや軟質で灰色を呈し、胎上は精良で

ある，コ　紋様構成や無紋帯の特徴からみて、南都七

大寺I式の鬼面紋鬼瓦の可能性が高い。，

現在までに新薬師寺旧境内で出」二した鬼瓦は、

今回出土した2点のほかに、旧境内採集資料（千

鳥資料）の南都L天寺ⅣA式の鬼面紋鬼瓦がある

㌦　ちなみに香山堂跡出l二鬼瓦に平城宮ⅡI式の鬼

面紋鬼瓦が知られているが相、今田出上した2

点はいずれの鬼瓦とも異箔と考えられるリ

隅木蓋瓦（第41図一45）全体の1／2程度を

欠損する。，内面の側縁沿いに幅5．5cm、高さ約

2cmの帯状の突帯を貼付ける，コ　本体の断面形は

頂部付近が厚い扁平な　二等辺三角形状を呈する。

側面の一部を斜めに切り欠いており、本来はV字

状の切り欠みを入れていたと思われる，J磨滅が著

しいため各部の調整は不明であるリ焼成はやや軟

質で、色調は暗灰色を呈する，1焼成・色調・胎土

が6732F種軒平丘に酷似するため、奈良時代に

属すると考えられる，こノ

入母屋造・寄棟造屋根の隅木先端部を雨水から

保護するための隅木蓋瓦と思われる．ニ　付近に他の

瓦菖建物が確認できないことや、出上位置からみ

て、大型基壇建物に使用された隅木蓋瓦と思われ、

大型基壇建物が入母屋造あるいを寄棟造り屋根で

あったことを示す遺物として重要であるっ

噂　確認できる資料は全て無文の噂で、占代に属

すると考えられる。細片化しており法量の判明す

る資料はごくわずかであるが、各部の法量の違い

によりI類と口類に分類できる，。

埼l頬（第41図－46・50）一辺30cm前後、

厚さ9．0cm前後に復元できる方形増である。上

面及び側面は板状⊥具によるナデを施し、下血は

未調整である。．断面観察から、型枠状の容器に粘

十を数度に分けて詰め込み成形したと考えられ

る。焼成はやや軟質で黒灰色を呈するものと、や

や軟質で茶褐色を呈するものとがある、、胎上はや

や粕い。出土点数は少ないが、大型基壇建物に近

接した箇所で出土しており、堂内の敷埠として使

用されたか、あるいは墓壇外装の一部に使用され

た可能性もあるこ、

噂Il類（第41図－47～49）全形に復元でき

る資料はないが、厚さ6．0cm前後の長方噂にな

ると思われるし　上面及び側面は板状工具によるナ

デ、下面は基本的に未調整である，＿、I類同様、型

枠状の容器に粘土を数度に分けて詰め込み成形し

たと考えられる。47は残存長18．5cm、残存幅

16．4cm、厚さ6．5cmを測る、。焼成はやや軟質で

灰色を呈し、胎上はやや砂粒を含むが精良である，。

48は残存長19．5cIll、残存幅14．9cITl、厚さ6，0cm

前後を測るrJ焼成硬緻で灰色を呈する，コ　胎土はや

や砂粒を含むが精良である，コ

（7）軒瓦の組み合わせについて

大型基壇建物（金堂）の創建期所用止は、出土

割合、焼成、色調、胎十、法量などの諸特徴から、

興福寺式の軒丸瓦6301型式I種と軒平止6671

型式J種、また丸瓦I類、平瓦1類の組み合わせ

が用いられたと考えられる，つ　これらは焼成、色調、

胎十が一一致しており、同一の瓦屋で生産された製

品とみて誤りないものと考える。平城宮軒瓦編年

肘第Ⅲ期末から第Ⅲ斯前半（天平17年～天平年

間）の製作時期が想定されるリ

これに続く軒丸の組み合わせとしては、東大寺

式の軒丸瓦6235型式G種と軒平瓦6732型式F

種、丸瓦Ⅲ類がある。以上の軒瓦は伽藍整備期に

用いられた組み含わせと考えられ、平城宮軒瓦編

年第Ⅲ期後半（天平勝宝元年～天平勝宝年間）か

ら第Ⅳ期前半頃（天平宝字元年～天平袖護年間）

に位置づけられる。、

この他の軒瓦は出土点数が数点にとどまり、焼

成、色調、胎土にばらつきが見られるため、組み

合せ関係は不明である，1これらの軒瓦は補完的に

用いられたか、あるいは補修に伴い用いられた軒

瓦と思われる。平城宮軒瓦編隼第Ⅳ期（天平宝字

元年～神護景雲年間）、第V期（宝亀元年～延暦

三年）、平安時代初頭までのものがある。

主要伽藍廃絶後の軒瓦としては、平安時代後期

から鎌倉時代前期の連珠文軒平瓦、宝柏華唐草紋

軒平瓦がある。金堂地区における軒瓦の組み合わ

せや製作時期については、補足を加えて第V章の

総括において述べる。　　　　　　　　（畠軒）

65



表5　出土軒瓦計測表

型式 ・種

直

径

内　　　　 区 外　　　　 区
外

縁

全

長

08

年

度

jk

09

年

度

jk

10

年

調

11

年

調

出

土

′モノ

出

十中 蓮 弁 弁

数

内　 緑 外　 縁

房

径

子

数

区

径 幅 文様 幅 高 文様
形

態

調

査

区

調

査

区

査

［メ

査

区

訓

含

数

6301I 18 6 56 1十5＋1 12 6 F 8 16 S20 14 7 LV 傾斜縁 15 5 0 0 0 ．53 20

6235G 18 0 F 8 18 S 12 9 傾斜縁 4 0 0 1 0 ．13 5

6236E 16 3 5 7 1十8 112 F 8 12 S 12 12 7 直 立縁 5 1 0 0 0 ．16 6
6234A 18 2 58 1＋6 110 F 8 20 S 16 15 10 直立緑 2 0 0 0 0 ．0 5 2

6235M 17 S 12 7 傾斜縁 0 1 0 0 0 ．0 2 1
SY M O l 16 6 44 1＋8 112 F 8 13 524 10 3 直立縁 2 1 0 0 0 ．0 8 3
SY M O2 1 0 0 0 0 ．0 2 1
軒丸瓦 （巴紋か） 直立縁 2 0 0 0 2
型式不明軒 丸瓦 7 4 0 0 11

38 12 0 1 5 1

型式 ・種

瓦　　　　 当　　　　 面

顎 全

08

年

度

09

年

度

10

年

11

年
出

十
出

R 厚 人
内 上

上
下

下

／J
脇

耳元

大
lJ

区

区 外 外

区

外 外

区

脇

区

Iメ 形

能 長
調 調

調

太上1

調

査
割

十

数
幅 さ 厚

文

様

lメ＿

厚
文

様

区

厚
文

様

幅 文

様

喬

区

奄

区
区 区

合

66 71」 26 K K 14 C S 10 LV 12 C S3 段 ・曲線 11 4 0 0 0．3 1 15

6732A 72 28 K K 1 1 S 12 S S 曲線顎 Ⅲ 0 1 0 0 0．0 2 1
6 732D 73 32 K K 12 S 14 S 15 S 曲線顎 0 2 0 0 0．0 4 2

6 732 F 2 9 5 60 33 K K 13 S9 12 S9 12 S3 曲線顎 4 5 16 8 0 1 0．5 1 2 5

66 63A ？ K K 8 K 8 K 0 1 0 0 0．0 2 1
68 01A 1 1 1 0 0 0 0．0 2 1
SY H O l 56 K K 6 S S 直線顎 0 0 0 1 0．0 2 1
SY H O2 67 4 1 KK 9 S 10 S 1 1 S3 曲線顎 3 0 0 0 0，0 6 3
連 珠紋軒平 瓦 37 19 S 7 11 段顎 1 0 0 0 1
宝相花 唐草紋軒 平瓦 40 23 KK 1 1 8 段顎 1 0 0 0 1
型 式不明軒 平瓦 16 3 0 0 19

49 19 0 2 70

※T一単弁　F一複弁、KK一均整唐草文　S一珠文　GSr杏仁形珠門文　K一圏線・界線　LV一凸線鋸歯文　内区幅は平均値または一方の値

※出土割合は平安時代後期以降の軒瓦と型式不明の軒瓦を除いた値。小数点以下は四捨五入した値を表示。，
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第2節　土器類
08年度から11年までの調査を通じて約30箱

程度の卜器が山上した。瓦類については前節です

でに述べたので、ここでは遺構出土土器を中心に

図示し、説明を加えることとするり

山十土器のうち、まず奈良　二彩と縁軸陶器につ

いて説明し、次にその他の土器類についての説明

を行うこ　なお、図示していない遺物でも写真のみ

を掲載した遺物もあり、これについても含わせて

説明することとするっ

（1）奈良三彩（写真図版27－51～62）奈良

教育大学構内新薬師寺旧境内で出上した奈良三彩

はいずれも破片であり、すべて緑紬とi′l紬（透明

軸）の所謂　二彩である．，これまでのところ、褐紬

の施された器はHLしていない。。新薬師寺の金堂

および周辺施設で使川された什器であったと考え

られる，－，新薬師寺旧境内でH上した奈良三彩は、

法量が比較的大きいことがその特徴としてあげら

れるこ　胴径20cm以下の小形の器は確認されて

いない′ニ　三彩のみしか確認されていない点や、緑

柚の透明度が比申如勺高く所謂「ゴマ」があまり見

られない点、奈良時代後半から平安時代前期前半

の諸遺跡（京都車梅ケ畑祭祀遺跡など）から出上

した奈良三彩との類似性が認められる点などか

ら、正倉院三彩よりもやや時代の下る81明己後

、川噸以降の製品と推定される，、以トに個別の検

討結果を示すr，

51は大形の瓶または壷の高台部分の破片であ

ると考えられる。硬く焼き締められている点と、

縁柚が非常に濃い柚色を示している点が特徴的で

あるr」縁部の可能性も考えられる形状であるが、

底部とみなされる而に一様に淡縁紬が施されてお

り、表Irliの濃緑軸と白軸の二彩とは異なった柚調

を示している。奈良三彩では見えない部分には淡

緑紬のみを施す場合が多く、これまでの正倉院三

彩や山上例から考えても∪縁部である可能性は低

い。，また、紬垂れの方向も底部であったことを示

唆している11破片であるため正確な推定は難しい

が、底径32～34cm程度の井縮こ大形の器であ

ると考えられる。，また、底面にはロクロ痕が見ら

れる，＿l司程度の法量の‾二彩陶器が京都車梅ケ畑祭

祀遺跡から山上しており、近似した特徴も確認で

きるため注l」される，－，52は壷または瓶の肩部の

破片と考えられるリ　内面部は無紬であり、ロケロ

痕が認められる。，53は瓶の胴から肩にかけての

部位と考えられる＿　剥落が激しいものの表面こは

縁紬と自紬が残存しており、内面ま無紬である，こ，

紬は斜格子状に施されていた可能性がある，つ胎上

は砂粒を僅かに含み雲母が多く認められ、後述

の61と近似した特徴を有している。，肩部には陰

刻の圏線がめぐらされている。また、内面にはナ

デ痕が認められる，－，胴径25cm程度の大形の瓶

と考えられ、枚方市禁野本町遺跡出」二の瓶や正倉

院南倉に伝来する高さ41．7cmの瓶に近似する法

量であると推定される。54は多∩瓶の胴部の破

片と考えられる。破片上部に小目頚部または注目

部の下端が残存しており、肩部にll部を肯する器

形であったことがわかる。，網目状に施された緑紬

の描かれ方は福島県Lツ池遺跡出十の　二彩浄瓶に

近似するが、残存部から推定される胴経は24cm

を超えると考えられ浄瓶としては大形過ぎるた

め、多目瓶の断片であろう。内面は無紬であり、

ロクロ痕が見られるr　胎I二は特徴的にlつい。，ほぼ

同程度の大きさで施紬法の類似した　二彩多目瓶

が京都巾梅ケ畑祭祀遺跡から山上しているrJ55・

58・59は、鉢または壷の胴部の破片であると考

えられる。いずれも、胴径が22～24cm程度の

大きさの器であったと考えられる、。これらは胎＿上、

紬薬、器体の厚さなど、多くの点で共適しており、

同一の個体であった可能性がある，こ，59は内面に

淵好1紬が施されており、瓶ではなく日緑部の開

いた器形であったと考えられる。，また、内面にロ

クロ痕が残る。，60は鉢の破片であると考えられ

るL－，破片上部と卜部では曲率が異なっており、鉄

鉢形となる可能性が高い。、他の三彩と異なり、胎

上がザックリとしており、硬く焼き締まっている

のが特徴である。また、器の内面側に白紬が一面

に施されている、ニ　残存部から推定される器の胴径

は、およそ24cm程度と推定され、止倉院南倉

に伝世している鉄鉢形の　二彩および三彩の鉢に近

似した値となる′，56・57・61・62は、いずれ

も小片であり詳細は不明である。56・57は、表
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面に緑柚が残り、57の内面には白紬が施されて

いる。，61は縁軸とともに一部に白柚が確認でき

る。紬や胎上の特徴は53と近似しており、同一

個体であった口摘巨性もある。62は表面に縁和が

確認でき、裏山にも一部縁粕が付着している。板

状の平坦な形であることから、壷などの蓋の断片

である可能性がある。l油断措SDO50から2点、

整地十から1点、NR504から1点、他は09C・

D区から出十した。H上位置・層位は表6にまと

めた通りである1J

（2）緑粕陶器（第42図－80）80は緑抽陶器

椀底部の破片であろう。，緑粕は明るい淡緑色を皇

し、高台内にも軸が施されている，－．高台は裾部の

大半が失われているが、根本部分が僅かに残存し

ており外に鉱がる高台裾であったことがわかる。

残存高台部より高台往7cnl程度であったと考え

られる。9世紀前半のものであろう，。雨落溝SD

O50から出土した。　　　　　　　　　（青木）

（3）遺構その他から出土した土器

雨落溝SDO50出土土器（第42図一63、79）

63－72は土師器皿である。65は08A区大

型基壇建物階段正面付近の出土である。65以外

の土師器ll止・須恵器壷・黒色土器台付目上はいずれ

も08B区階段南東隅部の出土で、雨落溝の機能

停止後の堆積層に含まれるこ、63は口縁部をヨコ

ナデ仕上げし、外端部に面をもつ。外面にユビオ

サエが顕著である。9世紀末から10世紀前半の

特徴を示す，シ　64・65はIl縁部で外反し端部をつ

まみ上げる。ともに∩縁部付近に炭素が付着し、

灯明皿として使用されたものとみられるゥ10世

紀中頃のものであろう。67はやや小振りの皿で

日経11．8cm，ニJ口縁部をヨコナデし端部はすぼま

る，。外面にユビオサ工が顕著である，J71・72は

土師器小爪で口縁部をヨコナデする．いずれも9

世紀代に属すると思われる，。73は黒色土器B類

台付皿で、浅い小皿にやや外方へ開き気味の高台

をもつ。11世紀前半頃の所産と考えられるU　74

、79は須恵器壱Mであるリ　全形をうかがえる資

料はないが、出土数の目立つ形態である。74は

口縁部から胴部まで遺存し、胴部以下を欠く，J H

縁部は斜外方へ直線的に開き、端部は内側へ肥厚

する。胴部はややなで肩である。。75から79は

胴部から底部までの資料でいずれも糸切り底で

ある，。底部から直接立ち上がるもの（75・77・

79）とベタ高台のような底部から立ち上がるも

の〔76・78）に細分が可能である。76の外面に

は縦方向にへラ描きが認められるこつ也に図示して

いないが、5mm程度の細片化した土師器血が多

量に含まれ、遺物整埋箱で約20栢出上した。．ま

た先述の縁軸陶器椀もこの溝からの出土である，。

以上の⊥器は、おおむね9世紀代から10世紀中

頃までの遺物が目立つ。

東西溝SD200出土土器（第42図－81～86）

81は⊥師器の小皿である。残り具合が悪いが、

□縁部をヨコナデ仕上げする。，82～85は須恵

器壷Mである、こノ　いずれも糸切り痕を底部に残す，。

84はほぼ完形である。やや肩の張る球形胴部を

もつ82・83と肩の張りのゆるやかな84・85が

ある，。83の胴部外面には「×」というへラ描き

が認められる。85はベタ高台のようなプロポー

ションである。86は円両硯である。小型品で脚

部は甫線的に立ち上がる。脚裾部は外方へ聞き、

端部を丸く収める。残りが悪いが、脚部に縦長長

方形のスカシ孔を配し、中間にへラ状の直線の装

飾を施す。なおこれは貫通しない。．脚部の付根に

突帯を貼付ける。硯面には墨痕などはみられない。

陸部には使用痕が認められるU

出土遺物は少ないが、雨落溝S DO50のもの

と同時期の須恵器壷Mが多量に含まれることが特

徴的である，ハJなお、微細片であるため図示してい

ないが、奈良三彩も1点出土している。

南北溝SD280出土土器（第42図－87～91）

須恵器壷Mが出土している。87・88は口縁部

の資料で、87は外端部に面をもつ。88は端部を

丸く収める。89・90は日縁部を欠く資料で89

は肩の張る胴部を有する。90はなで肩気味の胴

部である。91はほぼ完形で器高が9．7cmをはか

る。口縁部は外方へ聞き、端部は外反し丸く収め

る，。胴部にロクロUを顕著に残すリ　89、91は

底部に糸切り痕を残す，コ　この遺構からも図示した

ように須恵器壷Mの山上が目立つU　他にも土器が

出上しているものの、細片化したものが多く図化
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に耐えるものはほとんどなかった。

N R503出土土器（第42図－92～95）須恵

器壷Mが出土している。、92・94・95はこれまで

S D O50やS D200などで触れてきた壷Mより

も大型で、糸切り底に貼り付け高台をもつ点がそ

れと異なるリl二部の形態については胴部中位以上

を欠くため不明であるが、胴部律も大きく、別の

形態をもつものと思われる，。93はやや軟質な焼

きである。なお94の胴部外面には黒色を呈する

付着物が認められる，コ窯漆の可能性が考えられる＿，

95は壷Mであるこノ　資料が小さく底径については

やや難があるものの、胴部のわりに底径が大きい

ことが特徴であるこ　やや寸胴なイメージである。

93・94は上層、92・95は下層からの出土である。

南北溝SD280・NR503合流点付近出土土器（第

42図－97・98）いずれも須恵器壷Mである。

底部の資料でともに糸切り底である，＿、胴部より上

位を欠くり

整地土出土土器（第42図－101、102）101・

102は十師器mlである。101は斜外方へ立ち上

がり、端部はすぼまる。13世紀前半に属する＿，

102はゆるやかに立ち上がり、端部をわずかに

つまみ上げる。外面へラケズリ，コ　9世紀後半以降

であると考えられる。，

整地土SX256出土土器（第42図－100）

100は灰軸陶器椀あるいは川Lになると思われ、

休部より上位を欠くr＿，底部はへラ切りで、断面四

角形の低い高台を貼り付ける。．10世紀中頃の所

産と思われる1こ，掘立柱建物S B OO2・003が切

り込む整地上層から出上したLl

O8B区検出面出土土器（第42図－99）須恵

器壷で、底部から厚手の胴部までの資料である。，

08C区トレンチ出土土器（第42図－103）須

恵器盤である′＿，底部のみ遺存するっ　底径14．8cm

をはかる＿，底部はへラ切り後、高台貼り付け。

土坑SX177出土土器（第43図－104、108）

104から107は十師器l田である，－ノ104から

106は斜外方へ立ち上がり、∪縁部外面を面取

りする。107はコースター型の1「托。器壁が分厚

く、ややとげ底気味になる．こ，l］径9．Ocnlをはか

る。108は瓦器椀である。．∴R月高台貼り付けこ，

胴部外面のへラミガキは省略が進む．内面見込部

に連結輪状晴文が認められるこ，これらの十器群は

おおむね13世紀前半に帰属するL－，

包含層出土土器（第43図一109、120）109

は深めの器高をもつ土師皿で、ll縁部内外面を横

ナデする。．底部はやや上げ底気味になる。、14世

紀後半代。110はH縁部で強く横ナデして外反

する，。15世紀後半から16世紀代。111はへソ

皿で、16世紀前半に属する，コ112は台付皿。、斜

外方へ開き、端部はすぼまる．。「ハ」の字に開く

高台を貼り付ける。15世紀後半～16世紀前半。

113は土師器皿で口縁部付近に炭素が付着する，こ，

灯明mとしての使用が考えられる。細片のため法

量に難があるが、外反して端部を上方へつまみ上

げる。10世紀中頃の所産と考えられるこ，114は

肥前系陶器腕である，シ　内外血に浅黄色の柚がか

かる。貼り付け高台の端部は紬ハギである，。115

は伊万里焼の染付線。18世紀代と考えられる、－ノ

116は古瀬戸の花瓶であるこ　底部の資料で「ハ」

の字に聞く高台を貼付ける，コ　中世後期。117は

土師質の鍋である。胴部以下を欠く。Il縁部は水

平気味に外方へ開き、丸く収める。端部を折り返

す。，118・119は土師器羽釜で、118は鍔部の資

料である。水平に延びる鍔を貼付ける1一，15世紀

代のもの，＿，119は口縁部から鍔部まで遺存する。

15世紀後半から16世紀前半に帰属するr＿，いわ

ゆる姥口の羽釜である。鍔部はほぼ水平に突出す

る＿。120は瓦質土器深鉢こ，摩耗が著しく、器表

面が荒れる。底径22．0cm前後をはかる－，

耕作土出土土器（第43l￥ト121～128）121・

122は十師器肛121は外面にユビオサエを残す。，

131寸棉己前半のもの。，123は灰軸陶器段Illl。内湾

気味に開く高台を貼り伸ナる。，内面に灰軸が認め

られるrJ底径7．3cmをはかる。124、126は須

恵器壷である。124は壷M。底部糸切り，コ125・

126は糸切り後高台貼り付け。，126の内外面に

黒色を呈する付着物が認められる。，漆の可能性が

ある，，127は土師器の窯L」縁部。，内湾気味に外

反して丸く収める、こ　端部は折り返す、－128は鍋

の胴部で、鍔を貼付ける。，161明山こ属する。

暗渠排水溝SDO21出土土器（第43図－129
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～132）129は十師器小皿。lJ縁部内面に炭素

が付着する。灯明肌として使用される。16世紀

後半の所産。130は壷。しっかりした断面方形

の高台を貼り付ける。131は一上師器鍋と思われる。

頭部から内湾気味に外反してIl縁部に至り、端部

をつまみ上げる。132は陶器の置物であろう。4

本足の動物に尾が付く。足はいずれも先端を欠く。

また頭部も欠失するため、何かは不明である。背

に人が乗るようであるが、これも大半を欠くため、

本来の形状はわからない。中空である。近代に属

する排水溝からの出士である。

近代レンガ積建物内出土土器（第43図－133

～135）133は土師器小田L。13世紀前、臣こ帰属。

134は瓦器皿。内面見込部に平行直線暗文が観

察できる。135は陶器の置物で旅姿の人形である。

頭部を欠く以外は完存する。右手に三度笠、左腰

一72

に太刀を身に付ける。背面下部に扇型のスタンプ

が押される。中空である。　　　　　　（西村）

第3節　金属製品・石製品・その他
金属製品には、銭貨、鉄針、不明鉄製品、鉄浮

があり、石製品には滑石製石鍋、花崗岩製礎石片

がある。またその他の遺物として、乾漆像表面の

破片とみられる木尾漆片、堂内壁上の可能性が

ある白色上塗り材、仏像やその荘厳貝、建物装飾

などに用いられたと思われる金箔片がある。

（1）金属製品（第44図－142～148・150

～152）142は奈良時代の銅銭「神功間貸」（初

鋳765年）で、功の勇を「力」字に、また閲を「開」

につくる。直径2．6cm、厚さ0．2cm、重さ2．83g

である。NR503から1点出十した。143は平

安時代初頭の銅銭「隆平永賓」（初鋳796年）で

ある。直径2．9cm、厚さ0．2cm、重さ3．10gである。
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NR503から1点出土した，－，144は鋲留金具風

の盲銅製品であるリ　復元往1．2clllを測る＿，堂内

荘厳貝の類であろうか1S D O50から1点出上

した＿、145は幅4．3cm、厚さ0．45clllの不明鉄製

品であるコ　全体の1／2程を欠失している，こ，近代

整地層から出上した，コ146は貢鏡製の刀の切羽で、

長さ3．5clll、幅2．1clll、厚さ0，15clllをはかる＿，

近代1邪制捧軍期整地層から出土しており、近代以

降の埴刀に伴う切羽かと思われる，－147は残存

長6．5cm、最大幅1．2clllの用途不明の鉄製品で

ある，言丘代1邪等のものと推察する。つ148は長さ

4．5cmをはかる方頭鉄針である，、150～152は

椀形鉄淫で、主に上部に多量の炭化物を含む。，い

ずれも厚さは約3cmをはかる，＿，S D O50上層か

ら出＿上した－，

（2）石製品（第44図－149）149は滑石製の

石鍋で13世紀代の製品と考えられる－Jなお図示

しなかったが、この他の石製品として佗崗岩製の

礎石片がある，、礎石は各部が破損しており全形は

不明であるが、上面に復元径約60cmの円形の

削り出しによる柱座を設けている，－J柱座の上面は

平滑に仕上げられている，J井戸S E773から1

点出土したつ日境内のいずれかの堂合で用いられ

た礎石であろう－，

（3）その他の遺物　その他の遺物として、乾漆

像の破片と見られる木尿漆片や金箔片などがある

がこれらについては第Ⅳ章で述べる。，　（鳥軒）
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研相情判別第62冊2001

リ）萩中ノ〔白樹「興福、艮諾甜血窯几虹IIMUSEUNTl593号　吏

京回坤脚酢2004

10日腑京都伸輔祓之f団抽隋研究センター「上ノ＼ケ明通軋帰渚l；

府遺跡晶隋≠浩誹　昔日5冊用91

111奈良県立柏原考古辛研究所！奈良蛸還琳調査概靴1994

12）l）に同し

13）9）にHL－

1引奈艮県教百委員会，軒招捉吉防夷施設「事・刑屈調査用告書

1995　奈良県教育委員会　国定悟招捏吉金側働里1二幸報告一書正

調杏・窪侃胡！商品　2009

15）奈良舶′二之侶榊的射手囲瞳、If発抽描頼淵浩書j奈七城教台委員

会1993

16）1）に同じ

17）奈良り教百委員会i2．新旭l情侶璃ノ、粁刷杏（3　第8カ調音」

l奈良刷甑之他財調査概要鮎早l　平成6年度1995

18）直ll／裾Ⅱは、鞠折剃山鮎年第Ⅴ期に出現すると考えられている－，

19上目に同L

ZO）」）に同じ

21捕辛止667lJの采集貢料か1点加うれる，

22）奈良打田相仇所・奈艮巾教台委員会　平城京・藤原京出座［五

里式」覧1996

23）15）に同じ，

2Ll）22）に同し

25）京都府理成文化腑周査研究センター「奈良山正男舶粗目京都府

遺跡調出目告昔第　27冊1999

26）1）に同し，，

27〕森郁夫「新薬師寺の止」l古代研究　22（財）＝誹11主、IJ受化財研

勇所1981

28）圭艮国立k化財研寮所　西左守防災施設lつい発振調杏報告書，11

西人吉1990

29）1Jに同じ，

30）8）に同じ

31）28）に同し－

32）（財）京翻碑裾友之化1柚困出モセンター「3描捌頼近習楯羊

粍順一jl隋概要」京都府遺跡調在慨m　第271冊1997

33）奈艮国々受化財研場所＋平城出発裾調否栂告Xl］11991

3LH22）に同し

35）28）に回し，

36）22）に同し－，

37）奈良細別俳触酢田テ」タへ－ス参照

38）奈良文化財研効用「止データへ－ス参照

3〔））森触・牛用喜幸・伊吏大作　車夫寺山瑚′L冊瑚こついて」lll奈良

国立之化財研塞所年搬1967

・10）毛利ク、折抑帖考　近畿古受他室書河原書店19L17

41）最中五廿闘1平友時代に柑ナる興福寺の造営と近」仏教芸捕り

194号槻劉芸柑勃年毎日射郡1＿1991

42）」日に同し

13）告バー吊1「奈良時代の鬼由l支亀正子吏林　八回巷二号　2001

毛利壮俊彦「日本間tの鬼面と剋kU研究論集　Ⅵ（奈良l弔′二

刷到研柑酌刊37冊）奈良図11／受他肺仰踊1980

44）27）に同L

j引3餌に同じ

46）33）に同し－
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表6　出土土器観察表①
遺物番号 出十遺構 ・層位 器種 ・器形 法壷（cm ） 胎 土 焼成 色 調 成形 ・調整 ・文様な どの 特徴

5 1
0 8Iう区

SD O 50 上層

奈1ユ　ー：‘H　 r　∵抽

ノ彬瓶 また は

′吾

残〃H

城川 】l

8 ．2

2 ．9

薔 良好 素地 10 Y R 8 ／有畑鎮橙 色 ll、い 外 Irliは緑紬 ・r l紬 ＿　底耐 二ロケロ痕 －

52
09 D l六二

N R 50 4 卜屑

よ1‘ミ　ニ宕3 （ 釆三）

壷または瓶

残r子1王

城心魂．i

5 ．3

1 0

密 良好 素地 2．5Y 8 ／訓天日色 外 l価は緑潮い 1－1紬、内 面馳渕 L l勺I雨ロケロ痕ニ

53
08 B l可 再 Iこけ

整地＿1二

汁I 二手三　く．七日

触

残存1号

残存輌

7 ．9

6 ．1

密 良好 素地 10 Y lく8 ／寮 射 l滞 色 外面 は緑柵 イ l柚、！ノ、柚漁州 l＿「勺面 ‾ナーデ

54
0 8B 区拡張性

SD O 50 下層

奈良　 井＝∵．．杉J

多目瓶

城 1月ミ

残！捕 ］

5 ．6

3 ．6

密 良好 素地 2，5Y 8 ／2 I天日色 外 面は緑拙い 白柚、 l柚妬無紬 J 内 面ロケロ痕

55
0 9 D 区

包含層

奈良　 豆ラ（，彩）

鉢 または壷

残！蕪

城川 附

5 ．〕

3 ．4

密 良好 素地 2．5Yr8 ／2 I天日色 外 l角‘は緑柚 l’l柚 、 lノ、屈骨離れ

56
09 D 区

包含層

奈良　 三彩 （二桁）

指種 不明

残〃1・ミ

残存帖

5 ．1

2 ．2

碑 良好 素地 2 ．5 Y 8 ／a 天 l’一色 外面 こ緑 糾け射工

57
0 9 「）区

包合層

奈良　 守＝ 1着 〕

器挿 不用

城付目

現行帖

1 5

2 ．0

瀬 良好 素地 2．51′8 ／2 尿 l′1色 外面 に緑 柚残！Ji、［！、川両二l′刷 「

58
0 9 D 「束：

包含層

エミ良　 二采三（二桁）

鉢 または壷

城！・：1ミ

城刷 りEl

4 ．8

2 ．7

密 良好 素地 乙5 Y 8 ／2尿 白色 外 Irlは 緑 糾い 「沌日、l人面 l無事軋

59
0 9 D lく二

包含層

奈1‘と　二第 （ 1こり

鉢 または壷

残！J・こ1王

城行幅

7 ，3

4 ，3

鍼 上‘1好 素地 2 ．5 Y 8 ／2叛 日色 舛目星品 川 い l′摘日、 lノ、日柄の一 i‘鋸に i′i紬＿　内 l析ロ ケ口元 ＿

60
0 9 D lヰ

包含層

奈1‘ミ　ニ彩 （二1fH

鉢

残隼 と

残存順

7 ．8

7 7

密 良好 素地 2 ．5 Y 8 ／3 ば黄色 外面は潮間l ・lノ融 、両 面は rJ1軸 －

6 1
0 9 C lス：

近 代耕作 上

1三良　 二‡ラ（1 有

器桶 不明

残！予1ミ

残存輌

5 ．9

3 ．5

密 良力Jて 素地 2 ．5 Y 8 ／3 浅鍍色 外面 は緑柚 ・日和

62
0 9 C 区

近 代耕作 i二

奈良　 三石 （二㍍）

壷 などの蓋の

可能 性 白‘

残1売 主

残（／廟－

4 ．4

3 ．5

簸 良好 素地 10 Y R 7／4 にぷい 蹟橙 色 ［句 ・外面に緑紬残 存

6∃
0 8 封区

S r〕05 0 中層血溜川

l個 満

目L

l

j

J

fl

子l

l

く

く

J

（13 ．0）

（5．6 ）

1．6

密 良好 内外 5 Y R 5／（川 ］赤褐 色 ［両川 はココナデ ．外 州 こユ ビオサエ ー

64
0 8 日区

S DO 5 0 中層瓦溜 り

上白［冊：｛

…L（灯叫 m t）

l

I

H

丁

子

l

（12 ．8）

（6．0 ）

1．9

漸 良好 内外 2 ．5 Y 8 ／1 1天日色、

7 ．5 Y R 7／4 にぷい掩 色

日緑郎 l可外面ヨコナデ ，l人j柚舶 こユ ビオサ エ。，し」緑部 内血の一部に煤 が付jl’予　 「て」 の′日大＝軋

65
0 8 ［3区

Sn r15 日トI啓

上帥 出

目IL

日子

残 ！ 1 1

（14 ．0）

2，6

庶 良好 ［ノ、け十5 Y R 6／6 橙色 ＝緑，l柚 ノ、け＝ lロ コナデ ．外 l伸 二ユ ビオサエ ＿　L は射て附け拍 Iiに煤が ト川

66
0 8 人区

S DO 5 0 巾層瓦溜 り

士帥器

mL

l

l

”

子‾E

律

E

く

J

（15 ．4）

（8．0 ）

2，4

凍 良好 内 2 ．5Y 7／2 灰 黄色

外 7 ．5Y R 7／3 にぷい橙色

全体的 に摩滅するがlノ、出 面川 二ユ ビオサエ こ．

67
0 8 B 区

S I〕0 5 0 佃 tラ

上伸㌫

目し

l

I

H

ほ

ff

l J

（1 1．8）

（4．4 ）

1．9

減 1‘抽 て 再 5Y R5 ／．6 帽沫 掲色

外 乙517R6 ／6 橙色

1号休 1棚 こ摩滅するが日録泊二はヨコナデ 、外1紬休演にユ ビオサエ

68
0 8 B 区

SD 0 5 0 卜層

上帥器

目し

l lf

残 √晶

（13 ．5）

2．4

密 良好 内外 5 Y R 6／6 橙色 日録亡加 年外面ヨコナデ ＿　外1輔 二ユ ビオサエ ご

69
0 8 B 区

S DO 5 0 卜l再

＝帥器

間

1

底

リl

！？一

こほ

十い

く

1

（15 ，0）

（7．0 ）

2．2

癌 良好 再 7 ．5Y R 7／3 にぷい橙 色

外 5Y R6 ／6 橙色

1細 山 摩滅する 】揉離 日は ココナデ ＿　外 1雨に接 奇痕 とユビオサコ二



表7　出土土器観察表④
遺 物 番号 出土遺 構 ・層位 器種 ・器形 法握（c m ） 胎土 焼成 色調 成形 ・調整 ・文様 などの特徴

70
0 8 B lく

SD （15 0 卜層

上師㌫

目し

l l律

残！・：l －

（14 8）

2．4

密 1一助 て 内 10 1rR 7 ！3 にぷい ハ樟 b

外 1（）Y Iく8 ／3 ほ 鍛橙色

全 村畑 二座滅す るが l ほ豪部は ヨコナ デ、胴部外 山にユ ビオサエ

7 1
0 8 ［＝又：

S DO 5 （＿）F 層

土帥 23

m

日子－

底 †

㌫：Jll－

ま

えl

J

（8，3 ）

（6．8 ）

1．4

1丘こ 上l 好 内外 5Y R6 ！6 橙 色 lノ州 iは摩滅するが 、 l‾1緑部は ヨコナデ J 底部外面 は未調整＿

72
0 8 B l木

S DO 5 0

上帥㍑

Ⅲ j

lf

子t

r

く
l
十

1

（8．0 ）

（2．8 ）

1．5

密 良好 l句 7．5 Y R 7／6 橙色

外 7．5Y R8 ／右は鏡橙色

［ノ、油 は噺 鴫す るが ・ノノ‾向のナデ ？ l l禄 的 まヨコナデー　底 i一打外面 にニ1 ビオサエ

73
0 8 B 区

S DO 5 0 中層瓦溜 り

黒色 土器

台付 Ll止

1軽

ニ子羊

晶一j

（8．4 ）

（4．9 ）

2．0

密 良な一子 I年外 N l．5／0 黒 色 lノ油 はへ うミガキ値 紬）一　外 帥底部にへ ラミガキ l弧状）＿　高台貼 り付け

74
0 8 1引又

SD （＿）5 0 卜l感

須止

。

1：器

f

i l律

賎 ！J一：r J

3．3

4．6

瀬 良好 内 N 7 ／（＝実 l71b

外 N 6 ／O j天色

lノ、J外 Irli用 こい転 ナデ　 土用 阿 川山ま斜め ノう‾向の ナデ

7 5
0 8 B 区

S DO 5 （〕卜屑

痕恵器

1㍍

底 は

城 〃高

（3．1）

3．5

碑 良好 内外 N G ／O I天色 両外面 ハに回板ナ デノ　底部 ILll転糸 切 りニ．内外 耐 こ鉄分が†け i。

76
0 8 B lズ：

SD （‾）5 0 7 ルイガ ケ

須恵器

r J

（3．〕）

5．2

碑 良好 卜J、J外 N 6 ／0 尿色 内面は回帰ナ チ＿　日射榊仙 】iは回 転へ ラケ ズリ　 胴鉦細 面 こ斜 めノノ向 と縦 方1‥′りのへう川 き．底部回転糸 切り－

7 7
0 8 日区

St〕0 5 0 卜層

須 器 底 f

賎
l l

（3．8 ）

3．1

密 良好 内外 N 6 ／0 灰 色 l／、夙 両 州 こ回転 ナデニ　底部「ll凧 糸 切 りっ

78
（‾）8 B K

SD （）5 0 卜I汽

須 誇：‡ 底千

枝
いり

4．0

3．0

密 良好 外（紬調＝ （‾）Y 5．／2 オ リーブ I天

色、内 外 N 8／0 禄J l色

［年中両性に回転ナデ　 底井川転糸 切川 ＿　外 ［雨 ・部に 日然柚が かかる

7 9
0 8 H 区

SD O 5 0 下層

須恵器 底 1

残 演

（3，5 ）

3．9

密 良好 内外 N 7 ／（J灰 l’1色 内外 Ini具に回転 ナデ　 帖 7！汐掃滅F γ評はへラ ケズ リー　底湘 中転 科小 ）

80 日8 ［＝く S D O 5（）ト頓
禄潮［胸襟

椀

城 ！1二回 0 ．8 硫 良叶 内外（紬，珊 7 ．5 1’8／3 i二緑 l主色 全体的に摩滅す るか 、内外面レ）底．一子i；に緑 軸が残 る＿

8 1 0 8A lぺS D 2 0（‾）
l二 器 日は

残宜行－Ji

（8．0 ）

1．2

輔 良好 内 10 Y R 6 ／乙映 黄橙 色

外 10 YrR 7 ／3 にぷ い～1寺梢色

全困 l加二摩 域する

8 2 0 8。A h ：S D 2 0（）
須 H：1 底 は

残け高

3．8

7．0

密 良好 l句舛 N 7 ／0 】ノ訂 ！色 ！、］隼 i山川に回転 ナデ 】1’L ・‘紬 純 糸 切 り

8 3 0 8A iズ：S D 2 00
第 器 畦 ‾

残 ！，

tl

l コ

3，4

6．9

密 良好 l句外 N 7 ノ0 尿日比 両腕 11両＝こl可転ナデ　 舛耐 木部に 「ン」印のヘ ラ描 き＿＿．血 判 l中転糸切り

84 0 8。A l又：S I）2 00

須患㍑ 日子1

底力

H訂

十

え

コ

3．3

1 4

9，8

密 良好 lノ、j外 N 7／0 尿 ＝色 両軸 屈 しに 回転ナデ　 止日 用 転 糸切 れ　 ほぼ完 形品

8 5 0 8A ［又二S D 2 00
須恵描昌

出

底 †

城
いり

3．7

8．5

辣 良好 内外 N 6 ／O l天色 11、1外面 ハに川転ナ デ　 底 il帥 噛 糸神 主，外面 こ白空欄 かか る．

86
0 8A lく：

須山北 推 l‘こH ≠ 5．9 ） 沖，こ 1L抽 ニ 内外 N 7／0 尿 l’l色 lノ、J外 1附 はコ叫転ナデ 1主ノ川杉スカシ （うノ」‾‥’りと、品目こしミ‡適 しない縦ん向の ラ インあ り　 脚 裾 那f右近に 「I然制 Iがかかる

SD 2 0 0 ベ ル ト トIl膏
日日軸視 吠 律

rlr、，HJ

（9．6 ）

4 ．5

帆 ．fl；1†l刷 こ佃 ＝痕

8 7
0 9C 区」ヒ端 部

SD 2 8 0 サ ブ トレ

狼恵器 l l律

残 存高

（4 ．2）

2．7

瀬 良好 内外 N 6 ／O J天色

88
0 9〔l中 り上部

SD 2 捌〕上層

須 器 日子≠

残 付，l’Ii

4 ．0

3．15

漱 良好 内外 N 6 ／O l天色 ！、j外 l仙 亡に回転 ナデ　 外面に鉄 分が付 i．′テ

89 0 9C lぺSD 28 0 上層
須 器 底 子，

残 1

≠

／llJi

3 ．6

7．9

1密 良好 内外 N 7 ／O I天 IJl色 lノ、出 l柄 〔に回転 ナテ　 底部回転糸 切 りニ　外面 に自然紬かか る

9 0
〔、l引 Il吏部

SD 2 8 0 ド層

狛 J：l 底 作

城 rJrこ，：－

3．9

8．4

密 上‘函 lニ 1／、出 N 7！0 叛 l’I色 l／、l外 山川 七 回軋ナナ　 底 i佃 l砿 糸り」り

9 1
0 9C lぺ

SD 2 8 （‾）上層

須恵㌫

雪E

＝律

底 徳

器 l瑞

3．0

3．1

97

密 良好 内外 N 6 ／0 灰 色 内外 lれ坤に回 転ナデ　 底沸回転 糸切川　 ほぼ完 形品

9 2
0 9〔区 南 f一冒；

N R5 0 ：弓卜層

独 i裏㍑ 底 は

残 rJく1 1

（4 ．2 ）

4．1

臓 良好 内外 N 6 ′′O I天色 lノ、間油 里 にいl】転ナテ　 貼 り伸 ナ高ハ

ガ
ロ
萬
　
E
↑
振
苗



表8　出土土器観察表④
遺物 番号 出土遺構 ・層位 器種 ・器形 法量（cm ） 胎土 焼成 色調 成形 ・調整 ・文様 などの特徴

93
0 9 C 区南部

N R 50 3 上 i酬 砂 同）

須恵 器

壷

底径

賎存高

5 ．2

4 ．4

密 良好 内 川 Y R 8 ／1 1天r′1色

外 2．5Y 8 ／1 灰白色

内面司転ナデ ．．外 面ヨコナデこ．休 部外面に沈線 が 3 条あ り．＿　底部回転糸 切 年＿．貼 り伸 ナ高 台こ．

94
09 C 区南部

N R 50 3 L 層（砂層）

須恵器

壷

底行

残存高

（5 ．9）

6 ．4

密 良好 内 N 6 ／0 灰 色

外 N 7／0 灰 白色

内外面兵に回転ナ デし　外面に鉄 分が付着。外 面に漆 ？が付 着するn 底部回 転糸切 り、貼 り付け岳育 ．

95
09 C lく南部

N R 5 03 卜層

須恵 ㌫

壷

底は

残存高

（4 ．〕）

6 ．0

臓 良好 内外 N 6 ／0 灰 色 内外由i柑 こ回転 ナデ＿　底部lロ悔糸 切 年　 内面 に鉄 分が付羞 －

96 0 9D 区溝 2
須恵器

壷

底往

残存高

（4 ．0）

6 ．7

密 良好 内外 N 3 ／0 暗 灰色 内外面共に回転 ナデ．底部lロl転 糸切 り。

9 7
09C 区中央湖H D Z80 ・

N R50 こう舗血∴＝一層

須恵錆

壷

底径

残存高

4 ．0

2 ．2

密 やや軟 賃′‾内 N 7 ／0 灰 r l色

外 N 8 ／0 灰 白色

内外面 相 こ回転 ナデ　 底部 回転糸切 り＿．内面に鉄 分が 付il’F．

9 8
09C 区中央部 SD 280 ・

N R50 3 合流点下層

須恵㍍

壷

底径

残存高

3．8

3．2

密 良な子 内外 N 6 ／0 灰 色 内外亜日日こ回転 ナチっ　底部回転 糸切 り。

9 9 0 8A l哀惜査
須恵器

盛

底径

残 存高

（6．0）

4．9

密 良好 内 N 6 ／0 灰 色

外 N 5／0 灰 色

lノ、J外 Ir‥用 こ回転ナデ ，底 部H 転糸切 り。つ　底部 立ち 上が り付近に火脹れ あ り＿．

100 0 8A lオ整地 t SX 2 5 6
灰紬陶器

椀 or皿

底行

残存 高

（7．0）

1．7

密 良好 内 2 ．5Y 7／2 尿貞色

外 2 ．5Y 7／1 灰 11 色

内［軸 こl’・燃 柚 ？が付軋　 外 血は回転へラ ケズリ。貼 り付 け高台．

10 1 0 8 C lぺ整地 1二

十帥 2昌

目し

11 往

底行

器 l岳

（9．8）

（7．6 ）

1．6

密 良好 l句 10Y R 7 ／3 にぷい黄橙色

外 】OY R 7／4 にぷい汽樺色

全体的に摩 戚するが、l」緑 部は ヨコナデ ．

10 2 0 8A ！ズ整地十

土師器

1Ⅱ

日経

底径

器 高

（14．4 ）

（6，0）

2．0 5

碑テ 良好 内外 10 Y R 7／4 にぷい黄橙色 内面 と目線部 はヨコナデ こ　休部外面は摩滅 するこ．

10 3 0 8 A 区 トレンチ
須恵 ㌫

盤

底 は

残 存高

（14 ．8）

1．6

密 良好 1ノ」外 5Y 7 ／1 灰 白色 内柏は 11‘正 調坊 鳴 両船 ナデ＿　底部外 由は回転へラ ケズ リノ

104 0 8 A 区S X 17 7
土師 器

目性

日 経

器 高

14 月

2．6

密 良好 内 7．5 Y R 8／4 浅革橙 色

外 7 ．5 Y R 8／3 浅黄樺 色

全体的に摩 滅するノ

10 5 0 8 A lぺSX 17 7

十帥 23

川

「1子≠

底律

器高

（13 ．0）

（8．4 ）

2 ．5

漉 良好 IJ1 10Y R 7／Z にぷい 黄橙 色

外 10 Y R 7／4 にぷい黄樺 色

全体的 に摩 滅する　 外 「帥 二赤色顔料が 付着 ノ

10 6 0 8 A 区 SX 17 7

十帥器

皿

口軽

底 径

器高

（13 ．8 ）

（9．4 ）

2 ．2

密 良好 内 ユO Y R 7／3 にぷい貞楕 色

外 7．5Y R 7 ／6 橙 色

内 面はヨコナデ ノ「磯部 は　 二段の ヨコナデ。外 耐は摩滅す るが底 部にユ ビオサ エ残る。．

107 08 A lズSX 17 7

土師器

1111

l l径

底律

ぷ高

（9 ．0）

（6 ．0）

1．8

麿 良好 内 1O Y R 7／3 にぷ い捌橙色

外 7．5Y R 7 ／4 にぷい橙色

＝鮎蛸［納 外Irliヨコナ デ 1 底部外 蘭は未調整。、

108 08 A 区 SX 17 7
血二器

椀

底径

残存高

（4．0）

2 ．4

密 良好 内外 N 4 ／0灰 色 血 柚はヨコノJ‘向のへ ラ ミガキ、底部 見込部に連結 輪状文こ．外1且はユ ビオサ 工．へラ ミガキを 省略 ？ 貼 り付 け高台。，

109 包含層

上師器

田1

日経

底律

㌫高

（11．0 ）

（6 潮

2．7

酪 良好 ［人］外 7 ．5Y R 6／6 柏色 l 胸 部［ノ、け十両 ヨコナデ　 底部 内面と外面にユ ビオサエ

110 包 合層

土師器

上山

∪径

底後

器高

（8 ．9）

（4 ．0）

1．8

密 良好 内外 5Y R 7／6 橙色 底 部内外面にユ ビオサ工．。 全体的 に摩滅する．

11 1 包 含層

主帥器

用l（へ ソ皿）

「Iは

底 径

器 l高

（7．3）

（3．2）

2．0

営 良好 内外 10Y R 7／4 にぷい靖橙色 l 戯制 的 外 Ifliヨコナデ＿　底 部外耐 こユ ビオサエ ニ

1 12 包 含層

十帥器

台付 m

「l往

底往

器高

（9 ．0）

（7．2）

3．4

密 良好 内 1 0Y R 8 ／2 J天白色

外 2 ．5Y 8／2 灰白色

全仏伸 こヨコナ デニ　貼 り付け 高台 。外面に接 合痕 とその下 にユ ピオサ工．ニ

1 13
0 8A lぺ

セ クシ ョンベル ト

十師 2g

皿（灯岨 時

日 付

底経

絡 高

日2潮

（5．0 ）

1．5

盤 良 好 内 ユDY R 7／2 にぷい黄楕色

外 2 ．5Y 7／2 灰黄色

内面は摩滅す るノ．「1縁部は ヨコナデ。 ［て」 の字状U 市丸　 外面にはエ ビオサ工．．残 りが悪 く法量 ・傾 き共信頼性は低 いノ



表9　出土土器観察表④
遺物 番号 出土遺構 ・層 位 器種 ・器形 法量（cm ） 胎土 焼成 色調 成形 ・調整 ・文様な どの特徴

‖ 4 包 含層

帆は細肥前系）

椀

底径

残存舐

（4．6）

3 ．6

密 良好 l句（軸瀾）2j Y 7／3 ほ 出色

舛（柚湘 2，5Y 7／打は出色

外 2 ．5Y 7 ／㌻は 鈍色

全休に施触　 瓜 て仲 川 は肘の 付け高台に紬 ′、ギ＿．

115 包 含I百

磁 肋脾 〃里

碗

底行

残存 l討

（4 ．4）

2 ．2

密 良好 内側 調日 0 B C 7 ／1 明 】’淡 色

よ り川日出が高い

外川帽，18）5Y 8 ／日天日色

全休 に施細部城るニ

116 包 含層
ll藩恒

佗瓶

底律

残 rj
いり

（11．0 ）

3 ．1

密 I：紬 て ［句外相帖勧 2．5Y 7／2 吠損色

内外 2．5Y 8 ／】I天】ノl色

1ノ、i外 Ilr】i柑 こ回転ナデ 、 ・舶 二日夕餉肋 1か かる．柚力 付け高台

117 包 含層
l 器 日経

軋 加 古

（18 ．8 ）

3 ．9

密 良好 l人目 0 Y R 7／3 にぷい 靖橙色

外 l（〕Y R 8ノ3 は揖橙色

内 l仙剥摩滅 するが、頚部 よ り少 し ドにユ ビオサ工 ． l＿！縁 部内外面 ヨコナデ

118 包 含I頭
l 器 残／れ‘Ji 4 ．8 密 良好 内 2 ．5Y 8 ／2 りJ rl色

舛 IO Y R 8！Z Ud －！色

全休「棚こ摩 滅する

119 包 含層
上帥語呂

羽釜

口は

残存高

（20 ．6 ）

2 ．9

溌 良力子 内外 7 ．5Y R 7 ／4 にぷ い梢色 全休にヨコナデ　 羽 砧の h 騎 こ根が 付着

120 包 含層
止 買 上器

深鉢

底 i

戦 r
l l

（2 2．0 ）

9 ．2

密 良好 l句 2 ．5Y 7 ／が天 Jll色

外 10 1′R 8／1 1天日色

iJ、川吊訓 l帆：ナデ　 外 ＝吊ま摩滅する

12 1 08 A 区旧耕 十

上伸㍍

ml

口は

底律

器高

（13 8 ）

（7 ．8）

2 ，1

密 良好 iノ」ln Y f〈7／3 にぷい 最橙色

外 10 Y R 8／2 I天日色

全困 叫こ［鰯滅するが 1 1線 部 まヨコナデ 、休部叫 l油こユビオサエ

122 08 人休 耕 l

川棚 ：l

刷（・川 1川印

日は

底律

㌍高

（15．8 ）

（9 ．8）

2 ．1

減 良好 l勺 5 Y R （i／6 橙 色

外 5 Y R 7 ／6 橙色

全体「11 に摩滅する ト軸 rliの日録の　 部に規が H n

123 緋 上
灰軸陶最

f劉 IL

底径

城存高

（7 ．3）

2 ．55

輔 良好 l人1外 N 8 ／0 1天 ‾1色 F楚上席外面七 内面は H 転ナデ　 頂 上部と底部は回転へ ラケ ズリ、貼 り川 ナ高台、両面 に馳軸．ノ

124 09 刷く中日相 手作 上層
器 底律

残！r
l l

（3 ，4）

5 ．〕

密 良好 両 N 3 ！0 日出ノミ色

外 N 7 ／＝天日 色

I 外面肘 こH 転ナ デ　 0㍍ l；回 Ilk 糸切り　 外 l鉦やや摩 滅する－

125 09 C 】去中 央部耕作 L
器 底は

城 k 高

（4 ．4）

2．7

粟 良好 lノ、1外 N 7 ／O 尿 l’l色 l人外 l（li具に Il朝丘ナチ ＿　仙 南　 灘 に 廿然紬がかか る．貼 り川 十高台

126
09 C l有有部 南帖 一lヰ

l加 耕作 I I

三庸よ器

服

肢 7

残 で
l J

5．8

2 ．9

密 1一抽 て l勺外 ＼7 ／O 柾 目色 内外仙川 こ回転ナ デ　 帆 船 朝貢 細 川 ．貼 り仙 ナ，奇台 i勺外 Ir【ill′：ち 上が りか ら底 ト．制 二かけ てと l；1 台に i裾 ．糊が 付君

127 08 0 ｛耕 土
卜帥器

楽

日子

残！
rRl

（24 ．0 ）

4 ．3

密 良好 内 5 Y R 6 ／6 橙色

外 5 Y R 7 ／6 橙色

全体的に摩滅する

128 （）8 C l八潮 l
l湖張

鍋

残存満 1．9 密 良好 l人1外 ＝）Y R 8 ／2 吠 r l色 全仙′印 二摩滅する

129 08 A 区 SD OZ l

上帥㍑

11Ⅱ（灯明 m ）

tl は

底経

常高

（7 ．81

（4 ．4）

1．0

密 I‘抽 ニ 内外 l（）Y R 7 ／4 にぷい 禎橙色 内 面はヨコナデ　 外 面は摩滅す るが 底部にユ ビオサ エ 1 1線部画 面の　 一部に・蝶か月 差－

130 08 A l｛SD O Z l
器

ノ

底 f

残 ′
l J

（6 ．0）

2．6

輔 1一班 1て l勺外 2 ．5Y 7／川 三日色 l／外油iH に回転ナ チ ．外面は l’l然 紬がかか る　 仙 り伸 ナ11－fi台

131 08 A lぺSD O 2 1
l二日油措l

鍋

L H ≠

残存高

（20 ．0 ）

2 ．9

碑 良好 両 5 Y R 7 ／6 梢色

叫 5 Y R 4 ／4 にぷい ノ1載胞

登用 桝 l仙 こヨコナデ ーノ　磨滅が ㌫しい ．

132 08 A lヰSl）0 2 1

吊物 （小川j） 縦

横

り：み

（6 ．2）

（10．5 ）

（5 ．0）

密 1．抽 て 外 川 Y R 8／2 尿 l’1〔土

、 10 Y R 3 月 11，撒 色

13〕
08 A 区 レンガ積基

垣内区画 1柱穴

＝帥器

［‖

日経

底律

2gFf言1

（9 ．0）

（4 ．0）

1．7

密 良好 内 7，5 YR 8 ／領 糾 橙色

外 lU Y R 8 ／3 ほ 出梢 色

全体的に摩滅す る

1〕4
（）8 A 区 レンガ精星

上軸ノ、ll＿く：両 1柱穴

五㍍

川t

l l律

底は

H：轟一丁
コ

（9 ．0）

（3 6）

1．5

密 良好 i句 N 5 ／0 灰 色

外 N 4 ／O I天色

l人目値から日紬 ‘鋸に かけて州 iヱiナ チとへう ミガキ　 外面は摩滅 するがユ ビオサエ 残る

1〕5
0 8A 区」ヒ吏斜行 レ

ンガ構 内

出物（人形） 縦

横

厚み

＝1．6 ）

4 ．8

3．0

密 良好 外 10 Y R 8 ／2 尿 l－1色 旅装束の 人形 ．．

当
日
瀞
　
E
h
鮎
苺



第Ⅳ章　自然科学的分析

第1節　新薬師寺旧境内出土瓦の熟
ルミネッセンス年代測定

1．はじめに

09年度新薬師寺旧境内発掘調査において発振

調査C区から検出された瓦片の熱ルミネッセンス

年代測定を実施した．ニ　本研究で熱ルミネ、ソセン

ス（Thermoluminescence；TL）法を適用する主

な目的は、瓦の焼成年代を評価して伽藍の成立過

程を明らかにすることを試みる他、焼成後の被火

などの可能性についても検討することである。，吏

料からは西暦780年に少なくとも西塔が焼失し、

西暦962年には大風により伽藍が倒壊したこと

がわかるl工　具体的な記載はないが、西暦962

年の倒壊時に火災を伴っていた可能性もある。

TL法で評価される年代は言式料が最終的に高温を

被った年代であり、木研究目的に適した分析方法

といえる，－，

今回分析を行う上でもっとも大きな課題となる

と想定されるのが、過去における年間線量の変化

についてである、1本研究の場含、分析対象が長期

間利用されていた建築材である可能性が高い，こ，通

常、TL法の対象となる試料は被熟時から上中へ

埋蔵されるまで時間は比較的短い場含が多いが、

本研究の場合は創建期の瓦と仮定すれば、西暦

750年ごろから西暦962年の大風による倒壊ま

での約210年間屋根瓦として用いられていた可

能性があるL－，その場含、約210年間は屋根上に

あり、倒壊後1050年程度は上中にあったことに

なり周辺環境由来の年間線量に大きな違いが生じ

ることになる。大風に伴い火災が発生し瓦試料が

ゼロイングされていれば10世紀中頃を基準とし

た年代が評価されると予想されるが、火災を伴っ

ていない場合は年間線量の変化に起関する年代値

のズレが観測される可能性がある。。その点も含め

て分析結果を検討し、新薬師寺IIl境内出土瓦の

TL法による自然科学的分析を実施した一、

2．試料

ー　78

TL法は、鉱物に蓄積した放射線量（蓄積線量）

を測定し、その鉱物が一年間に吸収する放射線量

（年間線宗）を求めることで、蓄積線量を年間線

量で除することにより年代値を評価する方法であ

る㌦鉱物に蓄積された放射線量は、熱などの刺

激により発光するとゼロの状態になる。，これをゼ

ロイングといい、TL法の場合は試料が焼成や火

災などによる高温を被った時にゼロイングされる

ことになるr＿，

本研究で測定対象としたのは、09年6月に奈

良教育大学構内新薬師寺IU境内発掘調査C区から

山土した止片5試料である。発掘調査C区では、

多くの瓦などの遺物を含む東西流路NR503と南

北溝SD280が検出されているリ　分析対象の瓦試

料は所謂「布目瓦」であり、止の焼成年代につい

ては考古学的には奈良時代中頃と考えられる。，こ

れらの止は、その出十状況などから大型基壇建物

とは別の建築物に用いられていた瓦と考えられる

が、その建築物の建造時期は判然としない，こ，I正

倉院文書」には西暦760年ごろには金堂以外の

建物の名称が散且されるようになるため、分析対

象の瓦もこの頃に用いられ始めた可能性もある，こ，

C区の東西流路NR503および南北溝SD280の

出上遺物と堆積状況から10世紀に埋没したと考

えられ、先述した［「東大寺要録』に記される西暦

962年の大風による倒壊と年代的に一致してい

る，＿、C区から検出される瓦は考古学的に奈良時代

のものであり、奈良時代に焼成され建築材として

用いられていた瓦が10世紀まで使用され、大風

により金堂などが倒壊した時期と時を同じくして

堆積したものと考えられる，1

測定試料は東西流路NR503のものをNSY－01

シリーズ、南北溝SD280のものをNSY－02シリー

ズとし、東西流路NR503出十五から3点、南北

溝SD280出土止から2点を測定対象とした，

3．試料処理

3－1．蓄積線量測定用試料

測定対象とした瓦試料は、いずれも胎上中に多
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くの石英を含んでおり、また比較的潤沢な試料採

取が可能であったため石英粗粒子法による測定を

行った。，蓄積線量評価用の試料採取は、以下の手

順で行った，コ　また、以トの作業はすべて晴室内（暗

赤色灯ト、照度11x以下）で行った、つ

l室l　ダイヤモンドカッターを用いて数十g程度

の断片を採取し、露光により蓄積線量が減少して

いる表面部をミニクー株式会社製の趨硬カッター

で除去した，こ，この際、外部からのβ線の影響を受

ける表面部（深さ2mlllまで）を超硬カッター

で除去した．

（′21アルミ板で挟み万力を用いて徐々に圧力を加

えながら粉砕した，－，採取時に過剰な摩擦および圧

力を加えないように注意しながら作業を行った，コ

また、標準師で50、500〃mの鉱物を選択した，

lラー10％の過酸化水素水で16時間処理を行い

有機物の除去を行った．

′41炭酸塩鉱物を除去するために20％の塩酸で

60分間処理した。

ヰ　標準師で50、250〃mの鉱物を選択し、

フランツ型マグネティツクセパレーターで非磁性

鉱物と磁性鉱物に分離した，。

⑥　分離した非磁性鉱物を20％のフッ化水素酸

で90分間処理し、長石等を融解し試料を石英の

みとした，－　また、このフッ化水素酸処理で石英の

表面を薄く溶かし（エ、ソチング）、石英に対する

α線の寄与をなくした，1

1号l標準肺で石英を50～75〝nlの精度にそろ

え、石英机粒子試料とした，。

3－2．年間線量測定用試料

本研究では発紬が比較的短期間であったことか

ら、発掘調査現場での年間線量の直接測定が行え

なかったため、年間線量評価は間接測定法に基づ

いて行った。間接測定法は、試料中の放射性元素

含有量を評価し、Adamiecらの換算式し一ノを用い

て年間線量を算山する方法であるこ

TL法で評価する放射線にはα線、β線、γ線、

そして宇宙線が存在するが、それぞれ飛程が異

なっており年間線量を評価する際には注意を要す

る。概ね土壌中における各放射線の飛程は、α

線が約0．1111111、β線が約2Illnl、y線が約300

111111程度である。蓄積線量評価に際し、試料採取

時に表面から約2mmの深さまで除去するため、

α線とβ線に閲しては試料胎上由来の年間線量を

評価すればよいことになる、こ、また、フ、ソ化水素酸

処理によって石英粒子の表面部をエッチングする

石英粗粒子法では、外部由来のα線を考慮する必

要はなく、内部被曝も起きないためβ線のみを評

価すればよい。一方、γ線と宇宙線は飛程が長い

ため周辺環境山束の放射線量を評価しなければな

らない，、よって、年間線量のうち、β線量は瓦試

料胎土から、γ線量は埋蔵時の試料周辺上壌から

評価した。、また、宇宙線量については0．15IllGy／

aを評価した小言刺定手順は、以下の通りである．

寸　描ち帰った試料（瓦、周辺上壌）の重量を測

定し、恒温槽にて乾燥させた。

121乾燥した試料の重量を測定し、採取時重量と

比較して採取時における含水率を評価したr，

lすl　乾燥試料を30g秤量してプラスチックケー

スに封入し、ポリエチレン製の袋に入れた。

lヰl　γ線スペクトロメータで試料からのγ線強度

を測定し、独立行政法大産業技術総合研究所が

提供している岩石標準試料（JGrla、JR－1、JA－3、

JB－2、JB－3）で作成した検量線を用いて、U、

Th、Kの含有量を評価した。

l＄l U、Th、Kの含有量の含有量から、β線（瓦

胎十由来）およびγ線（周辺土壌由来）の年間線

量を求めた。，

4．TL測定結果

蓄積線量の測定には、DAYBREAK社製のTL／

OSL自動測定装置－1150TLSYSTEM－を使用し

た，。昇混速度10．0℃／sec、最高温度500℃で

測定したし用いた）∫亡学フィルタはCornlng7－59

およびSchottBG－39である（検出波長域は350－

470nnl）。

蓄積線量の評価には、石英祖粒子法による

MultipIpaliquotadditivedose（MAAD）法コlを

適用した，。MAAD法は、Natural試料と任意の線

量の放射線を照射した付加線量試料を測定し、生

長曲線を作成して等価線量（equivalencedose；

ED）を評価する方法である＿，測定では‘1りcoのγ

線の照射によって任意の放射線量をNatural試料
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に付加した。また、蓄積線量を正確に評価するた

めスプラリニアリティ（supralinearity；SPR）補

正を行う必要がある。スプラリニアリティ補正値

の測定は、アニールした試料に付加線量を照射し

て測定した。アニール条件は350℃で60分間

とした。得られた補正値を等価線量に加えたも

のが蓄積線量である。また、等価線量評価のた

めの積算温度領域はプラトーテストにより最適

領域を求めた。TL測定では、1回の測定に試料

5mgを用い、各線星で5回の測定を行った。等

価線量およびスプラリニアリティ補正値は最小二
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第45図　試料NSY－01－ROlのTLグローカーブ（ED）

乗法による直線回帰により評価した。試料NSY－

01－ROlのED測定時のグローカーブと生長曲線

を、第45図および第46図に例示した。

蓄積線量の評価結果は表10に、年間線量の評

価結果は表11、そして最終的に評価されたTL

年代値は表12に示した。第45図と第46図に

例示したように、TLグローカーブは個々の線量

ごとに非常にまとまりが良く、生長曲線の線量依

存性も良好であり、信頼性の高い蓄積線量評価が

可能であった。

0　　　　　　5　　　　　　10　　　　　15

DOSE（Gy）

第46図　試料NSY－01－ROlのTL生長曲線（ED）

表10　蓄積線量の評価結果

SampleNo ED（Gy）　　　　　　　　SPR（Gy）　　　　　　　　　pD（Gy）

NSY・01－ROl O．69土0．32　　　　　　　　　　　2．7位と0．44　　　　　　　　　　　　3．45土0．55

NSY・01・RO2　　　　　　　　1．37土0．32　　　　　　　　　　　3．48吏0．61　　　　　　　　　　　4．85土0．69

NSY－01－RO3　　　　　　　　2．01土0．32　　　　　　　　　　2．73土0．38　　　　　　　　　　　4．74土0．50

NSY－02・ROl l．84量0．23　　　　　　　　　　　2．28土0．59　　　　　　　　　　　　4．12土0．63

NSY・02・RO2　　　　　　　　1．72土0．68　　　　　　　　　　1．7駐0．45　　　　　　　　　　　　3．48土0．81

表11年間線量の評価結果

Sa皿pleNo　　　　　　年間β線量　　　　　年間γ線量　　　　年間宇宙線皇　　　紀年間線量

NSY－01・ROl l．34士0．16　　　　　　　1．47土0．04　　　　　　　　0．15　　　　　　　　2．96土0．17

NSY－01－RO2　　　　　　　　2．70土0．48　　　　　　　1．47士0．04　　　　　　　　0．15　　　　　　　　4．32土0．48

NSY・01－RO3　　　　　　　　2．22土0．34　　　　　　　1．47土0．04　　　　　　　　0，15　　　　　　　　3．84土0．34

NSY・02－RO1　　　　　　　2．01土0．36　　　　　　　1．35土0．04　　　　　　　　0．15　　　　　　　　3．5Sねこ0．36

NSY・02・RO2　　　　　　　1．48土0．28　　　　　　　1．35土0．04　　　　　　　　0．15　　　　　　　2．98土0．28

（単位：mGy／a）
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表12　TL年代測定結果

第Ⅳ章　自然科学分析

SampleNo PD（Gy）　　　　　　AI）（mGy／a）　　　　TL年代（2010年基準）

NSY－0巨ROl

NSY－01－RO2

3．45土0，55　　　　　　　　　　　2．96士0．17　　　　　　　　　　　　1170士200

4．85土0，69　　　　　　　　　　‘1」32土0．48　　　　　　　　　　　　1120士200

NSY－01－RO3　　　　　　　　　4，74土0，50　　　　　　　　　　　3，84土0．34　　　　　　　　　　　　1240土170

NSl’－02－RO1　　　　　　　　4＿12土0．63　　　　　　　　　　　3．52土0．36　　　　　　　　　　　　1170士220

NSY－02－RO2　　　　　　　　　3．48±0．81　　　　　　　　　　2，98土0．28　　　　　　　　　　　　1170土290

第47図　評価されたTL年代値と新薬師寺関連の文献記載上の年代観との比較

評価されたTL年代は、試料NSY－01－ROlが

1170±200年前、NSY－0LR02が1120±200年前、

NSY－01－R03が1240±170年前、NSY－02－ROlが

1170±220年前、NSY－02－R02が1170±290年

前となり、TL年代値の中央値は比較的近似した値

を示している。また、5試料の平均年代を評価す

ると1174±99年前となり、各試料の中央値が1

標準偏差内に入ることがわかる。このことから、

測定対象の5試料は、同時期または比較的近い

年代に焼成されたものである可能性が示唆され

る。しかしながら、筆者は新薬師寺の伽藍が整備

された時期を文献資料などから西暦747年から

770年頃までと考えており、評価されたTL年代

値とは必ずしも一致しない。評価されたTL年代

を測定年である2010年を基準として酉暦年に換

ー81

算すると、それぞれ840±200年、890±200

年、770±170年、840±220年、840±290

年と評価され、誤差範囲内には入るものの試料

NSY－01－R03を除き中央値は数「年からIJj年程度

考古学的な年代観に対して若く年代値が評価され

ている（第47匝D。蓄積線量の評仙に関しては、

t姐こ述べたようにグローカーブや生長曲線の信頼

性は良好であり問題は見られない。加えて、埋蔵

時の年間線量評価に関しても、発掘調査C区の状

況からみて埋没後は大きな撹拝もなく、地下水状

況も安定していたと考えられ同様に問題はない。

また、西暦962年の倒壊時に大規模な火災を伴っ

ていた痕跡も、中央値がまとまりよく得られて

いる点や、中央値平均年代値の誤差範匪Iから西

暦962年が外れている点から考えて、今回の分



析結果からは認めることはできない。さらに火災

などで被熱した試料は感度変化などでグローカー

ブの撹乱や線量依存性の悪化が生じることが多い

が、今回の分析結果からはその傾向は認められな

い。，西暦780年に酉塔が焼失した際に今回の分

析対象に関連する建築物も被火した可能性も考え

られたが、本研究からは金堂およびその近傍の建

築物が火災に遭っている証左は認められなかっ

た。よって、年代値が若く評価された原因は、火

災などによる被熱とは別に存在すると考えるのが

妥当であろう＿，

5．瓦の年代測定結果と建物の存続時期に関する

考察

TL年代値が相対的に若く評価された原因は、

建築材として長期間利用された後に上中に埋まっ

たことによる年間線量の変化に求めることが可能

である。，先述したように、TL法に寄与する放射

線源はその飛程により種類が異なっている。飛程

が短いβ線は試料胎土に由来し、飛程の長いγ線

はその大部分が試料の周辺環境に由来する，J一般

的にTL法では測定時に評価した年間線量が現在

まで不変であったという仮定に基づいて年代値を

算出するが、今回はその仮定は成り立たない可能

性が高い，U，分析の結果、火災などにより瓦の焼成

後に高温による再加熱を受けた痕跡は認められ

ず、8世紀中頃に創建されてから大風で倒壊する

西暦962年まで屋根瓦として利用されていたと

考えられ、倒壊時を境とした年間γ線量の変化が

生じたものと考えられる。瓦が屋根瓦として使用

される場合、丘本体と屋根面に連続するその他の

瓦の胎十以外に大きな影響を与えるy線源は存庄

しないJ周囲に土壌という大きなy線源を有して

いる十中埋蔵時に比べて、試料に入射するγ線量

は大幅に少なくなると考えられる．

過去における三次元的なγ線の影響を考慮した

年間線量を基に吸収放射線室を算出し、この結果

を木研究で得られた言式料の蓄積線量と比較した場

合、もし推定吸収線量を評価する仮説が正しいな

らば蓄積線量と推定吸収線量は近似的な値をとる

はずである，。この仮説の検討のため、創建期の瓦

である可能性が高いNSY－01－ROlを対象に、以下

の10の仮定を置いて、屋根瓦利用時と十申埋蔵

時におけるγ線量率の違いが蓄積線量に与える影

響について検討した。，

仮定亘．1試料NSY－OPROlが蜘はれた叫‖

’　　西暦750年
Il

：仮定受、l　試料NSY－01－ROlが埋没したげ）は西：
ll

l　　　　麿962年　　　　　　　　　　　　　　．
1

：仮定③　γ線の影響範囲は半径300mlll
l

：仮定④　自然放射線源から放射されろγ線のi

一　　　　平均エネルギーは0．8MeV　　　　　・
ll

l仮印屋根瓦および周辺土壌の密度は同一；
l

（密度2．00kg／mこ1）
ll

：仮定ra　屋根瓦層の厚さは重なりも考慮してi
ll

l　　　　　50111111　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
1

1

：仮定且　測定試料とした石英は止層の中央（こil

l　　　　位置

：仮定′′釦・屋根瓦層げ）年間1′線量は本研究でi
I

評価した5試料の平均値

：仮定l⑨　両泉量および宇山線量は不変
l

：仮定l㊥　含水率は埋蔵時と同一
l

試料の周囲半径300111m圏内の環境は、屋根

瓦利用時と上中埋蔵時では大きく異なる。本来、

両者のγ線量率を比較する場合には様々な条件を

考慮しなければならないが、ここでは、試料の幾

何学的条件とγ線の減衰率を考慮して近似させ、

推定吸収線量を評価することとした，－Jまず、試料

を中心とした半径300－－1－11の球を考慮すべきγ

線の影響範囲として設定した。その上で、石英試

料が厚さ50111Illの止の中央に層状に存在したと

仮定し、石英試料が厚さ25m111の丘胎十層に挟

まれていた状態を想定するコ　そして、この厚さ

25111mの丘胎上層が半径300nlIllの球の体積に

占める割合を算出したr，瓦胎十が試料の＿上下に厚

さ251mm存在するため、密度2．00kg／11十の物

質中のγ紬威衰曲線から距離25111111範囲のγ線

量の影響率を評価し、これを半径300nlITlの球

における厚さ25mlllの瓦胎I二層の占める割含に

係数として乗じ、これと止言式料5点の胎上山乗

の年間y線量の平均値の積を求め、2倍して石英

試料トト層の和を求めることで、屋根瓦使用時の
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年間）′線量として評価した，，試料を中心とする半

径300nllTlの球の体積に対する厚さ25nllTlの止

胎十層の占める割含は約6％であるっ　また、γ

線の減衰曲線における距離25111m範囲の割合は

約38％である。そして、瓦試料5点の胎土山来

年問γ線量が中央値平均で1．3011－Cy／aであるr＿，

β線量および宇宙線量は潮定時と同じと仮定する

ため、西暦750年から西暦962年までの212年

間の推定吸収線量はそれぞれ0・28Gy、0・03Gy

となる。J上述の仮定のもと評価された屋根瓦利用

時の推定吸収γ線量は0・01Cyとなったl。また、

西暦962年から西暦2010年までの1048年間

の推定される吸収β線量、吸収γ線量、吸収宇宙

線量は、それぞれ1．40Gy、1．54Gy、0．16Gyで

あるl－　これらすべての線量を含計すると3・42Gy

となったこ。TL測定により評価された試料NSY－

01－ROlの蓄積線量は3・45±0・55Gyであり、

本仮定に基づいて評価した推定吸収線量3・42Gy

とよく近似する結果となった，＿、

考古学的に同時期の瓦と考えられる試料NSY－

02－ROlおよびNSY－02－R02でも同様の仮定に

基づいた検討を行った。その結果、試料NSY－

02－ROlでは、推定される吸収線量が、西暦750

年から西暦962年までの間が0・47Gy、西暦

962年から西暦2010年までの問が3．梢Gyとな

り、合計で4・15Gyとなった，。この推定吸収線量

も、TL分析の結果求められた試料NSY－02－ROl

の蓄積線星4・12±0．63Gyとよく近似する結果

となった，言試料NSY－02－R02も、西暦750年か

ら西暦962年までの問が0．35Gy、西暦962年

から西暦2010年までの間が3．12Cyとなり、合

計で3．47Gy、評価された蓄積線量3．48±0．81

Cyとよく近似する結果となったl二

さらに、瓦の考古学的な推定年代が他の3試

料よりも幾分卜ると考えられる試料NSY－01－RO2

およびNSY－01－R03についても同様の仮定のも

とで検討を行った，こ　その結果、推定吸収線量は

NSY－0主R02が5．14Gy、NSY－01－R03は4．54

Gyと評価された，、測定により評価された両者の

蓄積線量は、4・85±0．69Cyおよび4．74±0．50

Gyであり、比較的近似しているものの他の3試

料に比べると近似性は悪い結果となった，－これは、

考古学的な年代が他の3試料よりも下る試料で

あることから、先述の10の仮定のうち仮定斗及

びやが成り立たない為とも考えられる＿　また、他

の3試料と異なった埋蔵過程を辿った可能性も

考えられる．今後潮定数を増やし、検討を重ねて

いく必要があるが、以上の検討結果から、新薬師

寺旧境内発掘C区出土瓦が用いられていた建築物

は、「東大寺要録。口が伝える西暦962f目こ倒壊し

埋没したものである可能性が強く示唆される。な

お、この検討結果から表10に示した蓄積線量は

実際の年代に対して過小評価されたものであり、

表11に示した年間線量は過大評価されていると

考えられる。従って、表12に示したTL年代値

を昼に新薬師寺旧境内にあった伽藍の成立過程を

検討することは適当ではない，J

今回の測定により明らかとなったのは以下の6

点である，ノ

＋　測定対象とした5点の瓦は、新薬師寺旧境

内の伽藍整備期に焼成されたものと考えられる。

l？l　測定対象とした5点の止のうち、NSY－01－ROl、

NSY－02－ROl、NSY－02－R02の3孟［膵斗は、同時期

に焼成されたものである。，

13L　試料NSY－01－RO2およびNSY－01pR03は、他

の3試料と焼成年代や埋没過程に違いがある可

能性がある．

ljl　西暦780年の西塔焼失の際の被火の痕跡は

認められない．

51西暦962年の大風による倒壊時に大規模な

火災が起きた証拠は認められない一

丞　分析試料が用いられていた建築物は8世紀

中頃に建てられ10世紀中頃に倒壊・埋没したと

考えられるこ、　　　古木智更（奈良教育大学）
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第2節　新薬師寺旧境内出土
奈良三彩の蛍光Ⅹ線分析

1．はじめに

奈良三彩は奈良時代に焼かれた特色的な施粕陶

器である。奈良三彩は緑柚陶とともに我が国で最

初の施柚陶器であり、考古学的、陶磁史的に極め

て重要な考古遺物である。奈良三彩は、日本で焼

造された陶器であるが、その技術的源流は中国・

唐の唐三彩であることはいうまでもないしつ　唐三

彩は、7世紀後半には日本にもたらせており、奈

良三彩の出現に大きな役割を果たしたと考えられ

る。唐三彩は、中国以外ではR本で特に多く山上

するが、基本的に破片となって出土する。ある程

度の大きさの破片であれば、唐三彩と奈良三彩の

判別は難しいものではない。しかし、小さな破片

である場合、肉眼ではその判別が困難な場合があ

る。．また、奈良三彩には唐三彩と見紛う作例が一

部有り、慎重な判断が必要になる場含があるっ　そ

こで、今回、奈良教育大学新薬師寺旧境内で奈

良三彩片が複数検出されたことを契機に、蛍光X

線法による胎土分析を試みた，。また、これまでに

測定の機会のあった中国河南省の黄冶窯跡の唐三

彩片の胎上分析結果とを比較し、両者が分析によ

り判別可能か否かの検討を行った．こ

以降分析およびその結果について述べていくこ

とになるが、末だすべての分析が完了したわけで

はなく、測定数も統計的に実効的な段階ではない。

このため、本稿は速報的性格のものである点を予

めお断りしておきたい。

2．胎土分析による奈良三彩と唐三彩の判別

陶磁器の産地推定を行うならば、生産地である

窯跡から得られた試料を分析対象とした研究が不

可欠である。しかし、奈良三彩は平城京近傍で焼

造されたと考えられるが、その窯跡は現在確認さ

れておらず、生産地推定を行うことは困難である，。

ただし、胎十分析により考古学的に有用な情報

を抽出することは可能である。例えば、唐三彩な

のか奈良三彩なのか、胎土分析から両者を判別で

きる可能性がある。これまでにも、沢田正明ら

によって大安寺山上三彩陶枕を対象とした蛍光

X線を用いた胎土分析研究が行われており、Rb、

Sl、、Zrなどの元素の濃度を鍵として奈良三彩と

唐三彩を科学的に判別しうる可能性が示唆されて

いる1㌧こ　また、土器の産地推定研究の第一人者で

ある三辻利一は、西安近傍の黄埜鎮窯（耀州窯）

と奈良市菅原東窯の埴輪を用いた蛍光X線分析

を用いた胎土分析研究において、奈良三彩と唐三

彩の判別がK－Ca、Rb－Sr、の2因子により

判別が可能であることを明らかにしている㌦　こ

れらの研究では、奈良三彩および唐三彩が責重な

遺物であることを考慮して蛍光X線分析を用い

た完全非破壊分析を行っている。，本研究では、三

辻の研究手法：1’を参考とし、新薬師寺旧境内山

上奈良三彩片の蛍光X線分析による完全非破壊

での胎上分析を実施することにしたリ

3．分析試料および比較試料

本研究で分析対象としたのは、新薬師寺旧境内

で2008年から2009年にかけて出上した奈良三

彩片11点である。これらの試料は、接含可能な

陶片も複数含まれており、個体数でいえば8点

となる。木報告書に掲載されている奈良三彩片

のうち、奈良三彩51、52、53、54、55、58、

59、60（写真図版27）に該当する，－Jいずれの試

料についても、柵薬の付着していない裏面などの

露胎部分を充分にクリーニングした後に分析を

行った。奈良三彩と比較した唐三彩試料は、本研

究に先立ち、2008年に年代測定を行っていた中

国河南省黄冶窯跡から出上した唐三彩片9点で

ある，ニ　これらの試料は、2008年に実施した黄冶

窯跡田上唐三彩片の熱ルミネ、ソセンス年代測定小

に伴って年間線量評価に関連して胎士分析を行っ

たものであり、貴重な唐三彩胎士の分析結果とし

て情報を蓄積していたものである。分析は、後述

の今回行った奈良三彩の胎上分析と同様の条件と

手順で行っている、こ

4．分析方法

測定には奈良大学が所有するエネルギー分散

型蛍泥X線分析装置EDAXJapanEAGLEXXLを

使用した，。この装置のX線クーゲ、ソトはCIlであ

る．測定条件は、真空環境下で印加電圧を40kV

とし、電流を380～500〃Aの範囲でカウント
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毎秒（cps）が1000程度となるように調節した。、

また、完全非破壊分析のため、試料を粉末にする

などして均一にすることはできない。，このため、

鉱物粒子などによる分析値の偏りを極力なくすた

めに以下の⊥夫を行った，こ，まず、試料表面の平滑

部分を選択し、3〆2mm程度の測定領域を設定

し、8×8のメッシュを作成してその交点64ポ

イントを測定点とした－J測定点は径0．1nlmであ

る，Jそして、各ポイントをそれぞれ30秒ずつ計

32分間測定し、積算して測定値とした、言則定時

間を32分間と設定したのは、事前の基礎実験に

おいて30分以日則定を行えばRbやSrなどの微

量元素の測定が再現的に行えることを確認したた

めである。

定量分析においては、元素濃度が既知である独

立行政法大産業技術総合研究所の提供する岩石標

準試料JG－1a、JA－3、JB－2、JB－3、JR－1を用いて、

Na（ナトリウム）、Mg（マグネシウム）、Al（ア

ルミニウム）、Si（珪素）、K（カリウム）、Ca（カ

ルシウム）、Ti（チタン）、Fe（鉄）の主要8元素

および微量元素Rb（ルビジウム）、Sr（ストロン

チウム）についての検量線を作成し、奈良三彩片

に含まれる元素濃度を評価した。その際、接含可

能な試料については、臣訓直を採用した。また、元

素濃度による生産地判別においては三辻利一の研

究法に従い、奈良　三彩片のX線強度を標準試料

のX線強度で除すること規格化値を求め、生産

地判別に有効なK、Ca、Rb、Sr、の4因子につ

いて解析を行った．用いた標準試料は、産業技術

総合研究所の岩石標準試料JC－1aである。また、

R本の緑軸陶の胎土は唐三彩の胎士に比べてAl

が少ない特徴を持つとの報告もあり「ノ、木研究で

は先述の先行研究なども参考にAl、Fe、Zr（ジ

ルコニウム）も判別因子として注目し、奈良三彩

と唐三彩の判別研究を行った。こ．

5．分析結果と考察

奈良三彩片胎土中のNa、Mg、Al、Si、K、Ca、

Ti、Feの8元素の評価の結果は酸化物濃度として、

Rb、Sl、の2元素は元素濃度として表13に示した。

奈良三彩51はFeおよびMgが、奈良三彩53は

TiおよびKが特徴的に多く、他の奈良三彩片と

異なった特徴を示している。その他の試料につい

ては、主要元素の濃度は比較的近似した値を示し

ている。現状、潮定数は8個体しかなく統計的

に不1分な数であるであるため具体的な検討の段

階にはないが、奈良三彩51および奈良三彩53

はやや異質であり、測定時の鉱物粒子などによる

異常値である可能性や、材料粘土の供給地が複数

あった可能性についても留意すべきであろう。

これ以降、JC－1aによる規格化値を用いた奈良

三彩と唐三彩の胎⊥比較について述べていくこと

にする。新薬師寺旧境内で出土した奈良三彩と責

冶窯で出土した唐三彩のRb－Sr分布図を第48

図に、K－Ca分布図を第49図に、Al－Fe分布

図を第50図に示した。第48図を見ると、奈良

三彩と唐三彩は明確に異なった分布を示している

ことがわかるっ　奈良三彩は唐三彩に比べてSl、が

少なく、Rbもやや少ない傾向が認められる－∴両

表13　新薬師寺旧境内出土奈良三彩片の胎土分析結果

S102　　AiJOっ　　FeP0，　T102　　CaO MgO Na20　　K20

（。0）

Rb Sr　：Tota】

（ppm）　　　　（㌔）

奈良三彩51：58＿4　　215　　715　　213　　0＿78　　732　　0，51　131　　54　　　　86　　　99．1

奈良三彩52：67，6　　　240　　401　188　　　0＿80　　128　　　nd　　　2．07　　　75　　157　　1017

奈良三彩53；72．4　197　　3，89　　322　　0．90　　057　　0．85　　338　　88　　133　1047

奈良三彩54：56，3　　192　　　3．17　　182　　　0．78　　117　　1．46　　1．36　　　46　　　103　　　85．3

奈良三彩55：661　　23．2　　327　　193　　077　　256　　1．58　　2－16　　　79　　130　　1016

奈良三彩58】644　　199　　　2．74　　173　　　0▼77　　1．28　　1▼63　　162　　　68　　116　　　941

奈良三彩59：60－9　　192　　259　　165　　0＿77　　117　　116　　143　　　65　　　　95　　　88．8

奈良三彩60：64＿1　　208　　487　　158　　0＿77　　160　　0．85　　206　　　48　　117　　　96．6

※　ndは不検出
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集団の間には明瞭な隔たりがあり、判別が可能で

ある。特に、Srは重複領域が無く、Srはより有

効な識別因子であるといえる。第49図では、奈

良　三彩53のみが庸　二彩の分布域に位置している

ものの、奈良三彩は庚三彩に比べてCaおよびK

が少ないことがわかる。特にCaは有効である。

奈良三彩53はRb－Sr分布図では奈良　二彩の分

布域に位置しており、唐三彩ではないことは明ら

かである。異常値、または特異な胎十である可能

性がある。KとRb、CaとSrは近似する科学的、

物理的性質を持ち、Rb－Sr分布図とK－Ca分

布図は正の相関関係が認められる。本研究の結果

から、奈良三彩と唐三彩の判別においても双方と

も有効な判別因子であることは疑いない。二辻は

Rb－Sr分布図の有効性をより強く指摘してお

り、木研究の場合でもRb－Sr分布図がより有

効な因子であると評価できる。第50図では、奈

良三彩はFeが多いという特徴が認められる。ま

た、唐三彩は明瞭ではないが相対的にややAlが

多いという特徴を読み取ることができる。両群は

比較的明瞭に識別可能であり、AlおよびFeも奈

良三彩と唐三彩の判別に有用な因子であることが

示唆される。Srが特に有効な判別因子となりう

ることは既に指摘したが、単一元素規格化値で比

較した場合にZrが有効な差違を示したことから、

Rbの代わりにZrを識別因子としてSr－Zr分布

図を作成して検討を行った。第51図をみると、

奈良三彩はSrとZrが共に唐三彩よりも少なく、

Rb－Sr分布図よりも明瞭に奈良三彩と唐三彩の

判別が可能となっている。奈良三彩と唐三彩の判

別に関しては、Sr－Zr分布図の有効性が強く指

摘できよう。ただし、本研究では黄冶窯産の唐三

彩についての場合についてしかいえず、西安近傍

の黄壁鎮窯やその他の窯の製品が日本に来ていた

場合、必ずしもなり立たない可能性も残る。今後

検討が必要であろう。

6．今後の展望

木研究で分析した奈良　三彩11点（8個体）、唐

三彩9点は統計的に充分な分析数ではなく、今

後測定数を増やすことができれば、今回の結果と

は異なった結果を示す可能性もある。しかしなが

ら、KrCa、Rb－Sr、AlrFe、Sr－Zrの各因

子は、本研究で明瞭な差違を示しており、今後測

定数が増加した場合でも同様の傾向を示す可能性

が高いと考えられる。

今回の分析結果が考古学的に重要な意味を持つ

0．00　　　　0．20　　　　0．40　　　　0．60　　　　0，80

罫

1．00　　　1．20　　　1．40　　　1．60

●奈良三彩

唐三彩

第48回　新薬師寺旧境内出土奈良三彩片と黄冶窯跡出土唐三彩のRb－S r分布図
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と考えられるのは、日本にもたらされた唐三彩は

その殆どが撃県窯の製品であるとの指摘もあるた

めである6）。筆者らは西安地域からも唐三彩がも

たらされている可能性が高いと考えているが、そ

の主体が翠県窯、つまり黄冶窯の製品であること

は明らかだと考える。本研究で行った黄冶窯跡出

土唐三彩と新薬師寺旧境内出土奈良三彩との胎土

比較は、日本における唐三彩の伝播・流通の面か

らも非常に重要な意味を持っていると考えられ

る。また、本研究は蛍光X線分析を用いた完全

非破壊分析であり、文化財保護の観点からも有用

な方法である。今後、新薬師旧境内出土奈良三彩

の分析をさらに進め、その他の遺跡出土の奈良三

彩や唐三彩の分析も模索しながら測定点数を拡充

していくことで、より明確な判別基準を導出する

ことが可能であると確信している。

青木智史・小倉頒子（奈良教育大学）
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第49図　新薬師寺旧境内出土奈良三彩片と黄冶窯跡出土唐三彩のK－Ca分布図
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第Ⅳ童　自然科学分析

第3節　新薬師寺旧境内出土
の白色上塗り材の分析

1．試料について

本試料は大型基壇建物跡（金堂）東端の羽目石

抜取り溝から大量の止とともに出十したもので、

大型基層建物を構成していた建築部材の一部だと

考えられる（第52・53図）。

試料は横幅が最大で約40mm、縦幅は最大で

25mm、厚みは約15mmで、試料側面からは白

色上塗り層と礫混じりの卜地層の2層構造が観

察でき、上塗り層は厚さ約3～4mmほどである。

上塗り層は雲母混じりの、きめ細かいn色の上に

よって構成され、下地層はチャート礫や砂を多く

含む。なお上塗り層・卜地層のどちらからも、壁

体であれば含まれている可能性の高い藁などスサ

に相当する植物繊維は確認できず、試料の裏「白了に

は木舞の痕が見られなかった。よって大型基壇建

物の壁体であると断定は山来ないが、白色層と下

地層の2層に分かれている点や、羽日石抜き取

り跡から出土した点などを踏まえると、大型基壇

建物における壁体や建築部材の上塗りとして用い

られたものと考えられる。

この度は自然科学的手法を用いて本試料の「′1色

上塗り層の分析を行った。

第52図　白色上塗りの施された小片

・一ヾ・、臣忘
第53図　同上（断面）

2．分析方法

分析は蛍光X線分析装置はX線回折分析装置

を用いて白色ヒ塗り層の定性分析を行った。

蛍光X線分析装置は奈良大学のEDAXJapan

EACLEXXLを使用し、測定を行った。X線回折

分析装置は奈良教育大学のRigakuMiniFlexfIで、

走査範囲は3～900、走査速度はlO／minで測定

を行った。

3．結果と考察

蛍光X線l＝l折分析の結果、白色上塗り屑に含

まれる主要元素としてSi（ケイ素）、Al（アルミ

ニウム）、Fe（鉄）、K（カリウム）、Ti（チタン）

が検出された。X線回折分析からは主に石英の

ピークが検出され、その他に貝体的な鉱物種は特

定できないが、長石類と粘上鉱物と思われるピー

クがそれぞれ検出された。

以上の結果より、本試料からは漆喰や針目に含

まれるCa（カルシウム）やPb（鉛）などの元素

はほとんど検山されず、またカルサイト等の鉱物

は含まれていないことが判明した。また、土壌由

来成分であるSi、K、Alなどの元素及び石英や長

石類などの鉱物が検出されたことから、木l試料は

漆喰や鉛白ではなく、いわゆる白土とされる上塗

り材であると考えられる。

奈良時代を含め、古代に造営された寺院や宮殿

などの建築物には、壁休の上塗りとして白lガ広

く使用されていたことが知られている。今回の分

析結果から、新薬師寺においても寺院を塗装する

素材として自上が用いられていたことが明らかに

なった。　　　　　　　　鶴真美（奈良教育大学）
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第4節　新薬師寺旧境内出土の金色
薄片状遺物

08年度に新薬師寺IU境内A区PF整地土から

出上した瓦に付着していた金色薄片状遺物の分

析と検討を行った。およそ乙5×1．5mm程度の

小さな薄片で、金箔状の遺物であったため蛍光X

線分析による定性分析を行った。測定には奈良大

学が所有するエネルギー分散型蛍光X線分析装置

EDAXJapanEAGLEXXLを使用した。測定は大

気雰囲気下で行った。測定の結果、明瞭なAu（金）

のピークとやや強いS（硫黄）のピークが検出さ

れ、弱いMg、Al、Si、K、Ca、Ti、Feなど1二壌

成分のピークが検出された。定量分析は行って

いないため正確な評価は困難であるが、Au（金）

を主成分とする物質で構成されていると考えられ

る。よって、新薬師寺旧境内山上金色薄片状遺物

は金箔であると考えられる。おそらく、仏像やそ

の荘厳貝、建物の装飾などに用いられた金箔の断

片であろう。

古木智史（奈良教育大学）

第54図　金色薄片状遺物

第5節　新薬師寺旧境内出土の乾漆

像の木尿漆片

破片のため図示しなかったが、雨落溝SDO50

と流路NR503から乾漆像の表面の破片が出上

した。残存長さ3．1cm、厚さ1．5cmで、木尿漆

の表面に黒漆が塗られる。波状の盛上がりがあり、

衣の裏の部分である。他に表面に黒漆が塗られる

木尿漆片の細片が2片、黒漆膜が2片検山された。

金原（奈良教育大学）

第55図　乾漆像表面破片（木尿漆片）

第6節　新薬師寺旧境内出土八角柱
の墨線

09－1次D区S P502から出土した平面正八

角形の桂根である。残存長0．75m、底面対辺長

0．31m前後、止八角形の一辺の長さは平均0．13

mで、ヒノキ材である。底面はヨキあるいは手斧

による加工痕を残す。底面には円形中心部のコン

パスの針跡と円形の墨線、また中央部に十字の墨

線を残し、さらに一一部八角形の辺部分の墨線を残

す。面取りではなく、当初から八角柱として伐採

されたものと考えられる】）。

古代寺院で正八角柱の柱は、法隆寺東院夢殿

（739）、奈良県五条市栄山寺八角堂（760年前後）

にあり、いずれも八角平面の建物に限られるとい

う。2）なおSP502に対応する柱はSP501で、

lt八角形の桂根がわずかに残存していたが、調査

面積が狭く、どのような建物に復元できるかは、

さらに周辺の調査を進めていく上で検討していく

必要があろう。　　　　　　金原（奈良教育大学）

1）2）柏崎和1久「Ⅳ章どのような祈りの風景だったのか」時短己　幻

の大胡狩摘維巾寺の謎に収則NHK出版2011
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第V童　総　括

第Ⅴ章　総　括

第1節　新薬師寺旧境内出土の軒瓦
今回出上した軒瓦は、軒丸瓦が51点、軒平瓦

が70点で、中心伽藍域の調査にしては軒止の田

士点数が少ない印象も受けるが、新薬師寺金堂と

みられる大型葛壇建物の所用止について一一定の傾

向が掴めたので、以下にまとめておく。こ，

出土した軒瓦は、A．大型基壇建物（金堂）創

建期、B．伽藍整備斯、Cつ加藍補修期、D．主

要伽藍廃絶後の大きくF耶寺期に区分できる，こ，

A．大型基埴建物（金堂）創建期

出上した軒止の多くは、雨落溝S D O50、南

北溝S D280、N R503、堂舎倒壊後の掻き出

しに伴う整地層から出上している。軒瓦の型式別

出十割合は表5の通りで、このうち金堂訓建期軒

止と考えられるものとして、出土軒瓦で最も古式

の興福寺式軒丸瓦6301Iが53％（20点）、同じ

く興福寺式軒平瓦6671Jが31％（15点）、また

軒平瓦6663Aが2％（1点）あり、出土点数は

少ないものの、興福寺式軒正が出土軒瓦の3割

から5割以上を占める，。またこれに組み含う丸瓦

I類は61．7％（表4）、平瓦I顆は63．6％（表3）

で、出土丸・平瓦の実に6割以上を占めており、

これらは胎士・焼成・色調も一致することから、

同一－・瓦屋の製品とみて間違いない。したがって新

薬師寺金堂創建期には、興福寺式軒丸瓦6301I

l軒平瓦667lJ、丸瓦I類と平瓦I類の組み含

わせが主体的に用いられたと考えられる。この組

み合わせが成立あるいは成立する可能性の高い遺

跡は、現段階では新薬師寺と東大寺に限られるが、

近年、新薬師寺に近い荒池瓦窯において、この興

福寺式軒丸瓦6301I一軒平瓦6671Jを主体的に

生産した窯跡の灰原が発見された1－．っ

荒地瓦窯尿原出上の瓦は、［記新薬師寺出土軒

瓦と同箔関係にあるだけでなく、l室．斬丸瓦6301I

の丸正部門面広端側を片刃状に削る手法や、軒

平瓦凸面の調整手法が一致すること、②軒平瓦

6671Jの顎形態に段顎と曲線顎の2種が存在し、

平瓦部は桶巻作りによること、④平瓦は粘」二板桶

巻作りで、凸面の狭端側1／3から1／4程度を横

ナデして縄目をスリ消すなどの特徴が一致してお

り、新薬師寺金堂所用瓦はこの荒地瓦窯で生産さ

れた可能性が極めて強いと言える。すでに指摘さ

れているように東大寺出土品も荒池瓦窯で生産さ

れたものであろう2）。

荒地瓦窯は、天平勝宝8年（756）の『東大寺

山堺四至図』（第59図）の「山階寺東松林什七

町」南11郭剛こ表記された「瓦屋」に相当すると考

えられており、弓）、新薬師寺金堂から直線距離にし

てわずかlkITlの位置にある。すでに破壊された

瓦窯も多いため倶給先や操業時期は不明な点が多

いが、東大寺前身寺院の金鐘寺比定地である丸山

西遺跡採集軒瓦と同箔の興福寺式軒止（6301B、

6671B）や南都七大寺I式Blの鬼瓦なども田十

しており1）、東大寺や興福寺以外にも複数の供給

先をもつ瓦窯群と想定される，つ操業期間について

も長期にわたるものであろう。新薬師寺への供給

に際しては、奈良山丘陵における生産に比べて、

運搬などの面で極めて有利な場所に立地してお

り、まさに光明皇后が聖武天皇病気平癒のために

急ピ、ソチで造営を進めたとされる、七仏薬師金堂

の創建瓦屋としてふさわしいコ

ところで新薬師寺出土の軒平止6671Jの顎形

態には、段顎と曲線顎の2種が存在することは述

べたが、平城宮軒瓦編年では、曲線顎は第Ⅲ斯後

半（729～744）に表れ、段顎と交替しながら、

第m期（745～756）には段顎が見られなくな

るとされており引、この年代観を踏まえれば、出

土した6671Jは曲線顎が主体であることから、

第Ⅲ期末から第Ⅲ期前半（745～749）にかけ

ての製品と想定される。なお軒平瓦6671Jの平

瓦部がいずれも1枚作りに比べて古式の桶巻作り

で作製されている点に注目すれば、第Ⅲ期前半を

大きく降るとは考えにくい。これと組む軒丸瓦

6301Iも同時期であろう。なおⅢ期前半に属する

軒瓦として他に軒平瓦6663Aが1点出上した。

さて新薬師寺の創建時期を伝える確かな記録は
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ないが、12世紀初頭に編纂された『東大寺要録』

には、天平19年（747）に光明皇后が聖武天皇

の病気平癒を祈って、勅願により九間仏殿と七仏

薬師像を造立したとあり、以後『続日本紀J　や

「正倉院文書」に新薬師寺の名が散見されるよう

になるため、天平19年頃に金堂は完成したとみ

られている。また天平勝宝3年（751）、病床に

伏した聖武太上天皇のために、新薬師寺で賢僧に

よる続命法が行われていることから、このころに

は堂・像ともに一一一応の完成をみたとされる。なお

『東大寺山堺四至図』（第59図）には、南面した

単層瓦葺の新薬師寺堂（七仏薬師金堂）が描かれ

ており、絵画資料からみても金堂は天平勝宝8年

（756）以前には完成していたと考えられる。上

記文献・絵画資料からみた新薬師寺金堂の完成時

期は、天平19年（747）頃から、天平勝宝3年

（751）までの間に求められる可能性が高く、こ

れは先述の金堂創建期所用軒瓦の製作時期とも概

ね矛盾しない。

なお興福寺式軒丸瓦6301I一軒平瓦6671Jを

生産した可能性が極めて強い荒池瓦窯群の瓦窯

が、新薬師寺造営を契機に生産を開始したのか、

あるいは東大寺のある壁合の造営を契機に生産を

開始したのかは現段階では不明であるが、東大寺

出土6301Iには摩耗がほとんど見られない個体

と、摩耗が著しく、製作技法上の退化傾向が見ら

れる個体も存在するといい、長期にわたり継続的

に使用されたと考えられている6）、一方新薬師寺

金堂地区出土品には、箔傷が顕著なものや箔が摩

耗した段階のものは確認できず、初期の段階の製

品が新薬師寺で使用されたと考えられる。現状で

東大寺でこの組み合わせを主体的に使用した堂告

が確認できないのに対し、新薬師寺では丸・平瓦

を含めて一括した組み合わせのもとに使用されて

いることからみれば、興福寺式軒丸瓦6301I一

軒平瓦6671Jは、当初から新薬師寺金堂所用に

製作された軒瓦であった可能性も考えられよう。

これについては、今後新薬師寺出土品と東大寺山

上品、荒池瓦窯出上品との製作技法を踏まえた詳

細な比較検討を行った上で判断する必要がある。

これについて今後の課題である。

B．伽藍整備期

興福寺式軒丸瓦6301I一軒乎瓦6671Jに続

く軒丸瓦としては、東大寺式軒丸瓦6235C・

6234Aa・6235Ma・6236I工　型式不明の軒丸瓦

SYM02があり、軒平瓦には東大寺式軒平瓦

6732A・D・Fがある。内訳は軒丸瓦6235Cが

13％（5点）、6236Eが16％（6点）、6234Aa

が5％（2点）、6235Maが2％（l点）、SYM02

が2％（1点）、軒平瓦は6732Fが51％（25

点）、6732Aが2％（1点）、6732Dが4％（2

点）である。出土点数は少ないものの、出土位

置、胎士・焼成・色調、出土割合からみて、東大

寺式軒丸瓦6235GT軒平瓦6732Fbが細．み合う

可能性が強い。これには丸瓦Ⅲ類が伴うが、平瓦

については不明である。。なお出土割合が16％に

達する軒丸瓦6236Eは、外縁形態が第V斯以降

に山現する直立縁Ⅲであることから、第Ⅳ期の伽

藍整備期の軒血とは考えにくく、第V期の伽藍

補修期の軒瓦と考える。これについては後述す

る。軒丸瓦6234Ma・6234Aaは出十点数が少な

く、現段階では組み含せを想定し得る状況にない

が、軒丸瓦6234Maを改箔した6234Mbは、軒

平瓦6732Faと組み含い、神護景雲元年（767）

頃の創建とされる頭塔所用瓦である。また軒丸瓦

6234Aは、東大寺僧房北辺の調査で6732D種と

組み合うことが判明しており（第Ⅳ期後半）、新

薬師寺においても今後、軒瓦の山土点数が増えれ

ば、あるいはこれらの組み合わせも成立するかも

しれない。なお軒平瓦6732Aは曲線顎Ⅲで凸面

に縄叩き目を残す平城宮系瓦工人の製作によるも

ので、第Ⅳ斯前半に位置づけられる軒平瓦である。

さて伽藍整備期の東大寺式軒丸瓦6235C一軒

平瓦6732Fのうち軒丸瓦6235Gは、丸瓦凹面

先端部を片刃状に面取りしており、軒平瓦は凸面

布目押圧技法で製作されることから、いずれも東

大寺系瓦工人による製作と考えられる。現段階で

軒丸瓦6235C一軒平瓦6732Fの組み合わせが

成立するのは、新薬師寺と東大寺に限られる。軒

平瓦6732Fは、Fa種（亀傷進行第1～8段階）

と改絶後のFb種（箔傷進行第9段階）に分類さ

れており7）、今回出上したものはFa種に比べて
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《新薬師寺関連暗年表〉

745（天平17年）

・747（天平19）年　新薬帥寺と」仏薬

師像を造11子と伝える（ll束人、111要級l）

・751（大竹勝実3）年　新薬師、午で続命

汰による．没斤目道が修されるr＿，

・756（天、ド勝宣8）年　L仏薬師金堂が

描かれるIl束人、訓朝四全開」成立

757（天平宝字元年）

・762（大や実字6）年　痕人寺造営修理

塔、榊斗丁－JfのうちITrlJを新薬師寺の蛸∴

仏殿・僧坊等の倶養修造料に宛てるニ

・763（大、lた二j‡7：7）年　この頃、新薬師

、Ifの令堂、疇糧、薬師悔適所、政所院、温室、

造仏所の存在が言己蔵される．へ

770（宝亀元年）

・772（二と亀3）隼　新薬帥キ総供養

・780（ノ王亀11）年　新薬価寺西塔焼失

・781（′玉亀12）年　新薬師、ljモ修理

・962（応和2）年＋台風により金一甘倒壊

第57図　新薬師寺金堂地区の軒瓦変遷図

－93－



珠紋が一回り大きく、また唐草も太いことから

Fb種と考えられるし，なお細片化した資料が多く、

今田出土したもので確実に6732Fa種と判断でき

るものはなかったが、周辺の既往の調査等でFa

種が数点出土している㌦

第33岡の6732Fbは、上外区界線から左脇区

にかけて箔割れが生じており、新薬師寺出上の

6732Fbの中でも最終段階の製品と考えられるr，

この段階のものは、当然ながらFa段階の頭塔、

西大寺、東大寺西面大垣出土品吊こは確認できず、

Fb段階の東大寺南辺、東大寺大仏殿西回廊、五

領池東瓦窯出十品のものに近いし㌦6732Fbは法

華寺阿弥陀浄土院所用瓦を生産した五領地東瓦窯

の焚口構築材に使用されており、阿弥陀浄土院に

瓦が供給される天平宝字4・5年（760、761）

以前にFbに改箔されたことが判明している。五

領地東瓦窯及び東大寺出土品とは現物照合は行っ

ていないが、拓本・写真照合では、五領池東瓦窯1・

2号窯焚口出土品と東大寺出土品には第33図に

みるような箔割れは確認できず、新薬師寺の製品

が最も箔傷が進行した段階の可能性が高い。第Ⅲ

斯後半からⅣ斯前半に位置づけられる－ノ

ところで、天平宝字6年（762）には、東大寺

造営修埋塔寺料千戸のうち百戸が新薬師寺の塔・

仏殿・僧房等の供養修造料に宛てられており、そ

の10年後の宝亀三年（772）には新薬師寺総供

養が行われている，こ，すでに指摘されているように

6732Fはこの天平宝字6・7年の修埋に伴い使

用された可能性が高いと言える】。’。なお先述の

ように今回金堂地区で山一上した6732型式は、ほ

ぼFb種に限られ、確実にFa種と判断できる製

品は山上しなかった。これについては周辺の既往

の調査でこれに先行するFa種が出‾上しているこ

とから、改把前後で軒瓦の供給堂合が異なる可能

性も考えられる。現在までのところ、金堂地区に

おいて6732Faが山上しない理由としては、金堂

が第m期前半頃に6301I－66671Jの組み含わ

せを主体にすでに完成していたとみられるため、

Ⅲ斯後半に至るまで小規模な補修を行う程度で、

Fa段階の製品がほとんど使用されなかったこと

によるものと推測する。

C．伽藍補修期

伽藍補修期に属する軒丸瓦としては、先述の

軒丸瓦6236Eが16％（6点）、軒丸瓦SYMOl

が8％（3点）あり、軒平瓦には飛雲紋軒平瓦

6801Aが2％（1点）、SYHOlが2％（1点）、

SYHOZが6％（3点）ある，。このうち唐招提寺、

西隆寺出土例と同箔の軒丸瓦6236Eは、先述の

ように外縁形態が直立縁Ⅲで第V期の製品と考え

られる′＿，また唐招提寺出土品に比べて箔傷が進行

していないことから1lJ、唐招提寺供給前の段階

の製品と考えられる．新里式軒丸瓦SYMOlは、

閲弁を除く紋様構成が軒丸瓦6316Uに類似して

おり、6236Eと同じく外縁形態は直立縁Ⅲであ

ることから、第V期から平安時代初頭にかけての

製品と考える。軒平瓦SYHOlは6732あるいは

6733型式をモデルに手彫りで製作されたとみら

れる特異な軒平瓦で、6732Fbなどの箔型の破損

に伴い、急遽製作された軒平瓦であろう，U，第V期

から平安時代初頭の軒、握〔と推測するu SYH02

は卜外区界線基部から派生する巻きの強い蕨手状

の唐草を左右に配した特異な軒平瓦で、類例が確

認できないが、顎形態が曲線顎で外区珠紋が小振

りである点を後出的要素と捉え、第V期から平安

時代初頭の製品と推察する。，

各型式の軒瓦はいずれも山十点数が数点にとど

まり、組み合せlj別系を想定し得る状況にないが、

軒丸瓦6236E・SYMOl、軒平瓦SYH02は周辺

の既往の調査でも出土・採集されており、各堂舎

で広く使用された軒瓦の可能性がある。

さて、先述のように新薬師寺の総供養は宝亀3

年（772）に行われたとみられるが、この総倶義

からわずか8年後の宝亀11年（780）に、落雷

により西塔が焼失したとされ（『続口本紀r「）、r東

大寺要録」1では、この際の雷火で新薬師寺の金堂・

講堂・西塔も焼亡したと言う。しかしながら今回

の金堂地区の調査では、火災の痕跡を示す焼土層

や二次的に被熱を受けた瓦・士器は山上しておら

ず、また先述の理化学的分析でも同様の結果を得

ていることから、少なくとも金堂が焼けたとす

る　に東大寺要録』の記載内容と今回の調査結果と

は符含しない，Jこの点は従来からの指摘通り－2）
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東大寺要録の編者が葛城寺の金堂・講堂焼亡の記

事に引かれて、新薬師寺の金堂・講堂も焼けたと

誤認して記載したと考えるのが妥当であろう，。し

たがって、金堂は宝亀11年の落雷の際には権災

しておらず、金堂地区山上の第V期の軒瓦がこの

際の修理瓦かどうか断定できない。つ　ただし、この

躍災後翌年の宝亀12年には、天平宝字6年に施

入され、完成前に東大寺に返された東大寺塔寺料

封一千戸のうちの百戸を再び新薬師寺修埋料とし

て宛てることを許されており13）、これに伴い塔

以外の各堂含の修理も行われた可能性は十分考

えられよう。広範岡に山王する軒丸瓦6236E・

SYMOl、軒平瓦SYH02がこれに相当する可能性

は高いと言える，ノ

なおこの時期、壇院（壇所）とみられる現新薬

師寺本堂も創建されたとみられ、その所用軒瓦に

ついても興味があるが、宅亀11年の西塔補修止

を含めて、その決定は今後の調査を待って行いた

い。これ以降、応和2年（962）の金堂倒壊に至

るまで、まとまった型式の軒瓦は出土しないこと

から、金堂に関しては大規模な補修は行われな

かったと考えられる。′

D．主要伽藍廃絶後

大風による金堂倒壊の翌年、応和3年（963）

二月　二十五日条（『H本紀略』）に、新薬師寺が聖

武天皇の御願寺であるとの決裁に基づき、参議橘

好古が勅使となり、聖武天皇陵である佐保山南陵

（第2回）に同寺修理の寛命が奏されたという。

これは文献資料にみる金堂倒壊後の新薬師寺修理

に関する記載であるが、今回の調査では金堂倒壊

後に基壇外装を補修した跡は確認できず、また再

建止に相当する時期の瓦や十器も出上していない

ことから、金堂は再建されなかったとみられる，こ、

この点に関してすでに西川新次氏は、金堂が再建

されなかった可能性を指摘するとともに、「安置

仏は塑像または乾漆造だったのだから、その殆ど

は堂と共に修復も不可能なくらい損壊してしまっ

たのであろう」と指摘している11㌧　今回雨落溝

S D O50・NR503から山土した乾漆像の表文

とみられる木尾漆片（第55回）は、まさに堂内

安置仏の1つが乾漆像であったことを考古学的に

裏付けるものであり、併せて安置仏が修理不能な

状況であったことを示すものと言える。なお塑像

は素材が粘土のため雨水で溶けてしまい、火災で

被熱を受けない限り基本的に地中に残らない遺物

のため、今回は山十しなかった可能性が高い。。

金堂倒壊後の軒瓦としては、平安時代後期から

鎌倉時代前期の宝相華唐草紋軒平丘が1点、連珠

紋軒平瓦が1点あり、また詳細な時期は不明だが

巴紋軒丸瓦とみられるものが2点ある。このうち

宝相華唐草紋軒平丘は、大治五年（1130）に再

建され、治承四年（1180）の南都焼打ちで焼亡

した興福寺大湯屋、春口東西塔出土品に同紋の軒

平瓦があり、概ね大治五年から治承焼亡頃までの

年代が与えられる。

平安時代後期から鎌倉時代前期にかけては、現

本堂を中心とした伽藍の修理・再整備が活発に行

われた時期にあたり、調査地内でもこの時期の遺

構・遺物が急激に増えることから、IU堵内地を含

めた伽藍の再整備が行われた可能性が高い。この

後の鎌倉時代中期には、周辺が興福寺支配のいわ

ゆる南都七郷の新薬師寺郷に含まれることが知ら

れており、その前段階に興福寺で出l二量の多い南

都系の宝相華唐草紋軒平瓦が出土する点は興味深

い。、その背景については、軒瓦の同箔関係の分析

を含めて今後の課題としたい。　　　　（島軒）
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第2節　大型基垣建物（金堂）の構
造と調査のまとめ

1．大型基壇建物の構造と復元

大型基壇建物S B OOlの構造は、葛壇建物の

東側と西側の様相からほぼ明らかになったL一題営、

階段の端は身舎の端の南北の柱筋に一致すること

から、南面階段の幅は東西約52111に復元される．

基壇西側で検出した礎石据付抽形の柱間は芯々

で、桁行が14～15尺（4．2～4．5m）前後あり、

身舎は東西11間に復元できる。また、廟の柱列

は東西に1間ずつ出るため、建物は桁行13間で

幅約60m（200尺）に復元できる。さらに軒が

1開分、15尺（4．5nl）出て、軒まで入れると

幅は約68lTlになり、基壇の幅もほぼ同じ約68

111になるリ　梁行は13尺（3．9m）か14尺（4．2

111）になり、基壇西側の礎石据付掘形で南北4間

分確認できるが、北西端の礎石据付掘形が北西隅

の側柱の礎石据付地形になるかどうかわからない

ため、身舎の梁行が2間か3聞かで、廟を含めた

建物の梁行が4問か5間か変わってくる。

以［から大型基壇建物S B OOl（第58図）は、

基壇幅約68mに復元でき、身舎は桁行11間×

梁行2問あるいは3間で、身舎円周に廟がつく、

桁行13間（約60m）×梁行4間あるいは5間

の礎石建物であったと推定できる。慕垣外装は最

も格式の高い壇正積基壇（二L山産凝灰岩切石）

で、高さは2m程に達し、基壇南辺に推定幅約

52m、張出幅1．8m（6尺）の階段が取付く特

異な構造である。

この極めて巨大な大型基壇建物S B OOlは、

総国分寺東大寺の金堂である創建期大仏殿を除け

ば、平城宮の太極殿より大きく、異例の大きさを

誇る建物規模となり、現存する江戸元禄期再建の

大仏殿とほぼ同規模となる。この基壇規模と基壇

高から、大型墓壇建物は新薬師寺創建期の金堂と

考えられ、新薬師寺旧境内にあったと記録される

七仏薬師金堂にあたると考えられる。

新薬師寺七仏薬師金堂は、天平勝宝8年（756）

の『東大寺山堺四至図11（第59図）のド（南）

端に近いところの謂索堂（後に法華堂、三月堂と

ー96

も呼ばれる）の真南の位置に単層7間で「新薬師

寺望」として描かれている。，本調査で検出された

大型基壇建物は三月堂のほぼ真南に位置する、。し

かし、建物規模は必ずしも記録と一致しない。こ

の絵図には創建期の大仏殿が2層3間で描かれて

いるが、大仏殿の実際の柱間は11間あり、柱間

3問は大仏とその脇侍の三体の主要仏像を示して

いると考えられる，コ「新薬師寺堂」の7間も7体

の薬師如来像を示すと考えられ、必ずしも柱間が

7間の建物であったわけではないとみなされる。

また、『東大寺要録。「には九間仏殿とあるが、た

とえば建物の大きさではなく扉の間数や須弥壇の

大きさを表していると解釈すれば、辻接が合わな

いわけではない。なお雨落溝S D O50から出上

した隅木蓋瓦の存在から、金堂は寄棟造あるいは

入母屋造であったと考えられ、ア東大寺山堺四至

図』に単層で描かれている点からすれば、寄棟造

であった可能性が強い、こ、

建物や仏像、彩色の復元は、清水・箱崎・山岸・

大山・金原（2011）によって行われており、特

に仏像は11間の須弥壇の中央の7間に薬師如来

像と2体の脇侍菩薩がそれぞれ配置され、東西外

側の1間には十二神将像が6体ずつ配され、さら

にその外側の東西端の1問には四天王が配されて

いたと推定されている。正倉院文書の記録から、

複数の脇侍菩薩の製作や仏像の肉身に金箔が用い

られたことが復元されており、今回わずかである

が、乾漆像（木屍漆）片や金箔片が出土しており、

これを裏付ける．。

2．大型基壇建物の創建時期と軒瓦

大型基壇建物（金堂）の創建期軒瓦は、平城宮

軒瓦編年第Ⅱ期末から第Ⅲ期前半の興福寺式軒瓦

6301I一軒平瓦6671Jの組み合わせを用いてお

り、天平19年（747）創建とされる文献資料に

みる新薬師寺創建時期とも概ね矛盾しない，コ　この

金堂創建期軒瓦は、胎土・焼成・色調、製作技法

などから、近隣の荒池瓦窯で生産された可能性が

極めて強い。創建期以降ほぼ一貫して造東大寺司

の造瓦所から軒瓦の倶給を受けており、東大寺式

軒瓦以外の型式の軒止は非常に少ないことから、

造東大寺司管理下のもとに新薬師寺の造営が進め
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第58図　大型基壇建物（金堂）推定復元図

らたことを裏付けるものと言えよう，こ，

なお、応和2年（962）の台風による金堂倒壊

以降の軒瓦は、平安時代後期から鎌倉時代前期の

ものが出土するに過ぎず、倒壊後に基壇外装を補

修した跡も確認できないことから、倒壊後に金堂

は再建されなかったとみられる，こ，

3．新薬師寺創建期の伽藍配置について

大型基壇建物SBOOlの南側20mには、大型

基璃建物に併行する古代の東西溝S D200が走

り、一応の凶画を百する′こ　この満から南に向かっ

て南北溝S D280が約30111続く．っ　NR503や

NR504は応和2年（962）の大風による伽藍

倒壊時の一二欠的な流路である可能性がある，ニ　その

南側、大型基壇建物から60m南には、東西に並

ぶ八角形の柱棺をもつ掘立柱S B505を検出し

ているこ　またその南側では東西方向の溝を数条検

出したが、古代に遡る遺構はなく、大型基壇建物

の南側160111までは、基壇建物は認められない。、

このため現段階では大型基壇建物の南側には回廊

や中門に相当する遺構は確認できないし　この状況

は、l「東大寺山堺田至図』（第59図）の新薬師寺

堂周囲に回廊等が描かれていない状況と一応一致

する，ニJ『正倉院文書－Iと『東大寺要録』からは、

金堂、壇院（壇所）、薬師悔過所、政所院、温室、

造仏所（造丈六像所）、西塔の存在が伺われるが、

金堂とみられる大型基壇建物と壇院の可能性があ

る現新薬師寺本堂以外は、創建期の堂舎に関して

冥休的な位置や配置は不明である。。ただし今回、

金堂と考えられる大型墓場建物の検出によって、

中心伽藍の中軸線が明らかになったことは、今後

の伽藍配置を解明する上で非常に大きな成果と言

えよう。

新薬師寺の寺域は遺跡地図等に復元されている

が、これは『東天寺山堺四至図，Iに描かれる持索

堂から真南に軸線を延ばし、現在の新薬師寺の伽

藍の東端を束縁として、西側に反転した線を再縁

として引かれたもので、東西幅三町（約330m）

になる。北側の現存する道路を北端とし、南に四

町（約440111）分とって引かれている、。本大学

構内の北西に位置する吉備塚占墳を2003年度に

調査した際、古墳の東側が南北方向に段状に切ら

れていることが判明し、段のFから奈良時代の瓦

が比較的多く出上し、丁度このラインが西に一町

の地点にあたることから、寺域の西辺がここまで

延び四町四方になる可能性が考えられる。、

4・遺構の変遷（古代～近代）

今回の調査で明らかとなった遺構の概要を年代

ごとに述べ、当該地の土地利用についてまとめて

おく。、まず08年度調査地北西部において円筒埴

輪片が採集され、また新薬師寺創建期整地土内か

らTK217段階の須恵器杯が出十した。これら

は古墳時代後期に至る年代を示しており、構内北
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西部に位置する古墳時代中期の吉備塚古墳ととも

に、この地の土地利用の囁矢として、古墳が築か

れたものと推測される。、

次に今回の調査で主体を占める新薬師寺の遺構

は『東大寺山堺円至図』に描かれた「新薬師寺堂」

とみられる8世紀中頃の大型基壇建物（金堂）と

それに伴う長大な階段及び雨落溝S DO50、ま

た大型基壇南20mに位置し大型基壇建物に併走

する東西溝S D200、それと交わる南北溝S D

280が挙げられる。これらは田上土器から10世

紀中頃に廃絶したことが明らかとなった。この廃

絶時期は、文献資料にみる応和2年（962）の台

風による金堂倒壊の時期に一致し、また第Ⅳ章の

熱ルミネッセンス年代測定結果においても同様の

結果を得ている。なお新薬師寺造営の際に、先に

触れた古墳が削平を受けたと思われる。

10世紀中頃の主要伽藍廃絶後は13世紀前半

の掘立柱建物S B OO2・003と上坑S K177が

みつかっており、倒壊後の片付けに伴う整地や大

型基壇建物の基壇外装の抜取りもこの時期と思わ

れる。12世紀後半から13世紀前半にかけては、

現新薬師寺本堂周辺の再整備が活発に行なわれた

時期にあたり、この遺構もそれに関連する可能

性がある。このほか15世紀代の土坑が1基みつ

かっている。これ以降は居住域に関わる遺構はみ

つかっておらず、詳細な時期は不明だが、15世

紀以降に耕地化が進むようである。この後、明治

42年に現奈良教育大学構内が陸軍歩兵第53聯

隊の駐屯地となり、この際に耕作地を大規模に造

成・盛上して現在のように周辺が平坦地化したよ

うである。さらに戦後、米軍のキャンプ地となり、

昭和33年に奈良学芸大学（現奈良教育大学）が

当地に移転して現在に至る。

5．遺構の保存と調査の課題

遺構の保存としては、大型基壇建物を含む08

年度調査区の約1800njを2011年3月に遺構保

存地として整備した。埋め戻した遺構位置のと部

に芝を貼り、基壇本体の延石列と南面階段延石列、

雨落溝および礎石据付掘形を砕石で表示し、保存

地を側溝で区切るとともに表示板を設置した。な

お遺構保存地は、附属小学校および特別支援学級
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校舎に隣接するため、一般公開はしていない。

調査の課題としては、大型基壇建物の北端が末

だ不明であり、詳細な規模を考える上では、調査

区北側の解明が必須であり、今後の調査に期待し

たい。また東西溝S D200が大型基壇建物とど

のような関係になるのかその走向を把握する必要

がある。大型基壇建物以外の伽藍配置は、壇所（壇

院）の可能性のある現新薬師寺本堂が創建期の位

置を保っているとみられるが、他の創建期建物の

配置は全くわかっておらず、寺域も推定の域を出

ない。今後の調査による解明が待たれる。

（金原・西村・島軒）
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要　 約

今回の新薬師寺旧境内の発掘調査で、はじめて奈良時代創建当初の主要堂舎 （大型基壇建物）を検出した。

その規模から金堂に相当する可能ノ堂が高いと考えられる。また同時期と考える東西満や南北溝、自然流路

の跡などを検出した。大型基壇建物は前例のない規模を有するもので、南面にこれも前例のない長大な階

段を有することが判明した。廃絶時期は、記録に残る平安時代の大風による倒壊の時期と一致することが

判明した。このことは考古学的な成果が文献記録を裏付けたということにおいても意義深い。またこの年

代については自然科学分析結果とも一致する。主要伽藍廃絶後の土地利用としては、文献記録にある鎌倉

時代に行なわれた補修工事の時期と一致する遺構も検出された。その後、室町時代以降に耕地化し、明治

期に入り陸軍奈良聯隊の駐屯地として大きく土地の改変がなされたことがわかった。今回の調査では新薬

師寺の伽藍配置を考える上で貴重な資料を得ることができ、今後は大型基壇建物の規模ならびに構造の解

明 ・活用を含めた保存整備事業なども推進していく必要があると考える。
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