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要旨：「オリンピック･パラリンピック教育の推進に向けて 最終報告」（スポーツ庁, 2016）によると、オリンピック・

パラリンピック教育は、オリンピック・パラリンピックそのものに関する知識等を学ぶことと、オリンピック・パラリ

ンピックを通してスポーツの価値を学ぶことから構成されている。本稿では後者に注目し、特にパラリンピックあるい

は障害者スポーツを通してどのような価値を学ぶことができるかについて検討した。まず、障害者スポーツの変遷を概

観し、障害者スポーツの進展に影響を与えたノーマライゼーションの理念から派生したソーシャル･ロール･バロリゼー

ションの概念を手がかりに、包摂や同化の視点から障害者スポーツの進展を説明し、そこから生じる障害者スポーツの

綻びを示すとともに、そうした課題を検討する上で有用な視点を提示した。こうした作業を通して、パラリンピック教

育の主眼は、障害者のスポーツを通して多元主義的な思想を教えることにあるということを示唆した。 
 

キーワード：パラリンピック教育 paralympic education 
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１．はじめに 

平成 27 年 2 月、文部科学省に「オリンピック・パラ

リンピック教育に関する有識者会議」が設置され、平成

28 年 7 月に最終報告が取りまとめられた。その報告書に

よると、オリンピック・パラリンピック教育は、オリン

ピック・パラリンピックそのものについての学びと、オ

リンピック・パラリンピックを通じた学びから構成され

るとしている。前者は、オリンピック・パラリンピック

に関する知識（歴史、競技種目、アスリートのパフォー

マンスや努力のすごさ等）を学ぶことであり、後者は、

オリンピック・パラリンピックを契機としてスポーツの

価値を学ぶことであるとしている。 
国際オリンピック委員会が示すオリンピックの 3 つの

価値は、卓越（excellence）、友情（friendship）、敬意／

尊敬（respect）である。また、オリンピック憲章による

と、オリンピズムの目的は、平和な社会を奨励すること

を目指し、スポーツを人類の調和の取れた発展に役立て

ることとしている。一方、国際パラリンピック委員会は、

スポーツを通じて社会の変革を推進し、インクルーシブ

で多様性のある社会を実現することを目指している。パ

ラリンピックアスリートは、卓越したパフォーマンスと

パラリンピックの 4 つの価値を発揮して、人々の障害に

対する意識を変え、社会の変革が推進されるとしている。

なお、そのパラリンピックの 4 つの価値とは、勇気

（courage）、決意（determination）、平等（equality）、
インスピレーション（inspiration）である 1。 

このように、オリンピックとパラリンピックでは、そ

の目指すところや発揮される価値に違いがあることが分

かる。同じスポーツであっても、そこから学ぶことがで

きるスポーツの価値が異なるのだろうか。第 1 回近代オ

リンピック大会が開催されたのは 1896 年であり、後に

パラリンピック大会と呼ばれる国際大会が開催されたの

は 1960 年であり、その誕生の経緯が異なるゆえに、ス

ポーツとしての価値の差異が生じたのかも知れない。 
また、障害者スポーツの進展にはノーマライゼーショ

ンの影響が大きい。ノーマライゼーションとは、障害の

ある人をノーマルにするという意味ではなく、障害のあ

る人たちに、障害のない人と同じ生活条件を作り出すこ

とである（石渡, 1997:66）。ノーマライゼーションの理

念は、社会福祉全領域に共通する理念として受け入れら

れ、更に統合的な共生原理として重視されている。この

理念によって、障害者を一般居住地からは遠隔地のコロ

ニー等には収容せず、一般市民と同じ居住地に住まわせ、

一般市民と障害者が「共に生きる」社会をつくることが

目指されるのである。なお、ノーマライゼーションの理

念や運動から派生的、発展的に生み出された幾つかの理
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念については、文末の注に記した 2。 
ノーマライゼーションの理念をスポーツに適応し、障

害をもつ人も、もたない人と同じようにスポーツを楽し

むために考え出されたのが、アダプティブ・スポーツ

(adaptive sports / adapted sports)である。アダプティ

ブ・スポーツは、「それぞれの体の状況に応じた形のス

ポーツ」という意味であり、一般のスポーツに用具や工

夫を取り入れたスポーツという意味で、実施者の身体的

状況に応じて、用いる道具やルールを変更したものであ

る。スポーツに体を適応させるのではなく、体に合わせ

てスポーツを変えるのである（藤田, 1996）。 
本研究では、障害者スポーツの変遷を概観した上で、

ウルフェンス‐バーガーがノーマライゼーションの心髄

として提示したソーシャル・ロール・バロリゼーション

（social role valorization）の概念を手がかりにして、障

害者スポーツの進展を近代スポーツとの関係において説

明し、障害者スポーツの課題について検討する。こうし

た作業を通して、健常者のスポーツではなく、障害者の

スポーツから何を学ぶことができるのかということを導

き出すことを本研究の目的とする。 
なお、筆者はかつて身体障害者スポーツをソーシャル･

ロール･バロリゼーションの観点から論じたことがある

が（高橋,1999）、本稿ではその結果を踏まえ、さらに包

摂や同化の視点から論を展開し、障害者スポーツの問題

点（綻び）を示した。そして、その課題の解決に向けて

示唆を与えてくれる視点を示しつつ、本来的に障害者ス

ポーツから人々が学ぶべき価値とは何かについて検討し

た。 

２．障害者スポーツの変遷 

２．１．障害者スポーツのはじまり 
この節では、総理府（1997）と中川（1997）の文献を

もとに、障害者スポーツが行われるようになった経緯に

ついてまとめた。 
世界で初めての国際的な障害者スポーツの組織として、

聴覚障害者を対象とした「国際ろう者スポーツ委員会」

が 1924 年にパリで設立され、その翌年には、この委員

会による世界で初めての国際的な障害者スポーツの大会

となる「世界ろう者競技大会 (World Games for the 
Deaf)」が開催された。この大会は、以降、第二次世界大

戦を挟んだ 10 年間を除き、ほぼ 4 年ごとに開催されて

おり、障害者スポーツ大会としては、最も歴史のある大

会である。日本においても、1963 年に発足した「日本ろ

うあ体育協会」がこの委員会に加盟しており、第 10 回

ワシントン大会(1965)より選手を派遣している。 
第二次世界大戦以前にも身体障害者スポーツは実施さ

れていたが、国際的規模で身体障害者スポーツの組織が

進展してきたのは、第二次大戦以降である。大戦は脊髄

損傷や切断などの多くの戦傷者を出し、特に欧州諸国に

おいて、その人たちへのリハビリテーションの一つとし

て、スポーツが積極的に取り入れられ、普及したのであっ

た。 
1950 年代の初めに、退役軍人の組織や医師の働きかけ

によって、西ドイツ、フランス、オーストラリア、フィ

ンランド、ベルギー、ユーゴスラビア、オランダなどに

おいて、身体障害者のスポーツ協会が設立された。各国

における障害者スポーツ協会の設立は、国際的なスポー

ツの交流を促し、障害別の国際的なスポーツ組織が設立

された。 
第二次大戦後に最も早く設立された障害別国際競技団

体は、「国際ストークマンデビル競技連盟 (ISMGF: 
International Stoke Mandevill Games Federation)」で

あり、脊髄損傷により車椅子を使用する人を対象として、

1952 年に英国のアイレスベリーで設立された。この連盟

の設立には、スポーツを医学的なリハビリテーションの

一つとして積極的に取り入れたストークマンデビル病院

脊髄損傷センター(1944 年設立)のグットマン博士の業

績が大きい。この連盟は、ストークマンデビル病院に隣

接するストークマンデビル競技場において、陸上競技、

水泳、車いすバスケットボールなどを行う「国際ストー

クマンデビル競技大会」を毎年開催した。 
このストークマンデビル競技大会は、1960 年の第 17

回オリンピック競技大会（ローマ）から、オリンピック

競技大会に引き続き、同じ開催地で行われるようになっ

た。このローマ大会は、第 9 回国際ストークマンデビル

大会でもあり、第 1 回パラリンピック競技大会でもある。

1964 年の第 18 回オリンピック競技大会（東京）の後に、

第 13回国際ストークマンデビル競技大会が開催された。

この東京大会は、第 2 回パラリンピック競技大会でもあ

る。パラリンピックという名称は、「対マヒ」を意味する

「パラプレジック」の「パラ」と、オリンピックの「リ

ンピック」をつなぎ合わせ、日本が東京大会で大会の愛

称として用いたものであり、パラリンピックの旗や歌、

ポスターなどを作り、リハビリテーションとしてのス

ポーツの役割を広く啓蒙した。1988 年のソウル大会で、

パラリンピックは愛称から公称となった。そして、1992
年のバルセロナ大会から、もう一つのオリンピック

（parallel Olympics）の意味で用いられるようになった。 

２．２．日本における障害者スポーツの変遷 
藤田（2008: 44-60）（2013: 56-63）は日本の障害者ス

ポーツの変遷を４つの期間に分けて、以下のように説明

している。 
①第 1 期：普及・振興の基礎組織の設立（～1975 年） 

 障害スポーツの振興の基礎となる組織が形成された

時期で、全日本盲学校体育連盟、全日本ろうあ連盟、

日本身体障害者スポーツ協会などが設立された。これ

らが基礎組織となって、海外の大会への選手派遣、全

国大会・地方大会が開催された。1975 年には日本車椅
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子バスケット連盟が設立され、肢体不自由者の競技団

体として日本の障害者スポーツをリードしてきた。

1974 年に極東・南太平洋身体障害者競技連盟が設立さ

れ、翌年に第 1 回 FESPIC が開催された。1974 年に

障害者専用のスポーツ施設として大阪市障害者スポー

ツセンターが開設された。 
②第 2 期：種目普及期（1976 年～1990 年） 
 チェアスキー、卓球、車いすマラソン、盲人マラソ

ン、陸上競技、視覚障害者柔道、ダーツ、射撃など、

各種競技大会が開催され、それを主催する団体も設立

された。各地に障害者スポーツを強化・普及する拠点

となる障害者スポーツセンターが数多く設置された。

普及は進んだが、一般社会からは障害者スポーツが見

えにくくなった時期でもあった。 
③第 3 期：競技志向期（1991 年～1998 年） 
 長野パラリンピック開催が決定した年から開催まで

の 8 年間は、第 2 期に引き続き、パラリンピック採用

競技を中心に様々な競技団体が設立された。1992 年か

ら知的障害者のための全国レベルの大会が定期的に開

催され、長野パラリンピックには知的障害者も参加し

た。1985 年に日本障害者スポーツ協会の公認障害者ス

ポーツ制度が確立した。そして、1993 年から認定校と

なった大学や専門学校の学生は、所定の授業科目の単

位を履修することで、卒業時にスポーツ指導者の資格

を取得できるようになった。 
長野パラリンピックにむけての競技力強化もあり、

国内の競技団体の組織化が進み、海外に派遣される選

手も予選通過やランキング上位に入ることが条件とな

り、競技志向が高まり、競技レベルが向上した。メディ

アで取りあげられることも多くなり、障害者スポーツ

専門誌「アクティブジャパン」「バリアフリー」も創刊

された。 
④第 4 期：高度化・統合期（1998 年～） 
 引き続き競技水準が上がり競技の高度化がみられ、

また 1964 年の東京パラリンピック後には報道量が減

少したが、長野パラリンピック後は情報量が保たれ、

新聞報道では社会面よりもスポーツ面での記事掲載が

多くなった。 
1999 年に日本身体障害者スポーツ協会は日本障害

者スポーツ協会へと改組され、その後、協会は身体、

知的、精神の 3 障害を扱うこととなる。2001 年には

身体障害と知的障害の全国大会を統合し、第 1 回全国

障害者スポーツ大会が開催され、2008 年には精神障害

者もこの大会に出場するようになった。 
2000 年には日本障害者スポーツ協会が日本体育協

会に加盟し、障害者のスポーツと障害のない人とのス

ポーツの統合の動きが見られた。競技面においても、

視覚障害者が伴走者とともに日本陸上競技連盟主催の

マラソン大会等に参加することができるようになった。

国際的には、2000 年に国際オリンピック委員会（IOC）

と国際パラリンピック委員会（IPC）との間に協定が

締結され、IPC メンバーからの IOC 委員選出が約束さ

れた。IOC は今後の統合化の条件として、パラリン

ピック大会におけるクラス（障害の種類や程度によっ

て類別されたカテゴリー）数の削減とメダルの価値の

向上をあげており、パラリンピックにおける競技の高

度化が求められている。 

３．近代スポーツへの同化 ― 「ソーシャル・ロール・

バロリゼーション」の視点から 

３．１．ソーシャル･ロール･バロリゼーション 
前節では、障害者スポーツの変遷と現状について概説

し、大まかではあるが、その競技化の過程を確認した。

次に、ここでの議論の手がかりとなるソーシャル・ロー

ル・バロリゼーションの概念について論じる。 
 ウルフェンスバーガーは、北欧の知的障害児の親の運

動のなかで提唱されてきたノーマライゼーション原理を、

米国やカナダに紹介し、知的障害児への対人サービスの

改善を実践してきた人である。彼の著書『ソーシャルロー

ルバロリゼーション入門』において、「ソーシャルロール

バロリゼーションの理論は、ノーマリゼーションの原理

から生まれたものであり、それを組み込むとともに、そ

れにおき代わるべきものである」（ウルフェンスバーガー, 
1982: 7）と述べている 3。以下、この節では、ウルフェ

ンスバーガーがノーマライゼーションの心髄として提示

した「ソーシャル・ロール・バロリゼーション」のコン

セプトを概観する。 
 
   人々は、他人から知覚され、その知覚する者から肯

定的あるいは否定的に評価される。知覚する者によっ

て否定的に評価される時に、「価値の引き下げ

(devaluation)」が行われ、低い価値が賦与される。言

い換えると、「価値の引き下げ」は、知覚する者が他の

人に対して行うものであり、知覚される人に本来備

わっているものではない。したがって、もしもある人

が、他人の目から価値があると映って欲しいと願うな

らば、他人を強力に促して、肯定的な価値のある仕方

で知覚するようにさせなくてはならない。（ウルフェン

スバーガー, 1982: 13-18） 
  例えば、私たちの社会では、健康と肉体の美に価値

が置かれており、病気や身体的異常によって価値が引

き下げられる。そして、生産性と達成、物理的な貢献

に高い価値が置かれる。それゆえ、非生産的で、他の

人にとって利益となるよりも出費になるように見られ

る者の価値が引き下げられる。今日、私たちの社会で、

誰が価値を引き下げられやすいかを理解するためには、

広くいきわたっている文化的価値を意識しなくてはな

らない。（ウルフェンスバーガー, 1982: 19-21） 
  人が、社会的に価値を置かれたり、引き下げられた
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りする際、他の人によってもたらされた役割期待が内

面化される。他者によって抱かれた役割期待が否定的

なものである場合、その人は否定的に行為し、否定的

な役割を内面化しがちである。それに対して、他者に

よって抱かれ伝えられた役割期待が肯定的なものであ

る場合、その人は肯定的に行為し、肯定的な役割を内

面化する。他者によって期待された役割が肯定的であ

ろうが、否定的であろうが、その役割を内面化し、遂

行することによって、アイデンティティが形成される。

（ウルフェンスバーガー, 1982: 43-47） 
  ある人々が、社会的により肯定的な価値があり、ま

た肯定的な価値があるようになるためには、価値のあ

る社会的な役割が獲得され、維持されなくてはならな

い。そうすることによって、価値を引き下げられてい

る人々は、価値を引き下げられているアイデンティ

ティと結びついた役割から解放される。（ウルフェンス

バーガー, 1982: 114） 
  こうした議論を踏まえ、ソーシャル・ロール・バロ

リゼーションの定義は以下のようになる。「可能なかぎ

り文化的に価値のある手段によって、価値の危機に瀕

している人たちのために、価値のある社会的な役割を

可能にし、確立し、増進し、維持し、防衛すること」

（ウルフェンスバーガー, 1982: 76） 
肯定的な価値をもつ役割の例として、例えば教育の

分野では教師、学者、生徒があり、コミュニティ参加

の分野では政府の係官、納税者、投票者があり、そし

て、レクリエーションの分野において、運動家、選手、

コーチ、スポーツファンがある。（ウルフェンスバー

ガー, 1982: 109-110） 
 
 ソーシャル･ロール･バロリゼーションの理論は、ラベ

リング理論に基づいている。ラベリング理論は、「社会集

団はこれを犯せば逸脱となるような規則をもうけ、それ

を特定の人々に適用し、彼らにアウトサイダーのレッテ

ルを貼ることによって逸脱を生み出す」（ベッカー , 
1978:17）というプロセスに注目したものである。ウル

フェンスバーガーは、逸脱という用語を社会学から借用

し、個人を「逸脱者(deviants)」ではなく、「逸脱してい

る人(persons as being deviant)」と表記して、逸脱状態

は、知覚される人の中にあるのではなく、見る人の目の

中にあるのだと定義している（ヴォルフェンスベルガー, 
1982:340-1）。 
前腕に障害があるパラリンピック選手の一ノ瀬メイは、

高校生の時、全国英語教育研究団体連合会主催のスピー

チコンテストで、「私には「障害を持たされている」と感

じるときがあります。私のことを他の人がじろじろと見

るときや，私のことをよく知らないで「障害者」だと決

めつけられたとき，私は自分のことを「障害者」なのだ

と感じます。」と英語でスピーチしている 4。ウルフェン

スバーガーは、こうした障害者に逸脱のラベルが貼られ

る社会過程に注目し、その負の社会的イメージがフィー

ドバックされ、増幅される悪循環を断ち切るための方法

として「ソーシャル・ロール・バロリゼーション」を考

案したのである。 

３．２．ソーシャル･ロール･バロリゼーションとしての

障害者スポーツの進展 
障害者スポーツの進展は、ソーシャル・ロール・バロ

リゼーションの理論からどのように説明することができ

るだろうか。まず、ウルフェンスバーガー自身も指摘し

ているように、障害者がスポーツに関わる役割を取得す

ることは、社会的な価値の引き上げにつながる。 
スポーツを通じて臓器移植への理解を深めて欲しいと

いう趣旨で毎年全国を巡回するかたちで「全国移植ス

ポーツ大会」が開催されていることは、この傍証となる

だろう。この大会は 1991 年に日本移植者協議会の主催

により始まり、1998 年からはＮＰＯ法人日本移植者ス

ポーツ協会の主事業となっている。これに先立つ 1978
年に、世界移植スポーツ大会がイギリスで開催されてお

り、 1982 年から隔年で開催されている。 World 
Transplant Games Federation が主催し、世界 69 ヶ国 
が加盟し 1500 人以上の選手が大会に参加している 5。移

植手術をした人たちがスポーツをすることで、身体機能

の回復をアピールすることができると言える。 
 山崎は、欧米の身体障害者スポーツはアダプティブ・

スポーツであるのに対して、日本の身体障害者スポーツ

は未だにリハビリの段階であると指摘し、「車椅子のバス

ケットは、身体の不自由な人のバスケットではなく、車

椅子を使ったバスケットであり、使用される椅子も足の

不自由な人の道具ではなく、スポーツ器具の一つと考え

られる」（山崎, 1997）と述べている。また、障害者スポー

ツの専門誌『アクティブジャパン』の投稿欄で、ある車

椅子バスケットボールの選手は、「身体障害者のスポーツ

を、リハビリの一環ではなく、一つのスポーツとして認

めて欲しい…社会が身体障害者スポーツを『いちスポー

ツ』として認識していれば、新聞で記事として取り上げ

る際も社会面ではなくスポーツ面で掲載するはずなので

ある。」と記していた 6。医療行為としての身体運動より

も、競技性のあるスポーツに関わる方が、より高い社会

的役割であるという考えが、暗黙の前提となっているの

である。これらの発言があった 1990 年代はより多くの

パラリンピック採用競技を中心とした競技団体が設立さ

れ、競技志向が強くなった時期である（藤田 , 
2013:59-60）。また実際に、パラリンピック期間中の関

連新聞記事は、1996 年のアトランタオリンピックから

徐々にスポーツ面に掲載されるようになり、2000 年のシ

ドニー大会の時から社会面ではなくスポーツ面に掲載さ

れる割合が大きくなった（藤田, 2013:54-55）。 
 藤田は、ノーマライゼーションの方法としてウルフェ

ンスバーガーの理論を紹介している（1998, 33-37）。ノー
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マライゼーションのためには、「障害のある人の社会的な

イメージアップ」と「障害のある人自身の社会的な適応

力、能力の向上」が必要であると述べている。確かに、

藤田の言うように、障害者がスポーツをすることは、ス

ポーツの持つ肯定的なイメージと障害のある人のイメー

ジが結びついてイメージアップにつながるという点と、

スポーツにおいて今までできなかったことができるよう

になり、それは個々人の人間的成長や自己実現になると

いう点において、スポーツは有用なノーマライゼーショ

ンの手段であると言える。 

３．３．近代スポーツへの包摂（inclusion）なのか、そ

れとも同化（assimilation）なのか 
ラベリング理論は、社会が逸脱者を産出することに

よって、如何にして社会階層の維持と正当化がなされて

いるのかという社会統制のメカニズムのあり方に切り込

むことができる（村上, 1978）。そうしたラベリング理論

を援用して考案されたソーシャル・ロール・バロリゼー

ションの特徴は、障害者がもつ社会的役割ではなく、障

害者が果たしていると周りの者が見ている社会的役割に

注目しているところにある。そして、その社会的役割の

価値が高いか低いかという評価は、社会的集合のレベル、

すなわち社会意識のレベルでなされるのである。では、

その価値は何を基準にして判断されているのだろうか。

スポーツに関わることで社会的役割の価値が高まるとい

う評価を下す社会とは、どのような社会だろうか。 
 奥村（1997）は、M.ウェーバーの『プロテスタンティ

ズムの倫理と資本主義の精神』に言及しながら、世界や

「私」が「ある」から価値があるという解釈枠組みでは

なく、何かが「できる」から価値があるという解釈枠組

みを採用することによって「近代」は成立してきたとい

う。つまり、近代社会は「できる」原理による社会であ

る。かつて、全てのものには「神」が宿っていると考え

られていた。絶対的な神が造ったこの世界には、「神」が、

つまり「価値」が、内在しているに違いないと考えられ

ていた。世界があること自体、私が、そして、あなたが

いること自体、価値があると感じていた。しかし、「近代」

は、この価値をはぎ取るところに成立した。「ある」だけ

では、価値が無いのである。能力が高い者、業績をあげ

た者を評価する原理（業績主義・能力主義）が、近代の

基本的な原理であると奥村は言う。 
 菊（2000）は、近代社会と近代スポーツとの関係は、

異次元相同（同型）の関係にあると言う。両者は「社会」

と「スポーツ」という異なる次元の領域ではあるが、「近

代」という要素においては同型的構造を示していると言

う。つまり両者は、次元が異なるが同じ構造をもち、1
対 1 で対応する要素を両者は有しているのである 7。 
 スポーツとは身体的な優越性を競うゲームである。近

代スポーツは、「近代」と同様に「できる」ことに価値を

置くという業績主義・能力主義を基本的な原理としてい

ると言える。それゆえ、当初、障害者はその能力障害が

ゆえにスポーツから排除されていた。しかしながら、ス

ポーツのノーマライゼーションによって、つまりスポー

ツ環境が変えられる（アダプテッドされる）ことによっ

て、障害者はスポーツの世界に包摂されるようになった

のである。 
 しかし、私たちはここで立ち止まって、「障害者の近代

スポーツへの包摂」を再考する必要がある。機能と能力

によって人を分類し、人を階層序列化し、障害者という

カテゴリーを構築して、障害者を排除してきた「近代」

のイデオロギー（「できる」原理＝業績主義）を拠り所に

して、障害者スポーツは進展しているのである。ここに、

障害者スポーツのパラドクスを指摘することはできない

であろうか。それゆえに、次節に示すように、近代スポー

ツ化した障害者スポーツには綻びが生じている。障害者

スポーツの進展は、近代スポーツへの「包摂」であると

いう見方も可能ではあるが、一方で、障害者スポーツが

その独自性を放棄し、近代スポーツと同質的な文化や行

動様式を共有するという「同化」になっていると指摘で

きる 8。近代スポーツへの「同化」であるがゆえに、競

技化された障害者スポーツにも、「たとえ障害があっても、

上達のために努力を惜しまず、困難があってもひるまず

に、諦めることなく目標に向かって突き進み、その結果

として勝利がもたらされる」という競技スポーツの規範

が求められることになる。 
 もともと包摂とは、1980 年代以降、米国の障害児教育

領域において、注目されてきた考え方で、障害のあるな

しにかかわらず、また能力にとらわれることなく、あら

ゆる児童が地域社会における学校教育の場において包み

込まれることを意味していた（高山, 2000）。一方、同化

とは、「移民またはその子孫が母国（先祖の出身国）の文

化を捨て、相手国の文化を吸収し、同時に市民権を獲得

して、その国の一員となること」（青柳, 1993）を意味し

ている。障害者スポーツの進展は、アダプテッドされた

近代スポーツの中に包み込まれるという包摂のプロセス

ではなく、何とかして障害者スポーツであることから脱

し、完全にはアダプテッドされ得ない、強固な近代スポー

ツの枠組みの中に吸収されるという同化のプロセスと

なっている。近代社会の常識的な価値観にドライブされ、

何とか近代スポーツに同化しようとする障害者スポーツ

には、次節に示すような綻びが生じている。 

４．障害者スポーツの課題 

 近代化を図ってきた障害者スポーツには以下の矛盾が

ある（藤田, 1999: 290-294）、（八十川, 2001）。 

４．１．平等性の確保に関する課題 
スポーツの競技を成立させるためには平等性が担保さ

れなくてはならない。健常者のスポーツにおいても重量
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挙げなどのように体重別のクラスを設けて、身体的な条

件をできるだけ平等にしているが、それにも増して、障

害者スポーツの場合は参加者の障害の種類や程度が広範

に及ぶため、平等性の基準が曖昧になってしまう。 
平等性を厳密にするためには細かくクラス分けをしな

くてはならないが、それによって優勝者の数が増え、メ

ダルの価値が下がることになる。競技性を高めるために

は、1 競技あたりのクラス分けをできるだけ少なくし、

メダルの価値を高めなくてはならない。1970 年代までは、

「医学的クラス分け」がなされ、切断の場所や、麻痺の

範囲がクラス分けの根拠となった。1980 年代になって、

選手の障害に基準を置くのではなく、競技における運動

機能に着目してクラス分けが行われるようになった（中

村, 2002: 53-58）。1992 年のバルセロナパラリンピック

以降、クラスの統合が進められ、1 つのクラスで様々な

障害の程度の選手が競うこととなり、クラス内で障害の

重い選手が不利となる（河西, 2013: 103）。 

４．２．障害者と健常者の統合に関する課題 
健常者と同様にスポーツを通して自己の能力を証明し

ようとすればする程、健常者と障害者との能力の差が明

示され差異化を助長することになる。例えば、100M 競

走の男子日本記録は伊東浩司の 10 秒 00（1998 年）であ

る。障害者 100M 競走には 27 のクラスがあるがその中

で 1 番早いのは片腕の前腕に障害のあるクラスの多川知

希の 11 秒 16（2014 年）である。もしも、一緒に走れば

10 メートル程の差がつくことになり、実力の差は明らか

である。 
しかし一方で、障害者のパフォーマンスが健常者のそ

れに迫ってくると事態は異なる。オスカー・ピストリウ

スは北京オリンピックへの出場を希望したが、それに対

して国際陸上競技連盟(IAAF)は、IAAF 規則に規定され

ている「他選手より有利になる人工装置の使用」を理由

に認められなかった。その後、ピストリウスはスポーツ

仲裁裁判所(CAS)に提訴したところ、「義足で受ける利益

が科学的に証明できない」と裁定され、IAAF 公認の大

会への参加資格が認められた。結局、オリンピック標準

タイムを上回ることができず、またリレーチームにも選

ばれなかったので北京オリンピックへの出場は果たせな

かった。その後、ピストリウスは、2011 年に韓国で開催

された世界陸上競技選手権大会や 2012 年のロンドン五

輪の男子 400 メートル、1600 メートルのリレーに出場

した 9。 
マルクス・レームは、2014 年 7 月のドイツ国内の陸

上競技選手権で 8 メートル 24 を跳び健常者の選手をお

さえて優勝した。しかしドイツ陸連は、義足の装着が有

利に働いたとして 10、欧州選手権代表から外した。2014
年 10 月に障害者陸上の世界選手権でレームが出した記

録 8 メートル 40 は、2008 年北京五輪の優勝記録 8 メー

トル 34、2012 年のロンドン五輪の 8 メートル 31 を上

回っていた。レームのリオデジャネイロ五輪への壁は高

く、国際陸連は、義足が有利に働いていないことを選手

自身で証明することをリオ五輪の参加条件とした。2016
年 5 月、レームは研究者 3 人とともに記者会見をし、健

常者の選手 7 人とレームと同じ膝下切断の選手 3 人を比

較した結果を発表した。助走では健常者より安定感の劣

る義足は不利だが、踏み切りでは有利であり、多角的な

データを総合判断して「義足が明確に有利に働くとはい

えない」と結論づけた。その後、7 月 1 日国際陸上競技

連盟との話し合いで、レームがリオ五輪参加を取り下げ

る形となった。ドイツ陸上競技連盟インクルージョン（共

生）担当部長のゲハルト・ヤネツキーは、何よりも公正

性を重視し、健常者と障害者が競う場合に記録が比べら

れるようにするため、競技用義足の素材や形状などの基

準をドイツ陸連として作成中であるとした 11。レームの

記録については「テクニカル（技術）ドーピング」であ

るという批判もあり、障害者と健常者の統合に際して、

前項で言及した平等性の問題にも関連している。 

４．３．より重度な障害者が疎外されることについての

課題 
パフォーマンスの卓越性が追求され、競技の高度化が

進むことによって、障害者の中でもより重度の障害者の

参加が疎外されることになる。前述したように、競技性

を高めるためにクラス分けを統合すると、そのクラスの

中でもより重度の障害を持つ選手が不利になる。パラリ

ンピック日本選手団のチームドクター飛松は、｢大会運営

のための予算獲得のために競技性の強いスポーツがもて

はやされていくとき、衆人の注目を集められない重度障

害者の競技をどう維持していくのか心ある人々が悩むの

も当然であろう。パラリンピックが障害者のスポーツエ

リートの大会であったとしても、エリートとは決して軽

度障害者を指すのではないということを忘れるべきでは

ない｣と述べている（中村, 2002: 58）。 
2015 年 7 月に笹川スポーツ事業団が障害者を対象と

した全国調査（スポーツ庁委託）によると、過去 1 年間

にスポーツ・レクリエーション実施した者の割合は、肢

体不自由者の内、日常生活で車椅子を必要としている人

は 23.7%、必要としていない人は 33.9%だった。また、

身体障害者手帳 1 級もしくは 2 級、あるいは療育手帳マ

ル A・A の保持者の 42.1%が過去 1 年間にスポーツ･レ

クリエーションを実施しており、それ以外の障害者手帳

所有者では 50.3%だった。この調査からも、障害の程度

が重い人の方がスポーツ・レクリエーションを実施しな

い傾向にあることがわかる。また、障害者（成人）の週

1 回以上のスポーツ実施率は 19.2%であるのに対し、一

般成人のそれは 40.4%（内閣府、2015 年）だった。この

ように、健常者に比べ障害者の運動・スポーツの実施率

は低く、中でも障害の程度の重い人の実施率が低くなっ

ている。 
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５．「多元的論な『障害者スポーツ』」のパースペクティブ 

５．１．ソーシャル･ロール･バロリゼーションへの批判 
ここまで、障害者スポーツの進展を、近代社会の業績

主義的な価値観を基準とした「ソーシャル･ロール･バロ

リゼーション」として説明することができるが、そうし

た障害者スポーツの進展には、綻び（矛盾）が生じてい

ることを示した。実は、ソーシャル･ロール･バロリゼー

ションの理論自体に対する批判も存在している。ス

ウェーデンのニィリエは、ヴォルフェンスベルガーの解

釈は、規範的な方法を用いて、障害者を社会に通用する

ように適応・適合させることを重要視し、自己決定の代

わりに見せかけ（外見）を強調したことにより、ありの

ままに受け入れられるという本来のノーマライゼーショ

ンの意味合いに反するものとなっていると指摘する

（ニィリエ, 2008: 183,185-189）。 
また、障害者のスポーツ組織に役員としてかかわって

いたニィリエは、平等について論じる際、スポーツを例

にあげて以下のように説明している。 
 

障害のある人の平等は、自分たちだけの協会を結成

したり、スポーツ活動において自分たちだけの等級を

つくったり、競争力をつけるための技術的補助器具を

利用したりして、固有の条件をもちながら他の人たち

と同じ方法で活動することだ。適合することを要求す

ることは、類似性を強調することによって違いを否定

し、その結果として平等を否定することになるので、

ノーマライゼーションの原理に反している。（ニィリエ, 
2008: 209） 

 
ここで、混乱を避けるために「平等」という言葉の意

味について説明しておく。ニィリエは、性、年齢、人種、

宗教、社会的地位、障害の有無にかかわらず、すべての

人間には同じ価値があり、個人は自己実現ができるよう

な人生を送り、自分の考えを発表し、尊厳に満ち自由に

生きる権利がある、ということを「平等」としている。

それに対して、例えば同じ職業に就く人には、同じ賃金、

同じ義務、同じ権利といった、特定の領域において同じ

条件や同じ前提条件が適応されることは、「平等」ではな

く「均等」であるとニィリエは言う。したがって、競技

における平等性の確保について前述したが、ニィリエの

定義にしたがえば、それは「平等」ではなく「均等」と

なる。 
茂木（1995,1998）も、ソーシャル･ロール･バロリゼー

ションに対して同様の批判をしている。ウルフェンス

バーガーのソーシャル・ロール・バロリゼーションとい

う理論は、スティグマ、ラベリング、逸脱、役割取得な

どを鍵概念とし、社会の側の障害者に対する見方の改善

を要求すると同時に、障害者の側にも「逸脱者」的特徴

の除去・軽減を求めており、結果として障害者の権利拡

充やそれに伴う諸条件の整備に関する社会の側の責務に

ついての認識を弱めると指摘している。すなわち、ウル

フェンスバーガーは、社会の側の障害者に対する見方の

改善を要求する一方で、障害者の側にも「逸脱者的」特

徴の除去・軽減を求めているのである。工夫をすればダ

ウン症特有の頭蓋や顔ぼうというスティグマを少なくす

るヘアカットもあり、美容整形でスティグマを除去した

り、減らすことも可能であるとウルフェンスバーガーは

例示している。ウルフェンスバーガーの理論は、障害者

が障害とその表れを覆い隠したり否定したりすることに

よってノーマライゼーションが進むという考えをもつも

のであると茂木は指摘する。ノーマライゼーション原理

は個人の尊厳から出発するものであるにもかかわらず、

ウルフェンスバーガーは、逸脱集団の社会的位置の修正

に関する理論へと変化させていると、茂木は批判するの

である。 

５．２．同化主義から多元主義へ 
ヴォルフェンスベルガーのノーマライゼーション戦略

（ソーシャル･ロール･バロリゼーション）は、①社会的

に価値がないとされている人たちの社会への適応力を増

進させることと、②そのような人たちに対する社会的イ

メージを向上させることである。横須賀（1996）は前者

について、たとえ補助具を使ったとしても、特に障害の

程度が重い障害者にとって適応力の増進には限界があり、

後者についても適応力の増進なしにはイメージの向上は

無理だとして、ソーシャル･ロール･バロリゼーション理

論の問題点を指摘する。それは、障害者に適応を要求す

る「同化主義」に重点を置いているからであり、これに

対置される、障害者をありのままに受け入れる思想こそ

がノーマライゼーションに求められ、そこでは多元主義

の原理が重要になると横須賀は以下の持論を展開する。 
多元主義を理解するためには、アメリカ社会において

文化多元主義が形成される経緯が参考となる。アメリカ

社会はイギリス系移民によってつくられてきたため、移

民たちは、アングロ・サクソン的な生活様式に適応する

ことが求められ、それに順応できない者は排斥の対象と

なった。こうした同化政策の次に、「るつぼ理論」が登場

し、民族的な差異や文化を容認した上で理想国家をつ

くっていこうとする融和理論が唱えられた。これは全面

的な統合を目指して、共通の文化イデオロギーの形成を

追求するものだが、結局は多数派のイデオロギーに収斂

されることとなる。そこで、同化や融和を乗り越えるた

めに登場するのが「サラダ・ボウル理論」である。この

立場は、アメリカ社会を構成する各人種・民族集団は生

物学的にも文化的にも融合する必要はなく、各文化の間

には価値の優劣はなく、文化の独自性が尊重される思想

である。この「サラダ・ボウル理論」が文化的多元主義

に相当し、それは差異を尊重し、多様性を容認する思想

である 12。 
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多元主義は、差異に価値付けすることはなく、差異を

そのまま受け入れる。よって多元主義に従えば、健常者

との差異を理由に、障害者が排除＝差別されることはな

く、障害者が健常者に近づくことが求められたり、社会

的イメージを向上させたりする必要もない。むしろ、障

害は個性であると肯定的に捉えられる考えも生じてくる。 
多元主義は、複数の原理・思想・文化が存在し、独立

した思想・行動様式が同時に存在することを積極的に評

価する立場である。その立場に立つことによって社会発

展の活力が生じてくる。もしも、支配的価値に対抗する

文化的「逸脱」が発生し、価値体系に揺らぎが生じた場

合、同化が求められる社会では、その「逸脱」は対抗的

な力によって処理され、矯正され、あるいは排除されて、

価値体系に変動をもたらされることなく通常状態に戻る。

しかし、多元主義の社会においては、「逸脱」によって引

き起こされた揺らぎに対応するために、価値体系の変容

が迫られる。このようにして「逸脱」が社会システムの

構造変動を引き起こす原動力になるのである。 
これを障害者に当てはめてみると、同化が求められる

社会では、障害者は健常者に近づく形で社会に吸収され、

その結果、社会は揺らぐことがなく、恒常状態が保たれ

る。しかし、障害者をそのまま受け入れる多元主義の社

会では、障害者を受け入れるためには既存の恒常維持の

メカニズムを超えていかざるを得ない。そのため、社会

は構造変動を起こし、構造が変動することで社会に活力

が生まれてくるのである。 
この視点を障害者スポーツの展開に当てはめると、何

が言えるだろうか。同化が強く働く社会においては、新

たに生じてきた障害者スポーツは、近代社会の価値体系

を体現する近代スポーツに同化されていく。すなわち、

障害者スポーツの近代スポーツ化がなされるのである。

一方、多様性が認められる多元主義的な社会においては、

障害者スポーツの独自性が肯定的に認知されるばかりで

なく、障害者スポーツを受けとめるためにスポーツ全体

のあり方が変容することつながってゆく。さらに言えば、

スポーツのあり方が変容するだけでなく、障害者スポー

ツを通して、社会のあり方自体に変容がもたらされる可

能性もある。 

５．３．幾つかのパースペクティブ 
ここまでの議論を踏まえ、４で提示した障害者スポー

ツの課題を検討する上で、示唆を与えてくれるであろう

幾つかの視点を提示する。 
①オルタナティブなスポーツとしての障害者スポーツ 

藤田は（1999）、競争、勝敗、普遍的ルール、平等性

を重要な構成要素とする近代スポーツのオルタナティブ

を提供してくれるものとして、アダプティッド・フィジ

カル・アクティビティ（障害のある人のスポーツ）を示

している。障害者スポーツが、パラリンピック・ムーヴ

メントを展開し、平等性を担保しつつ卓越性を目指すこ

とで、自らを近代スポーツへとメインストリーミングさ

せようとしてきたが、スポーツのもつ価値の多様化に

よって、そうした近代スポーツのメインストリーミング

の圧力から解放されるとともに、スポーツとして統合さ

れる可能性について述べている。 
②障害の意味の捉え直し 

車いすバスケットボールに参加しているプレーヤーの

障害の程度は 1 点から 4.5 点という数値に換算されて、

コート上の 5 人の合計が 14 点以下となっている。渡

（2012）は、車いすバスケットボールの障害をマイナス

要素として捉えるのではなく、競技に参加するための資

格、つまり資源として障害を捉えることができるとして

いる。 
前述の４．２．において、競技用義足がテクニカル（技

術）ドーピングであると批判され、障害者と健常者の統

合において平等性が問題となっていることを指摘した。

渡（2013）は、義足を用いた障害者スポーツのハイパ

フォーマンスの出現に、近代スポーツの範疇を超えた部

分があることを指摘している。彼によると、近代スポー

ツにおいて、人工的な環境や影響と、人間の「自然なか

らだ」を切り離すことによって、人工物によらない主体

としての人間による競争が行われることが理想とされて

おり、外部装置＝人工物を装着したからだは、「自然なか

らだ」から外れたものと見なされる。しかしながら、ピ

ストリウスらの出現は、オリンピックとパラリンピック

との境界線は固定的ではないということだけでなく、環

境条件や人工物を統制した状態において人間の「自然な

からだ」による競争を前提とした近代スポーツのあり方

を超えるものであり、人工物とヒトとの協働的なネット

ワークが障害者スポーツにあることを示している。 
③重度障害者のスポーツ 

後藤（2010）は、従来の障害者スポーツ研究は障害者

のスポーツへの参加局面だけに注目しており、障害者の

生活実態や生活者としての日々の暮らしとスポーツとの

関係に注目すべきだと主張している。そうした立場に立

つことは、重度障害者のスポーツを検討する上で重要で

あると思われる。 
1984 年に始まった名古屋シティハンディマラソンは、

都心で開催される重度障害者も参加可能なマラソン大会

で、電動車いすの使用者はレバーを操作しながら走り、

寝たきりの人は介助者に車いすを押してもらいながら走

る。山崎（2012）は、このイベントを事例に、重度障害

者が都心を走ることや開催にかかわることで、重度障害

者の自立生活に向けた実践がなされていることを示した。 
①の藤田および②の渡の指摘は、「できる」ことに価値

を置く近代社会と異次元相同の関係にある近代スポーツ

に対して、障害者スポーツはオルタナティブであり、新

たな可能性をもつものであるということを示している。

そして③の後藤の指摘は、障害者スポーツのスポーツだ

けに注目するのではなく、障害者の生活全体においてス
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ポーツの果たす役割に注目する必要性を示すものであり、

さらに山崎が紹介する名古屋シティハンディマラソンの

事例は、重度障害者の存在を、スポーツを通して社会に

顕示することが障害者の自立した生活につながることを

示している。もしも、一元的な業績主義の価値に覆われ

た社会ならば、介護者に車いすを押してもらうマラソン

は意味のない競技だと捉えられるだろう。そうした重度

障害者が参加可能なマラソン大会に価値を見いだす社会

こそ、多様性が認められる多元主義的な社会である。言

い換えれば、そうしたオルタナティブなマラソン大会の

開催が、障害者を排除したり同化したりしようとする社

会から、障害者を包摂する社会へと変容させるきっかけ

となるのではないだろうか。 

６．おわりに 

近年のパラリンピックの発展を目にすると、かつてス

ポーツから排除されていた障害者が十分にスポーツに包

摂（インクルージョン）されているように見える。スポー

ツは、障害者にとってソーシャル・ロール・バロリゼー

ションの場になっているとも言える。しかしながら、今

まで業績主義や能力主義という近代社会（＝近代スポー

ツ）のイデオロギーによって排除されていたにもかかわ

らず、同じイデオロギーに依拠して、障害者スポーツは

進展しようとしている。当然のことながら、そうした障

害者スポーツには綻びが生じる。幾つかの綻びの中でも、

最も大きな綻びは、より重度な障害を持つ人たちの疎外

である。 
ノーマライゼーションの方法論としてのソーシャル･

ロール･バロリゼーションに欠けていたものは、多元主義

的な思想（cultural pluralism）であった。障害者の身体

は、まさに多様である。そもそも特別支援教育や社会福

祉の領域において、「包摂」とは個性を重視し、個別のニー

ズに対応した支援を前提にした統合を意味する（高山, 
2000）。多様な身体を持つ障害者のスポーツを近代ス

ポーツに包摂するには限界があることは明らかであろう。

まして、同化することは不可能である。障害者の身体の

多様性を、序列を付けることなく受け入れ、それを活か

す形で行われるスポーツ（渡, 2012）が「障害者スポー

ツ」である。この「障害者スポーツ」の捉え方こそ、人々

が障害者スポーツから学ぶべき点である。パラリンピッ

ク教育の主眼は、障害者のスポーツを通して多元主義的

な思想を教えることにある。そうしたパラリンピック教

育によって、インクルーシブで多様性のある社会の実現

が可能となるのである。 
本稿の冒頭で示した「オリンピック・パラリンピック

教育に関する有識者会議」の最終報告(2016, 5)において

も、オリンピック・パラリンピックについての学習を通

じて、「多様性の尊重（人間としての共通性、他者への共

感、思いやり等）」の育成・向上を図ることが求められる

と記してある。障害者スポーツを通して多元主義的な思

想を教えるという本稿の結論と同様のことが記されてい

る。しかしながら、本稿の議論を踏まえるならば、障害

者スポーツから学ぶ多様性の尊重とは、単に「人間とし

ての共通性、他者への共感、思いやり等」の育成・向上

を意味するだけでなく、競技化された近代スポーツとの

関係において障害者スポーツを捉え直すことを通して、

多元主義的な考え方を学ぶこととになる。つまり、近代

社会の業績主義的なイデオロギーの中で発展してきた近

代スポーツに同化し、ソーシャル･ロール･バロリゼー

ションの場として展開しているパラリンピックを無条件

に賞賛するのではなく、そこに生じている綻びに気づき、

それを問題として批判するプロセスを経て、障害者ス

ポーツの多様性を肯定する態度を身につけることが、パ

ラリンピック教育においてなされるべきであることを、

本稿は提案している。 
では、こうしたパラリンピック教育は、学校体育の授

業においてどのような形で行うことができるだろうか。

例えば、本稿で障害者スポーツの綻びとして示した、競

技性を高めるためにクラス統合が進むことで、障害の重

い人が不利になることや、走り幅跳びのレーム選手が好

記録を出すと「テクニカルドーピング」であると批判さ

れ健常者の大会に出場できなかったこと等の具体的な事

例を生徒たちに提示し、これについて生徒どうしが対話

することを授業に取り入れることも可能だろう。生徒た

ちは自ら考え、他者の意見を聞くことを通して、競技化

された近代スポーツとは別の価値が障害者スポーツには

存在することに、気づくことだろう 13。とは言え、実際

に障害者スポーツを教材とした体育の授業を展開するた

めには、さらなる検討が必要となる。これについては、

今後の課題としたい。 

注 

1） オリンピックおよびパラリンピックの価値について

は、「オリンピック・パラリンピック教育に関する有識

者会議」の報告書から引用した。 
2） ノーマライゼーションは、福祉の基本理念の 1 つで

あり、国連が国際障害者年（1981）および国連障害者

の 10 年の中で強調したこともあって、国際的に浸透し

ていった。もともとは、ニィリエやバンク‐ミケルセ

ンらによってデンマークの知的障害者運動（特に施設

の改善運動）としてスタートしたものであるが、その

後、障害者全体の運動の中に広がり、地域生活の保障

を求める運動へと展開していった。国際的に展開して

いく過程において、メインストリーム、インテグレー

ションなどの理念や運動を派生的、発展的に生み出し、

インクルージョン、エンパワメント、ソーシャル・ロー

ル・バロリゼーションなどの考え方も提案された。（山

縣, 2000） 
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   インテグレーションはノーマライゼーションの理念

を具体的に展開していく主要な原則である。インテグ

レーションは人間の生涯の歩みのそれぞれの段階にお

いて、医療、教育、生活、居住、文化活動等あらゆる

場面で、障害をもつ人も、もたない人とも共に協力し

て、ノーマライゼーションの実現を図っていくという

原則や方法である（手塚, 1990: 5-14）。 
  また、インテグレーション（統合化）は、障害をもっ

た人々を一般社会の中に当たり前に受け入れていくこ

と、すべての人があらゆる機会に協力していくことで

ある。インテグレーションの 1 つ目の段階は、人間の

各ライフサイクルを通じて、教育、労働、医療、住宅、

交通、文化等の場面で障害を持つ者、そうでない者が

ともに協力、参加していく過程である。2 つ目には、

上記の各場面において、障害者の生活している地域の

中に様々な連携やネットワーク化が統合されていくこ

とである。3 つ目には、障害者の政策決定過程に参加

をし、各種の行政の機能、施策において統一されたも

のとなっていくことが求められる。（高山, 2000） 
   なお、メインストリーミングは、主に米国の障害児

教育界で用いられてきた言葉である。これまでの隔離

（分離）教育や施設収容されてきた障害児を可能な限

り通常の教育の場へ戻そう（本流に合流させる〔メイ

ンストリーム〕）と主張する、障害児と健常児を一緒に

教育しようとする教育実践をいい、「主流化」と訳され

ることが多い。しかし、結果的には物理的側面だけの

合流や、マジョリティ集団（主流派）としての健常児

集団への単なる合流にとどまり、メインストリーミン

グの主張が発展、定着したとは言いがたい現状である。

近年の障害児教育界においては、「インクルージョン」

という理念が注目を浴び、浸透しつつある。（橋本, 
2000） 

  従来のインテグレーションに対して、物理的な環境

が統合されただけで、お客さん扱いされていたとの批

判があった。そこで、インテグレーションの理念を更

に展開したものが、インクルージョンである。インク

ルージョンとは、障害をもつ者にも、もたない者にも、

必要とされる個別の援助を提供した上で、統合環境を

作ることであり、いわば、援助付きの共生戦略である。

（石渡, 1997: 73-76） 
  また、インクルージョンは、1980 年代以降、米国の

障害児教育領域において、注目されてきた考え方で、

「包み込む」という意味を持ち、「包括」「包含」等と

訳される。障害のあるなしにかかわらず、また能力に

とらわれることなく、あらゆる児童が地域社会におけ

る学校教育の場において包み込まれ、それぞれに必要

な援助が保証された上で教育を受けることを意味して

いる。インクルージョンの重要な点は、児童は一人ひ

とりが、個別的な存在であり、個別的ニーズに対する

適切な援助が保証されていなければ、一人ひとりの個

性を尊重していくことはできないとする点である。イ

ンクルージョンはインテグレーション（統合）の発展

型ととらえることもできる。（高山, 2000） 
  特にソーシャル・インクルージョン（社会的包摂）

といった場合は、貧困や失業の拡大にともなって、従

来の社会福祉の諸制度から多くの人たちが洩れてきた

状況（ソーシャル・エクスクルージョン＝社会的排除）

に対処することを指す概念として用いられる。本稿で

は、障害児教育や社会福祉で用いられてきた「包摂」

「排除」という用語を敷延して、障害者のスポーツ参

与の状況、あるいは近代スポーツと障害者スポーツと

の関係を検討するために使用している。 
3）ウルフェンスバーガーは、主著『ノーマリゼーショ

ン ―社会福祉サービスの本質―』（1982: 48）におい

て、ノーマリゼーションの原理の定義を以下のように

再構成したと述べている。「可能なかぎり文化的に通常

である身体的な行動や特徴を維持したり、確立するた

めに、可能な限り文化的に通常となっている手段を利

用すること。」こうしたノーマリゼーションの定義から、

後述のソーシャル･ロール･バロリゼーションの理論が

作られた。 
なお、本稿では「ヴォルフェンスベルガー」「ウルフェ

ンスバーガー」および「ノーマリゼーション」「ノーマ

ライゼーション」の両方の表記が用いられているが、

それぞれの引用文献の表記に従った。 
4）「NHK 福祉ポータル ハートネット」のホームペー

ジ(http://www.nhk.or.jp/hearttv-blog/3300/212417. 
html)より。（2016 年 8 月 15 日閲覧） 

5）「日本移植者スポーツ協会」のホームページ（http: 
//jtrs.web.fc2.com/index.html）より。（2016 年 8 月

15 日閲覧） 
6）アクティブジャパン, vol.1, 139 頁,1995 年より。  
7）ただし菊は、近代の超克という視点から脱近代ス

ポーツ論の可能性と限界も指摘している。 
8）八十川（2001）は、障害者と健常者の身体的エート

スの相違（障害者は、障害故に近代社会を成立させ

ている競争性や合理性の原理をその身体に持たない

場合もある）を無視した、無条件的な近代スポーツ

の踏襲が、障害者スポーツ論の限界をもたらしてい

ることを指摘する。 
9）朝日新聞, 朝刊, 2016 年 6 月 10 日付, 25 頁. 
10）ドイツ陸連は、8 メートル 24 のレームと 8 メート

ル台の献上選手 32人の踏み切る前と後の速度の変化

を比較した。踏み切り前、レームは 9.72 メートル／

秒で走り、32 人の平均 10.43／秒より遅い。ところ

が、踏み切り直後、レームの垂直方向の秒速は 3.65
メートル／秒で、32 人の平均 3.36 メートル／秒より

も速い。また、踏み切り直後、レームの水平速度は

0.92 メートル／秒しか減速していないのに対して、

32 人は 1.50 メートル／秒減速している。（朝日新聞, 
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朝刊, 2016 年 1 月 16 日付, 23 頁） 
11）朝日新聞, 朝刊, 2016 年 1 月 15 日付, 25 頁. ／ 朝
日新聞, 朝刊, 2016 年 6 月 10 日付, 25 頁. ／朝日新

聞, 朝刊, 2016 年 7 月 3 日付, 20 頁. ／朝日新聞, 朝
刊, 2016 年 10 月 4 日付, 5 頁. 

12）第 31 回ユネスコ総会（2001）において採択され

た「文化的多様性に関する世界宣言」の第 2 条「文

化的多様性から文化的多元主義へ」において、「文化

的多元主義を基礎とすることで、文化的多様性に現

実的に対応する政策をとることが可能である。」と記

してある。（文部科学省, ユネスコ総会において採択

された宣言等, http://www.mext.go.jp/unesco/009/ 
005.htm, 2017 年 1 月 15 日参照） 

 13）鳴海ら（1996）は、小学校 6 年生を対象にして、

米国のベースボールと日本の野球を比較する授業を

実施している。この授業に対して、等々力は、文化

比較の観点から教科内容を構成することはスポーツ

文化を教える上で重要であり、スポーツ文化の豊か

さを教えるには、その多様性を学習内容として位置

づけることが不可欠であると述べている。本稿で論

じた「障害者スポーツの多様性」を学ぶ授業は、小

学校高学年や中学生段階において実施することがで

きるかもしれない。 
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