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1．はじめに

1. 1. 自己選択効果と説明理論
日常生活において我々は多くの情報を記憶している。

しかし，すべての情報を記憶する必要性はなく，個人が
自発的に情報を取捨選択し，記銘することになる（高橋，
1995；平野，2000）。学校教育においても，児童・生徒
は学習内容から記銘すべき内容を選択し，それを記憶に
定着させる努力をすることは，重要な課題である。学習
内容を選択する規準は，児童・生徒がその学習内容をよ
く理解して，自ら決めるべきものである。しかし，低学
年の児童や学習経験の乏しい場合には，教員による方向
づけによって選択規準が決まる場合が多い。しかし，低
学年であっても，自発的に学習内容を選択した場合は，

学習の定着率の高いことが知られている。
この自発的選択による学習促進効果を実証したのが，

自己選択効果に関する研究である。自己選択効果（self-
choice effect）とは，参加者自身が自己選択した情報が，
あらかじめ実験者によって強制選択された情報よりも，
記憶成績が良い現象である（高橋，1989）。この効果に
関する説明理論には，以下のようなものがある。

Perlmuter, Monty, & Kimble（1971）は， 自己選択
による参加者の動機づけの向上に注目し，動機づけ
（motivation）説を提唱した。この説では，強制選択より
も自己選択の方が学習や記憶に対して自分でコントロー
ルしているという認識が高められ，その結果，動機づけ
の水準が高まる。そして，選択項目への注意（attention）
が高まり，記憶に効果的に機能すると考えられている（豊
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田・小林，2009）。ただし，この動機づけ説は，動機づ
けの明確な指標のないことが問題点として指摘されてい
る（Perlmuter & Eads, 1998 ; Toyota, 2013）。

参加者が自己選択する際の判断に注目したのが，高橋
（1993）によるメタ記憶説である。この説は，自己選択
では参加者が自分にとって記憶しやすい項目の方を選択
することができるため，記憶成績が優れるというもので
ある。すなわち，学習者自身が記憶しやすいという認識
であるメタ記憶が関与するために，その関与がない強制
選択よりも，記憶成績が高くなると考えられる。この
メタ記憶説は，非単語（例：アマナ）では自己選択効果
が生じず，単語においてのみ自己選択効果が認められる
こと（Takahashi，1992）や，メタ記憶能力が不十分な
小学3年生では自己選択効果が認められないという結果
（Takahashi，1991）によって支持されている（豊田・小
林，2009）。

Hirano & Ukita（2003）は，結合処理説を提唱してい
る。この説は選択された単語と非選択語の関連性に注目
した説である。彼らは，偶発学習事態を用いて自己選択
効果を検討した。彼らの分析では，対にされた語がと
もに連続して再生された確率を検討したが，その確率
は，自己選択条件が強制選択条件よりも高かったのであ
る。すなわち，対の2語が連続的に再生される割合（対
再生率）が高いことが自己選択効果に貢献しているとい
うことになる。彼らは，対にされた語同士の結合処理
（connective processing）が自己選択効果に貢献してい
ると主張し，これを結合処理説と呼ぶ。したがって，結
合処理説によると，自己選択効果は自己選択によって対
にされた語同士の関連性を高めたために得られる現象と
いうことができる。

さらに，Watanabe（2001）やWatanabe & Soraci（2004）
も結合処理説と類似した観点から自己選択効果を説明し
ている。そこで提唱された多重手がかり（multiple-cue）
説によると，自己選択する際，参加者は選択候補となる
項目を比較するが，この比較は結果的に選択した項目（選
択項目）と選択しなかった項目（文脈項目）を関連付ける
という。そして，文脈項目が選択項目の再生のための手
がかりとして機能すると主張している。さらに，選択項
目の再生には文脈項目だけでなく，学習時には提示され
なかったが意味的に関連した語（lure語）も手がかりと
して利用されることを示している（Watanabe & Soraci, 
2004）。すなわち，自己選択条件では，比較過程において
提示された候補の項目に加え，それらと意味的に関連す
る項目が関連付けられ，それらが検索時の手がかりとし
て選択項目の再生を促進させるというわけである。

1. 2. 統合仮説と選択規準の明確性
上述した諸説と全く異なった視点に基づく説が，統

合仮説である。豊田・小林・平野（2007）は，偶発記憶
手続きを用い，記銘語対の対比が明確な条件（快－不快
語対）及び不明確な条件（快－快，不快－不快対）を設
定し，対比の明確な条件においてのみ自己選択効果を見
いだしている。対比が明確である対は参加者が自己選択
する場合の選択規準が明確であり，選択された記銘語
（選択語）が認知構造へ統合されやすいと解釈したので
ある。それ故，自己選択効果は選択語が認知構造に統合
されることにより生じるものであり，そのためには選択
規準が明確である必要がある。この統合仮説は，その
後の意図記憶手続きを用いた研究（豊田・小林，2009；
Toyota，2013）においても支持されている。

もし，この統合仮説が妥当であるならば，参加者が自
己選択する際の選択規準が明確であるほど，自己選択効
果は大きくなると予想できる。選択規準の明確性は，参
加者のもっている知識によって規定される。すなわち，
知識を多くもっている分野における選択はその選択規準
が明確になる。

では，自己選択をする参加者自身の知識が豊富な
分野はどのような分野になるのであろうか。Rogers，
Kuiper & Kirker（1977）は，性格特性語に対して自分に
当てはまるか否かという判断を求めた場合（自己準拠処
理）が他の判断を求めた場合（意味処理や形態処理）に
比べて，記憶成績の良いことを見いだしている。この現
象は自己準拠効果あるいは自己関連づけ効果と呼ばれ，
数多くの研究が行われている。そして，自分にあてはま
るか否かの判断だけではなく，自分に関連するか否かの
判断を求めた場合にも，同じような効果が見いだされて
いる（林，1987 ; 堀内，1995）。この自己準拠効果は，自
己に対する豊富な知識があることによって，自己準拠処
理において単語に対する豊富な符号化がなされることが
一つの解釈としてなされている。参加者は自己について
の知識を豊富に持っているので，自分にあてはまるか否
かという判断を求められるとその際の選択規準は明確に
なる。それ故，自己選択を求める際に，自分に関連する
か否かという選択規準（自己準拠規準）を与えられると，
その判断は明確になる可能性が高い。それ故，上述した
豊田ら（2007）による統合仮説が妥当であるならば，こ
の自己準拠規準による自己選択を求めた場合が，その他
の選択規準を求めた場合よりも自己選択効果が大きくな
ると予想できる。そこで，この予想を検討するのである
が，自己準拠規準に対して比較する選択規準が重要であ
る。自己選択効果において選択規準の明確さが重要であ
るという統合仮説を実証するためには，比較する選択規
準はその実験事態にとって最も有利な規準を設定する必
要がある。本研究では，意図記憶手続きを用いるので，
メタ記憶規準とした。その理由は，意図記憶事態であれ
ば，最も有利な選択規準は覚えやすいか否かという選択
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規準（メタ記憶規準）となるからである。

1. 3. 本研究の目的
実験Ⅰでは，意図記憶手続きを用いて，自己選択条件

における選択規準型（自己準拠規準とメタ記憶規準）が
再生率に及ぼす効果を検討する。統合仮説が妥当である
ならば，自己準拠規準による自己選択条件が，メタ記憶
規準による自己選択条件よりも再生率が高くなるであ
ろう（実験仮説1-1）。また，自己選択効果（自己選択条
件における再生率と強制選択条件における再生率の差）
は，自己準拠規準の方がメタ記憶規準よりも大きくなる
であろう（実験仮説1-2）。これら2つの実験仮説を検討
するのが，実験Ⅰの目的である。

選択規準の明確さは，参加者が関心をもっているほ
ど明確である可能性が高い。Nairneらによる一連の研
究（Nairne, Thompson, & Pandeirada, 2007 ; Nairne, 
Pandeirada, Gregory, & Van Arsdall, 2009 ; Nairne, 
2010）は，生存（survival）に必要か否かを求めた場合
（生存準拠処理）が他の判断を求めた場合（例えば，快
－不快処理）をした場合よりも再生率の高くなることを
明らかにしている。これが，彼らが適応記憶（adaptive 
memory）と呼んでいる記憶システムであり，人間は生
存に必要な対象を記憶するというものである。もし，
Nairneらの主張が妥当であるならば，自己選択において
も生存に必要か否かという選択規準は適応記憶システム
から明確である。したがって，統合仮説が妥当であるな
らば，生存準拠規準による自己選択条件が，メタ記憶規
準による自己選択条件よりも再生率が高くなるであろう
（実験仮説2-1）。また，自己選択効果（自己選択条件に
おける再生率と強制選択条件における再生率の差）は，
生存準拠規準の方がメタ記憶規準よりも大きくなるであ
ろう（実験2-2）。これら2つの実験仮説を検討するのが，
実験Ⅱの目的である。

実験Ⅲでは，実験Ⅰで検討した自己準拠規準と実験Ⅱ
で検討した生存準拠規準の効果を比較する。いずれも上
述したように，選択規準の明確性は高いので予想は難し
く，再生率に違いがない可能性がある。しかし，もし違
いが検出されれば，選択規準の明確性を規定する要因の
解明になる。したがって，実験Ⅲでは，自己準拠規準に
よる自己選択条件と生存準拠規準による自己選択条件に
おける再生率を比較することが目的である。

２．実　験　Ⅰ

2. 1. 方　法
2. 1. 1. 実験計画

実験計画は，2（選択規準; 自己準拠, メタ記憶）×2（選
択型; 自己選択，強制選択）の2要因計画である。とも

に参加者内要因である。

2. 1. 2. 参加者
参加者は看護学校の女子学生33名であり，これらの学

生の平均年齢は，20.2歳であった。

2. 1. 3. 材　料
a）記銘リスト　記銘語は，兵藤・高橋・須藤・矢

田・安永（2003）から選択された漢字2字熟語（例：幸
福，洋服）であり，快語と中立語が対にされた。本来な
らば，記銘リストは要因計画に対応する4つの条件と単
語対をカウンターバランスして，4種類作成するのが適
切である。しかし，本実験では，4種類の内の１種類を
PowerPointのスライドとして提示することにした。各
条件に対応するスライドの例は，Fig.1に示されている。
リストを構成する記銘語対は，快語と中立語の左右の位
置をランダムにし，自己準拠規準・自己選択，メタ記憶
規準・自己選択条件にそれぞれ6対ずつ，自己準拠・強
制選択及びメタ記憶・強制選択条件にそれぞれ4対ずつ
割り当てた。リスト内の提示順はリストの先頭から4対
ずつを1ブロックにし，ブロックの中に必ず各条件が1
対含まれるようにランダムに配列し，最初と最後のブ
ロックのみは自己選択条件の2条件が1対ずつ多く含ま
れていた。そして，リストの最初と最後にバッファー対
を1対ずつ追加し，22対から構成されていた。

b）自由再生テスト用紙
思い出した記銘語を書記再生してもらうための用紙で

あった。B6判の用紙で，上部に学籍番号，年齢，氏名
を書く欄が印刷されていた。罫線が記入されており，参
加者が再生した語を記入できるようになっていた。

Fig. 1　条件ごとのスライド例（実験Ⅰ）

存準拠規準による自己選択条件が，メタ記憶規準による自己

選択条件よりも再生率が高くなるであろう（実験仮説 2-1）。
また，自己選択効果（自己選択条件における再生率と強制選

択条件における再生率の差）は，生存準拠規準の方がメタ記

憶規準よりも大きくなるであろう（実験 2-2）。これら２つ

の実験仮説を検討するのが，実験Ⅱの目的である。 
 実験Ⅲでは，実験Ⅰで検討した自己準拠規準と実験Ⅱで検

討した生存準拠規準の効果を比較する。いずれも上述したよ

うに，選択規準の明確性は高いので予想は難しく，再生率に

違いがない可能性がある。しかし，もし違いが検出されれば，

選択規準の明確性を規定する要因の解明になる。したがって，

実験Ⅲでは，自己準拠規準による自己選択条件と生存準拠規

準による自己選択条件における再生率を比較することが目

的である。 
 

２．実 験 Ⅰ 

  

2.1. 方 法 

2.1.1. 実験計画 
 実験計画は，２（選択規準; 自己準拠, メタ記憶）選択型

（自己選択，強制選択）及びの参加者内要因とする 2 要因計

画である。ともに参加者内要因である。 
2.1.2. 参加者 

 参加者は看護学校の女子学生 33 名であり，これらの学生

の平均年齢は，20.2 歳であった。 
2.1.3. 材 料 

 a)記銘リスト 記銘語は，兵藤・高橋・須藤・矢田・安永

（2003）から選択された漢字 2 字熟語（例：幸福，洋服）

であり，快語と中立語が対にされた。本来ならば，記銘リス

トは要因計画に対応する４つの条件と単語対をカウンター

バランスして，4 種類作成するのが適切である。しかし，本

実験では，4 種類の内の１種類を PowerPoint のスライドと

して提示することにした。各条件に対応するスライドの例は，

Fig.1 に示されている。リストを構成する記銘語対は，快語

と中立語の左右の位置をランダムにし，自己準拠規準・自己

選択，メタ記憶規準・自己選択条件にそれぞれ 6 対ずつ，自

己準拠・強制選択及びメタ記憶・強制選択条件にそれぞれ 4
対ずつ割り当てた。リスト内の提示順はリストの先頭から 4
対ずつを１ブロックにし，ブロックの中に必ず各条件が 1 対

含まれるようにランダムに配列し，最初と最後のブロックの

みは自己選択条件の２条件が１対ずつ多く含まれていた。そ

して，リストの最初と最後にバッファー対を１対ずつ追加し，

22 対から構成されていた。 
b)自由再生テスト用紙 

 思い出した記銘語を書記再生してもらうための用紙であ

った。B6 判の用紙で，上部に学籍番号，年齢，氏名を書く

欄が印刷されていた。罫線が記入されており，参加者が再生

した語を記入できるようになっていた。 
2.1.4. 手続 

 参加者の所属する学校の一室において意図記憶手続きを

用いた集団実験を行った。 
1)記銘試行 参加者は，PowerPoint の画面に提示された

記銘語対から「自分により関係するのは？」という表示があ

る場合（自己選択・自己準拠条件）には，自分により関係が

ある単語を選択して覚えるように，「より覚えやすいのは？」

という表示がある場合（自己選択・メタ記憶条件）には，覚

えやすい単語を選択して覚えるように教示された。また，一

方の単語に下線があり，「自分に関係しますか?」という表示

がある場合（強制選択・自己準拠条件）には，自分に関係す 

＜自己選択＞ 
   ＜自己準拠＞       ＜メタ記憶＞ 

 

自由 日常 
自分により関係するのは？  
                       
 

  

幸福  洋服    

より覚えやすいのは? 

 
          ＜強制選択＞ 

＜自己準拠＞       ＜メタ記憶＞ 
 

炊飯 満足 
自分に関係しますか？ 

                 
 

  

花嫁  改札    

覚えやすいですか？ 
   

 
Fig. 1 条件ごとのスライド例（実験Ⅰ） 

 
るか否かを考えながら下線のある単語を覚えるように，一方

の単語に下線があり，「覚えやすいですか？」という表示が

ある場合（強制選択・メタ記憶条件）には，覚えやすいか否

かを考えながら下線のある単語を覚えるように教示された。

練習用のスライドが 4 画面提示され，説明が行われた。その

後，本試行に入り，参加者は 5 秒ごとに提示される各画面に

示される単語を記銘した。 
2）自由再生テスト すべてのスライドが提示された後，

上述した自由再生テスト用紙が配布され，参加者はスライド

で提示された記銘語をどのような順でも良いので，書記再生

するように求められた。この書記自由再生テストは，3 分間

行われた。 
3)選択語確認試行 自己選択条件のみの単語対を印刷し

た用紙を配布し、選択語に丸印を記入してもらった。その後，

情報提供を依頼するために採点用紙を配布し，再生語の自己

採点をしてもらい，それをもとに解説を行った。その後，全

員から自由再生用紙と採点用紙の提供を得ることができた。 
 
2.2. 結 果 

2.2.1.選択語の再生率 
Table１の上欄には，参加者が記銘するために選択した語

（選択語）の平均再生率が示されている。この再生率に対し

て２（選択規準）×２（選択型）の分散分析を行った結果，

選択型の主効果（F(1,32)=14.86, p<.001）及び選択型×選択

規準の交互作用（F(1,32)=8.65, p<.01）が有意であった。こ

の交互作用に対する単純主効果検定を行った結果，自己選択

条件において選択規準の単純主効果が有意であり（F(1,64) 
=9.51, p<.01），自己準拠規準がメタ記憶規準よりも再生率

の高いことが示された。一方，強制選択条件においては選択

規準の単純主効果は有意でなく（F=.72)，自己選択規準とメ

タ記憶規準による再生率に有意差はなかった。また，自己準

拠規準においては選択型の単純主効果が有意であり

（F(1,64)=23.21, p<.001），自己選択条件が強制選択条件より

も再生率が高かったが，メタ記憶規準においては自己選択条

件と強制選択条件間の再生率の差は有意傾向であった

（F(1,64)=3.22, p<.10）。 
2.2.2. 非選択語の再生率 

Table 1 の下欄には，参加者が選択しなかった語（非選択

語）の平均再生率が示されている。再生率はきわめて低く， 
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2. 1. 4. 手　続
参加者の所属する学校の一室において意図記憶手続き

を用いた集団実験を行った。
1）記銘試行　参加者は，PowerPointの画面に提示さ

れた記銘語対から「自分により関係するのは？」という
表示がある場合（自己選択・自己準拠条件）には，自分
により関係がある単語を選択して覚えるように，「より
覚えやすいのは？」という表示がある場合（自己選択・
メタ記憶条件）には，覚えやすい単語を選択して覚える
ように教示された。また，一方の単語に下線があり，「自
分に関係しますか?」という表示がある場合（強制選択・
自己準拠条件）には，自分に関係するか否かを考えなが
ら下線のある単語を覚えるように，一方の単語に下線が
あり，「覚えやすいですか？」という表示がある場合（強
制選択・メタ記憶条件）には，覚えやすいか否かを考え
ながら下線のある単語を覚えるように教示された。練習
用のスライドが4画面提示され，説明が行われた。その
後，本試行に入り，参加者は5秒ごとに提示される各画
面に示される単語を記銘した。

2）自由再生テスト　すべてのスライドが提示された
後，上述した自由再生テスト用紙が配布され，参加者は
スライドで提示された記銘語をどのような順でも良いの
で，書記再生するように求められた。この書記自由再生
テストは，3分間行われた。

3）選択語確認試行　自己選択条件のみの単語対を印
刷した用紙を配布し、選択語に丸印を記入してもらっ
た。その後，情報提供を依頼するために採点用紙を配布
し，再生語の自己採点をしてもらい，それをもとに解説
を行った。その後，全員から自由再生用紙と採点用紙の
提供を得ることができた。

2. 2. 結　果
2. 2. 1. 選択語の再生率

Table 1の上欄には，参加者が記銘するために選択し
た語（選択語）の平均再生率が示されている。この再生
率に対して2（選択規準）×2（選択型）の分散分析を行っ
た結果，選択型の主効果（F（1,32）＝14.86, p＜.001）及び選
択型×選択規準の交互作用（F（1,32）＝8.65, p＜.01）が有意
であった。この交互作用に対する単純主効果検定を行っ
た結果，自己選択条件において選択規準の単純主効果が
有意であり（F（1,64）＝9.51, p＜.01），自己準拠規準がメタ
記憶規準よりも再生率の高いことが示された。一方，強
制選択条件においては選択規準の単純主効果は有意でな
く（F＝.72），自己選択規準とメタ記憶規準による再生率
に有意差はなかった。また，自己準拠規準においては選
択型の単純主効果が有意であり（F（1,64）＝23.21, p＜.001），
自己選択条件が強制選択条件よりも再生率が高かった
が，メタ記憶規準においては自己選択条件と強制選択

条件間の再生率の差は有意傾向であった（F（1,64）＝3.22, p
＜.10）。

2. 2. 2. 非選択語の再生率
Table 1の下欄には，参加者が選択しなかった語（非

選択語）の平均再生率が示されている。再生率はきわめ
て低く，メタ記憶・強制選択条件では再生数が0であっ
た。正規分布していないデータなので，分散分析は行わ
なかった。

2. 3. 考　察
実験Ⅰの目的は，実験仮説1-1を検討することであっ

た。結果は，この実験仮説を支持した。すなわち，自己
準拠規準による自己選択条件が，メタ記憶規準による自
己選択条件よりも再生率が高いことが示されたのであ
る。統合仮説（豊田ら, 2007）によれば，自己選択におい
て選択規準が明確であれば，選択された語は認知構造へ
うまく統合される。本実験で扱った自己準拠規準の明確
性は高く，その結果，意図記憶手続きにおいて最も有利
であると考えられたメタ記憶規準よりも再生率が高かっ
たのである。また，実験仮説1-2も支持された。すなわち，
自己選択効果は，自己準拠規準の方がメタ記憶規準より
も大きかったのである。

これらの実験仮説が支持されたことは，自己選択効果
を説明する理論として，統合仮説の妥当性が示されたの
である。これまで，統合仮説の妥当性を示すために，い
くつかの方法を用いてきた。豊田ら（2007）では，記銘
語対を操作した記銘語対を快語と不快語という対比を明
確にした条件を設定し，この条件において自己選択効果
が出現することを示した。対比が明確であることは，参
加者が選択された語を認識しやすく，その結果認知構造
に統合されやすいと解釈した。また，Toyota（2013）で
は，対比が不明確な場合（快語と快語，不快語と不快語）
であっても，選択規準を明確に教示することによって自
己選択効果を見いだした。この結果は，選択規準の明確
性が重要であることを直接的に実証したことになった。
そして，本実験では，選択規準として自己準拠という明
確性の高いと考えられる規準で選択させた場合に，確か
に再生率が高く，そして自己選択効果も大きくなったの

Table１選択型及び選択規準ごとの平均再生率           
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くつかの方法を用いてきた。豊田ら（2007）では，記銘
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確にした条件を設定し，この条件において自己選択効果

が出現することを示した。対比が明確であることは，参

加者が選択された語を認識しやすく，その結果認知構造

に統合されやすいと解釈した。また，Toyota（2013）で

は，対比が不明確な場合（快語と快語，不快語と不快語）

であっても，選択規準を明確に教示することによって自

己選択効果を見いだした。この結果は，選択規準の明確

性が重要であることを直接的に実証したことになった。

そして，本実験では，選択規準として自己準拠という明

確性の高いと考えられる規準で選択させた場合に，確か

に再生率が高く，そして自己選択効果も大きくなったの

である。なお，本実験を行う前に，予備実験として高校

生を参加者とする実験（豊田, 2013) を行った。そこでは

自己準拠規準・自己選択，メタ記憶規準・自己選択及び

強制選択条件という３つの条件間の再生率の比較を行っ

た。そして，自己準拠規準・自己選択＞メタ記憶規準・

自己選択＞強制選択条件という関係が示された。ただし，

そこでの強制選択条件は，下線を引いた記銘語を単に記

銘するように求めるものであった。本実験は，強制選択 
条件においても，自己準拠もしくはメタ記憶の判断をさ

せており，単語を記銘するだけではない。このように，

強制選択条件においても判断規準を統制したが，結果は

同じであり,選択規準がより明確な自己準拠による選択語

が認知構造に統合されやすく，その結果，自己選択効果

が大きくなることが明らかになった。豊田（2013）も 
本実験も意図記憶手続きを用いており，メタ記憶説（高

橋, 1993）からすれば，覚えやすい単語を覚えるというメ

タ記憶規準が最も有利になるが，それでも自己準拠規準

の優位性が示されたのである。このことは，選択規準の

明確性が選択語の認知構造への統合を促すという統合仮

説の妥当性を改めて明らかにしたものである。   
 

３．実 験 Ⅱ 
 

3.1.方法 

3.1.1.実験計画 

 選択型（生存規準・自己選択，メタ記憶規準・自己選

択，強制選択）を参加者内要因とする１要因計画である。

ただし，実験Ⅱでは，予備実験（豊田, 2013）と同じく強

制選択条件を１条件にした。というのは，実験に協力し

てもらえた看護学校が３つであり，それぞれに対してリ

ストを作成するとなると，記銘語対と対応する条件をカ

ウンターバランスするには，３条件しか設定できない。

実験Ⅰでは，このようなカウンターバランスをしたリス

ト構成ができなかったが，実験Ⅱではカウンターバラン

スしたリスト構成ができる。 
3.1.2. 参加者 

 参加者は，3 つの看護学校の学生 75 名（男 15 女 60）
であり，平均年齢 19.6 歳であった。なお，後述する３つ

の記銘リストにそれぞれ男子 5 名，女子 20 名が等しく割

り当てられている。 
3.1.3. 材料 

a)記銘リスト 記銘語対は，実験Ⅰと同じく，兵藤ら

（2003）から選択された漢字 2 字熟語である。記銘リス

トは要因計画に対応する 3 つの条件と記銘語対をカウン

ターバランスして，3 種類作成した。各リストは，快語と

中立語が対になり，左右の位置を統制し，生存規準・自

己選択，メタ記憶規準・自己選択及び強制選択条件にそ

れぞれ 6 対ずつを割り当てた。そして，リストの最初と

最後にバッファー対を１対ずつ追加し，20 対から構成さ

れた。これらのリストは Power Point のスライド画面と

して提示された。各条件に対応するスライドの例は，

Fig.2 に示されている。メタ記憶規準・自己選択条件は実

験Ⅰと同じである。また，上述したように，強制選択条

件は，記銘すべき語に下線のみを引いてある。 
b)自由再生テスト用紙 記銘語を書記再生してもらう

ための用紙であり，実験Ⅰと同じものを用いた。 
3.1.4. 手続き 

参加者の所属する学校の一室において，意図記憶手続

きを用いた集団実験を行った。各学校では，上述した３ 

選択規準 
選択型 

自己準拠  メタ記憶 
自己 強制  自己 強制 

選択語 M 
SD 

.51 

.22 
.21 
.27 

 .36 
.18 

.25 

.26 
非選択語 M 

SD 
.06 
.10 

.05 

.12 
 .09 

.12 
－ 
－ 

Table 1　選択型及び選択規準ごとの平均再生率
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である。なお，本実験を行う前に，予備実験として高校
生を参加者とする実験（豊田, 2013）を行った。そこでは
自己準拠規準・自己選択，メタ記憶規準・自己選択及び
強制選択条件という3つの条件間の再生率の比較を行っ
た。そして，自己準拠規準・自己選択＞メタ記憶規準・
自己選択＞強制選択条件という関係が示された。ただし，
そこでの強制選択条件は，下線を引いた記銘語を単に記
銘するように求めるものであった。本実験は，強制選択
条件においても，自己準拠もしくはメタ記憶の判断をさ
せており，単語を記銘するだけではない。このように，
強制選択条件においても判断規準を統制したが，結果は
同じであり,選択規準がより明確な自己準拠による選択
語が認知構造に統合されやすく，その結果，自己選択効
果が大きくなることが明らかになった。豊田（2013）も
本実験も意図記憶手続きを用いており，メタ記憶説（高
橋, 1993）からすれば，覚えやすい単語を覚えるという
メタ記憶規準が最も有利になるが，それでも自己準拠規
準の優位性が示されたのである。このことは，選択規準
の明確性が選択語の認知構造への統合を促すという統合
仮説の妥当性を改めて明らかにしたものである。

３．実　験　Ⅱ

3. 1. 方　法
3. 1. 1. 実験計画

選択型（生存規準・自己選択，メタ記憶規準・自己選択，
強制選択）を参加者内要因とする１要因計画である。た
だし，実験Ⅱでは，予備実験（豊田, 2013）と同じく強制
選択条件を1条件にした。というのは，実験に協力して
もらえた看護学校が3つであり，それぞれに対してリス
トを作成するとなると，記銘語対と対応する条件をカウ
ンターバランスするには，3条件しか設定できない。実
験Ⅰでは，このようなカウンターバランスをしたリスト
構成ができなかったが，実験Ⅱではカウンターバランス
したリスト構成ができる。

3. 1. 2. 参加者
参加者は，3つの看護学校の学生75名（男15女60）で

あり，平均年齢19.6歳であった。なお，後述する3つの
記銘リストにそれぞれ男子5名，女子20名が等しく割り
当てられている。

3. 1. 3. 材　料
a）記銘リスト　記銘語対は，実験Ⅰと同じく，兵藤

ら（2003）から選択された漢字2字熟語である。記銘リ
ストは要因計画に対応する3つの条件と記銘語対をカウ
ンターバランスして，3種類作成した。各リストは，快
語と中立語が対になり，左右の位置を統制し，生存規準・

自己選択，メタ記憶規準・自己選択及び強制選択条件に
それぞれ6対ずつを割り当てた。そして，リストの最初
と最後にバッファー対を１対ずつ追加し，20対から構成
された。これらのリストはPower Pointのスライド画面
として提示された。各条件に対応するスライドの例は，
Fig.2に示されている。メタ記憶規準・自己選択条件は
実験Ⅰと同じである。また，上述したように，強制選択
条件は，記銘すべき語に下線のみを引いてある。

b）自由再生テスト用紙　記銘語を書記再生してもら
うための用紙であり，実験Ⅰと同じものを用いた。

3. 1. 4. 手続き
参加者の所属する学校の一室において，意図記憶手続

きを用いた集団実験を行った。各学校では，上述した3
つのリストの内の1種類を用いた。

1）記銘試行　参加者は，PowerPointの画面に提示さ
れた記銘語対から「生きるためにより必要なのは？」と
いう質問がある場合（生存規準・自己選択条件）には，
質問に該当する単語を選択して覚えるように，「より覚
えやすいのは？」という質問ある場合（メタ記憶規準・
自己選択条件）には，覚えやすい単語を選択して覚える
ように教示された。また，一方の単語に下線がある場合
には，その下線の単語を覚えるように教示された。練習
用のスライドが3画面提示され，説明が行われた。その後，
本試行に入り，参加者は5秒ごとに提示される各画面に
示される単語対の内，1つの単語を選択して記銘した。

2）自由再生テスト　自由再生テスト用紙による書記
自由再生を3分間実施した。実験Ⅰと同じく，参加者は
スライドによって提示された記銘語を思い出す順に用紙
に記入していった。
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その下線の単語を覚えるように教示された。練習用のス

ライドが 3 画面提示され，説明が行われた。その後，本
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 3)選択語確認試行 参加者全員に，選択語確認用紙と

して，バッファー語対を除く 18 対が印刷された B6 判の

用紙が配布された。実験者の指示にしたがって，参加者

には，選択語及び再生できた語に○をつけて，自己採点

をしてもらった。その結果をもとに著者が実験の解説を

行い，了承を得た上で全員から用紙の提供を受けた。 
 

3.2.結 果 

3.2.1.選択語の再生率 

 Table２の上欄に選択語（強制選択条件では指示語（下

線の引かれてある語））の平均再生率が示されている。こ

の再生率について，選択型を参加者内要因とする１要因

の分散分析を行った結果，選択型の主効果（F（2,148）= 1  
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12.61, p<.001）が有意であった。Ryan 法による多重比較

を行ったところ，生存規準・自己選択条件が，メタ記憶

規準・自己選択条件及び強制選択条件よりも再生率が高

く（t(148)=5.68, 14.87, ともに p<.001），メタ記憶規準・

自己選択条件も強制選択条件より再生率が高かった

（t(148)=9.19, p<.001）。したがって，生存規準・自己選択

＞メタ記憶規準・自己選択＞強制選択という関係が示さ

れたのである。 
3.2.2. 非選択語の再生率 

 Table 2 の下欄には，非選択語（強制選択条件では非指

示語（下線の引かれていない語））の平均再生率が示され

ている。実験Ⅰと同じくこの再生率は低かったが，分散

分析を行った。その結果，選択型の主効果（F（2,148）=16.84, 
p<.001)が有意であり，多重比較の結果，選択語と同じく，

生存欲求・自己選択条件がメタ記憶規準・自己選択及び

強制選択条件よりも再生率が高く（t(148)=3.38, 5.78, とも

に p<.001），メタ記憶規準・自己選択条件も強制選択条

件より再生率が高かった（t(148)=2.40, p<.05）。したがっ

て，非選択語の再生率においても，生存規準・自己選択

＞メタ記憶規準・自己選択＞強制選択という関係が示さ

れたのである。 
 
3.3. 考 察 

 実験Ⅱの目的は，実験仮説 2-1 を検討することであっ

た。実験の結果，仮説通り，生存規準・自己選択条件が，

メタ記憶規準・自己選択条件よりも再生率が高くなった。

また，実験Ⅱでは強制選択条件は１条件しか設けていな

いが，その強制選択条件との再生率の差に反映される自

己選択効果の大きさは，自己準拠規準の方がメタ記憶規

準よりも大きくなった。この結果は，実験仮説 2-2 を支

持するものであった。これら２つの実験仮説が支持され

たことは，実験Ⅰと同様に 統合仮説の妥当性を支持す

るものであった。Nairne らが主張するように，人間の記

憶システムが生存のために存在するならば，生存に必要

か否かという選択規準は明確性が高いものであるといえ

よう。それ故，本実験においても，生存規準による自己

選択の優位性が示されたのである。ただし，Nairne らが

主張するように，生きるための必要性に関する処理（彼

らはサバイバル処理と呼ぶ）が強力な符号化であるとす
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3）選択語確認試行　参加者全員に，選択語確認用紙
として，バッファー語対を除く18対が印刷されたB6判
の用紙が配布された。実験者の指示にしたがって，参加
者には，選択語及び再生できた語に○をつけて，自己採
点をしてもらった。その結果をもとに著者が実験の解説
を行い，了承を得た上で全員から用紙の提供を受けた。

3. 2. 結　果
3. 2. 1. 選択語の再生率

Table 2の上欄に選択語（強制選択条件では指示語（下
線の引かれてある語））の平均再生率が示されている。こ
の再生率について，選択型を参加者内要因とする1要
因の分散分析を行った結果，選択型の主効果（F（2,148）＝ 
112.61, p＜.001）が有意であった。Ryan法による多重比較
を行ったところ，生存規準・自己選択条件が，メタ記憶
規準・自己選択条件及び強制選択条件よりも再生率が高
く（t（148）＝5.68, 14.87, ともにp＜.001），メタ記憶規準・自
己選択条件も強制選択条件より再生率が高かった（t（148）

＝9.19, p＜.001）。したがって，生存規準・自己選択＞メ
タ記憶規準・自己選択＞強制選択という関係が示された
のである。

3. 2. 2. 非選択語の再生率
Table 2の下欄には，非選択語（強制選択条件では非

指示語（下線の引かれていない語））の平均再生率が示
されている。実験Ⅰと同じくこの再生率は低かったが，
分散分析を行った。その結果，選択型の主効果（F（2,148）

＝16.84, p＜.001）が有意であり，多重比較の結果，選択
語と同じく，生存欲求・自己選択条件がメタ記憶規準・
自己選択及び強制選択条件よりも再生率が高く（t（148）＝
3.38, 5.78, ともにp＜.001），メタ記憶規準・自己選択条
件も強制選択条件より再生率が高かった（t（148）＝2.40, p
＜.05）。したがって，非選択語の再生率においても，生
存規準・自己選択＞メタ記憶規準・自己選択＞強制選択
という関係が示されたのである。

3. 3. 考　察
実験Ⅱの目的は，実験仮説2-1を検討することであっ

た。実験の結果，仮説通り，生存規準・自己選択条件が，

メタ記憶規準・自己選択条件よりも再生率が高くなった。
また，実験Ⅱでは強制選択条件は1条件しか設けていな
いが，その強制選択条件との再生率の差に反映される自
己選択効果の大きさは，自己準拠規準の方がメタ記憶規
準よりも大きくなった。この結果は，実験仮説2-2を支
持するものであった。これら2つの実験仮説が支持され
たことは，実験Ⅰと同様に統合仮説の妥当性を支持する
ものであった。Nairneらが主張するように，人間の記憶
システムが生存のために存在するならば，生存に必要か
否かという選択規準は明確性が高いものであるといえよ
う。それ故，本実験においても，生存規準による自己選
択の優位性が示されたのである。ただし，Nairneらが主
張するように，生きるための必要性に関する処理（彼ら
はサバイバル処理と呼ぶ）が強力な符号化であるとする
ならば，生存規準による自己選択が有効であったのか，
生存処理そのものの符号化が有効であったのか区別でき
ないことになる。強制選択条件において，強制選択され
た語に対して生きるために必要か否かの判断を求める条
件を設定していれば，自己選択による効果と，生存処理
による符号化の効果が区別できる。したがって，本実験
の結果だけで，生存規準の明確性が高く，その結果，自
己選択効果が大きくなったという結論は難しい。そこで
実験Ⅲでこの問題を検討することになる。

ところで，本実験では，参加者は生存のために必要か
否かをどのような情報に基づいて選択しているのであろ
うか。Nairneらの研究では，無人島へ行くという仮想場
面が設定され，そこで生きるために必要か否かを提示さ
れる単語ごとに判断していった。しかし，このような仮
想場面が設定されていない場合でも，その有効性が高い
ことが示されている。Toyota（2016）は，無人島という
ような仮想場面を設定せず，ただ提示される単語に対し
て生きるために必要か否かの判断（生存欲求処理）を求
め，その後の再生率を検討した。その結果，生存欲求処
理が他の快－不快処理よりも再生率の高いことが示され
たのである。したがって，参加者が自己選択条件におい
て生きるためにより必要な方を選択する場合には，どの
ような情報に依拠し，どのような処理を行っているのか
を検討する必要がある。今後の検討課題としたい。

4．実　験　Ⅲ

4. 1. 方　法
4.1.1. 実験計画　

実験計画は，2（選択規準；生存準拠，自己準拠）×2
（選択型；自己選択，強制選択）の2要因計画であり，い
ずれも参加者内要因であった。
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つのリストの内の１種類を用いた。 
 1)記銘試行 参加者は，PowerPoint の画面に提示され

た記銘語対から「生きるためにより必要なのは？」とい

う質問がある場合（生存規準・自己選択条件）には，質

問に該当する単語を選択して覚えるように，「より覚えや

すいのは？」という質問ある場合（メタ記憶規準・自己

選択条件）には，覚えやすい単語を選択して覚えるよう

に教示された。また，一方の単語に下線がある場合には，

その下線の単語を覚えるように教示された。練習用のス

ライドが 3 画面提示され，説明が行われた。その後，本

試行に入り，参加者は 5 秒ごとに提示される各画面に示

される単語対の内，１つの単語を選択して記銘した。 
 2）自由再生テスト 自由再生テスト用紙による書記自

由再生を 3 分間実施した。実験Ⅰと同じく，参加者はス

ライドによって提示された記銘語を思い出す順に用紙に

記入していった。 
 3)選択語確認試行 参加者全員に，選択語確認用紙と

して，バッファー語対を除く 18 対が印刷された B6 判の

用紙が配布された。実験者の指示にしたがって，参加者

には，選択語及び再生できた語に○をつけて，自己採点

をしてもらった。その結果をもとに著者が実験の解説を

行い，了承を得た上で全員から用紙の提供を受けた。 
 

3.2.結 果 

3.2.1.選択語の再生率 

 Table２の上欄に選択語（強制選択条件では指示語（下

線の引かれてある語））の平均再生率が示されている。こ

の再生率について，選択型を参加者内要因とする１要因

の分散分析を行った結果，選択型の主効果（F（2,148）= 1  
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12.61, p<.001）が有意であった。Ryan 法による多重比較

を行ったところ，生存規準・自己選択条件が，メタ記憶

規準・自己選択条件及び強制選択条件よりも再生率が高

く（t(148)=5.68, 14.87, ともに p<.001），メタ記憶規準・

自己選択条件も強制選択条件より再生率が高かった

（t(148)=9.19, p<.001）。したがって，生存規準・自己選択

＞メタ記憶規準・自己選択＞強制選択という関係が示さ

れたのである。 
3.2.2. 非選択語の再生率 

 Table 2 の下欄には，非選択語（強制選択条件では非指

示語（下線の引かれていない語））の平均再生率が示され

ている。実験Ⅰと同じくこの再生率は低かったが，分散

分析を行った。その結果，選択型の主効果（F（2,148）=16.84, 
p<.001)が有意であり，多重比較の結果，選択語と同じく，

生存欲求・自己選択条件がメタ記憶規準・自己選択及び

強制選択条件よりも再生率が高く（t(148)=3.38, 5.78, とも

に p<.001），メタ記憶規準・自己選択条件も強制選択条

件より再生率が高かった（t(148)=2.40, p<.05）。したがっ

て，非選択語の再生率においても，生存規準・自己選択

＞メタ記憶規準・自己選択＞強制選択という関係が示さ

れたのである。 
 
3.3. 考 察 

 実験Ⅱの目的は，実験仮説 2-1 を検討することであっ

た。実験の結果，仮説通り，生存規準・自己選択条件が，

メタ記憶規準・自己選択条件よりも再生率が高くなった。

また，実験Ⅱでは強制選択条件は１条件しか設けていな

いが，その強制選択条件との再生率の差に反映される自

己選択効果の大きさは，自己準拠規準の方がメタ記憶規

準よりも大きくなった。この結果は，実験仮説 2-2 を支

持するものであった。これら２つの実験仮説が支持され

たことは，実験Ⅰと同様に 統合仮説の妥当性を支持す

るものであった。Nairne らが主張するように，人間の記

憶システムが生存のために存在するならば，生存に必要

か否かという選択規準は明確性が高いものであるといえ

よう。それ故，本実験においても，生存規準による自己

選択の優位性が示されたのである。ただし，Nairne らが

主張するように，生きるための必要性に関する処理（彼

らはサバイバル処理と呼ぶ）が強力な符号化であるとす
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4. 1. 2. 参加者　
看護学校の学生41名（男2名，女39名）であり，平均年

齢は，20.5歳であった。

4. 1. 3. 材　料　
a）記銘リスト　記銘語は，実験Ⅰ及びⅡと同じく，

兵藤ら（2003）から選択された漢字2字熟語であった。
記銘リストは要因計画に対応する4つの条件と記銘語対
をカウンターバランスして，4種類作成した。各リスト
は，快語と中立語が対になり，左右の位置を統制し，生
存規準・自己選択，自己準拠規準・自己選択及び生存・
強制選択，自己準拠・強制選択にそれぞれ6対ずつを割
り当てた。そして，リストの最初と最後にバッファー対
を１対ずつ追加し，26対から構成される。これらのリス
トは表紙をつけたB6判の小冊子とした。小冊子のペー
ジ例はFig.3に示されている。実験Ⅲで小冊子を用いた
のは，以下の理由による。実験Ⅰ及びⅡのPowerPoint
による提示では，スクリーンまでの距離に差があり，記
銘語対の見えにくい参加者のいる可能性がある。また，
再生テストの後に，採点票を配布し，参加者が自分で記
銘しようとした選択語を思い出す作業をしてもらい，負
担をかけていた。しかし，実験Ⅲでは，参加者が直接小
冊子に記入した反応に基づいて集計できるので，負担を
かけず，正確な分析が可能である。

b）挿入課題用紙  記銘試行と自由再生テストの間に行
う挿入課題用紙はB4判であり，上半分にひらがなの有
意味な文字列，下半分にはひらがなの無意味な文字列が
印刷されていた。実験Ⅰ及びⅡでは挿入課題を行ってい

なかった。というのは，参加者の実験に要する時間を軽
減するためである。しかし，実験Ⅲでは，自己準拠と生
存規準の違いを検討するので，記銘試行直後の再生テス
トをすれば，意図記憶事態であるので，この2つの規準
の違いが再生率として検出されにくい。しかし，再生テ
ストまでの遅延時間（約3分）を置けば，意図記憶であっ
ても，規準による有効性の違いが再生率に反映される可
能性が高まることを考慮したのである。事実，これまで
の自己選択効果の研究でも，この挿入課題を採用してい
る（豊田ら, 2007 ; 豊田・小林, 2008）。

c）自由再生テスト用紙　実験Ⅰ及びⅡと同様であった。

4.1.4. 手続き
実験は，意図記憶手続きを用いて，専門学校の一室で

集団的に実施された。
1）記銘試行　参加者に，上述の小冊子を配布し，実

験を実施した。教室の前にあるホワイトボードに例を記
入しながら，教示を与えた。「各ページには2つの単語
が提示されています。「生きるためにより必要なのは？」
という質問がある場合（生存欲求・自己選択）には，質
問に該当する単語を選択して覚えるようにしてくださ
い。「自分により関係するのは？」という質問がある場
合（自己準拠・自己選択）には，質問に該当する単語を
選択して覚えるようにしてください。また，一方の単語
に下線があり，「生きるために必要ですか？」という質
問がある場合（生存欲求・強制選択）には，その下線の
単語が生きるためにより必要か，「はい」か「いいえ」
を選択し，その単語を覚えるようにしてください。「自
分に関係しますか？」という質問がある場合（自己準拠・
強制選択）には，その下線の単語が自分に関係するか，

「はい」か「いいえ」を選択し，その単語を覚えるよう
にしてください。」  このような教示の後，練習試行を行
い，実験参加者が課題の内容を理解し，質問がないこと
を確認したうえで，本試行に入り，実験者の合図にした
がい，1ページ5秒で評定させていった。

2）挿入課題　記銘試行終了後，すぐに挿入課題用紙
を配布し，課題の仕方について教示を与えた。この課題
は語識別検査であり，その実施手続きは，先の研究（豊
田ら, 2007）と同じであった。実施に要した時間は，約3
分間であった。

3）自由再生テスト　実験Ⅰ及びⅡと同じように，自
由再生書記テストを3分間行った。

上述した実験終了後，参加者自身が再生した語に関し
て自己採点を行った。そして，実験者が本実験の主旨を
説明し，採点に基づく解説を行った。その上で，参加者
にデータの提供を求めたところ，参加者全員が一連の実
験手続きで使用した用紙の提供に応じてくれた。

るならば，生存規準による自己選択が有効であったのか，

生存処理そのものの符号化が有効であったのか区別でき

ないことになる。強制選択条件において，強制選択され

た語に対して生きるために必要か否かの判断を求める条

件を設定していれば，自己選択による効果と，生存処理

による符号化の効果が区別できる。したがって，本実験

の結果だけで，生存規準の明確性が高く，その結果，自

己選択効果が大きくなったという結論は難しい。そこで

実験Ⅲでこの問題を検討することになる。 
ところで，本実験では，参加者は生存のために必要か

否かをどのような情報に基づいて選択しているのであろ

うか。Nairne らの研究では，無人島へ行くという仮想場

面が設定され，そこで生きるために必要か否かを提示さ

れる単語ごとに判断していった。しかし，このような仮

想場面が設定されていない場合でも，その有効性が高い

ことが示されている。Toyota（2016）は，無人島という

ような仮想場面を設定せず，ただ提示される単語に対し

て生きるために必要か否かの判断（生存欲求処理）を求

め，その後の再生率を検討した。その結果，生存欲求処

理が他の快－不快処理よりも再生率の高いことが示され

たのである。したがって，参加者が自己選択条件におい

て生きるためにより必要な方を選択する場合には，どの

ような情報に依拠し，どのような処理を行っているのか

を検討する必要がある。今後の検討課題としたい。 
 

４．実 験 Ⅲ 

 
4. 1. 方 法 

4.1.1. 実験計画  

  実験計画は，２（選択規準；生存準拠，自己準拠）×

２（選択型; 自己選択，強制選択）の２要因計画であり，

いずれも参加者内要因であった。 
4.1.2. 実験参加者  

 看護学校の学生 41 名（男 2 名，女 39 名）であり，平

均年齢は，20.5 歳であった。 
4.1.3. 材 料  

a)記銘リスト 記銘語は，実験Ⅰ及びⅡと同じく，兵

藤ら（2003）から選択された漢字 2 字熟語であった。記

銘リストは要因計画に対応する 4 つの条件と記銘語対を

カウンターバランスして，4 種類作成した。各リストは，

快語と中立語が対になり，左右の位置を統制し，生存規

準・自己選択，自己準拠規準・自己選択及び生存・強制

選択，自己準拠・強制選択にそれぞれ 6 対ずつを割り当

てた。そして，リストの最初と最後にバッファー対を１

対ずつ追加し，26 対から構成される。これらのリストは

表紙をつけた B6 判の小冊子とした。小冊子のページ例は

Fig.3 に示されている。実験Ⅲで小冊子を用いたのは，以

下の理由による。実験Ⅰ及びⅡの PowerPoint による提

示では，スクリーンまでの距離に差があり，記銘語対の

見えにくい参加者のいる可能性がある。また，再生テス

トの後に，採点票を配布し，参加者が自分で記銘しよう

とした選択語を思い出す作業をしてもらい，負担をかけ

ていた。しかし，実験Ⅲでは，参加者が直接小冊子に記

入した反応に基づいて集計できるので，負担をかけず，

正確な分析が可能である。 
b)挿入課題用紙  記銘試行と自由再生テストの間に行

う挿入課題用紙は B4 判であり，上半分にひらがなの有意

味な文字列，下半分にはひらがなの無意味な文字列が印

刷されていた。実験Ⅰ及びⅡでは挿入課題を行っていな

かった。というのは，参加者の実験に要する時間を軽減

するためである。しかし，実験Ⅲでは，自己準拠と生存

規準の違いを検討するので，記銘試行直後の再生テスト

をすれば，意図記憶事態であるので，この２つの規準の

違いが再生率として検出されにくい。しかし，再生テス

トまでの遅延時間（約 3 分）を置けば，意図記憶であっ

ても，規準による有効性の違いが再生率に反映される可

能性が高まることを考慮したのである。事実，これまで

の自己選択効果の研究でも，この挿入課題を採用してい

る（豊田ら, 2007; 豊田・小林, 2008）。 
c)自由再生テスト用紙 実験Ⅰ及びⅡと同様であった。 

4.1.4. 手続き 

 実験は，意図記憶手続きを用いて，専門学校の一室で

集団的に実施された。 
1) 記銘試行 参加者に，上述の小冊子を配布し，実験

を実施した教室の前にあるホワイトボードに例を記入し

ながら，教示を与えた。「各ページには 2 つの単語が提示

されています。「生きるためにより必要なのは？」という 
 ＜自己選択＞ 

   ＜自己準拠規準＞     ＜生存規準＞ 
 
    親切 晴天 
 
自分により関係するのは？ 
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          ＜強制選択＞ 
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Fig. 3 条件ごとの小冊子のページ例（実験Ⅲ） 
 Fig. 3　条件ごとの小冊子のページ例（実験Ⅲ）
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4. 2. 結　果
4. 2. 1. 選択語の再生率

Table 3の上欄には，選択語に関して選択規準及び選
択型の組合せによる条件ごとの平均再生率が示されて
いる。この再生率に対して2（選択規準）×2（選択型）の
分散分析を行った。その結果，選択型の主効果（F（1,40）＝
5.43，p＜.05）が有意であり，自己選択＞強制選択とい
う関係が示された。しかし，選択規準の主効果は有意で
なく（F＝.28），生存欲求規準と自己準拠規準による再
生率の差はみられなかった。また，選択規準×選択型の
交互作用（F＝.77）も有意ではなく，選択規準による自
己選択効果の違いはみられなかった。

4. 2. 2. 非選択語の再生率
Table 3の下欄には，非選択語に関して選択規準及び

選択型の組合せによる条件ごとの平均再生率が示されて
いる。この再生率に対して2（選択規準）×2（選択型）の
分散分析を行った。その結果，選択型の主効果（F（1,40）＝　 
33.93，p＜.001）が有意であり，自己選択＞強制選択と
いう関係が示された。しかし，選択規準の主効果は有意
でなく（F＝.22），生存欲求規準と自己準拠規準による
再生率の差はみられなかった。また，選択規準×選択型
の交互作用（F＝2.26）も有意ではなく，選択規準による
自己選択効果の違いはみられなかった。

4. 3. 考　察
実験Ⅲの目的は，生存規準による自己選択と自己準拠

規準による自己選択の有効性を比較することであった。
いずれの選択規準においても自己選択条件は，強制選択
条件よりも再生率が高く，この結果は，実験Ⅰ及びⅡに
おいて見いだされた自己選択効果を追認した。しかし，
残念なことに，生存規準による自己選択と自己準拠規準
による自己選択の間には再生率の違いは見られなかっ
た。また，選択規準×選択型の交互作用も認められず，
選択規準による自己選択効果の大きさは異ならないこ
とが示されたのである。したがって，統合仮説（豊田ら, 
2007）からすれば，生存規準と自己準拠規準の選択規準
としての明確性は同じ程度であり，そのために，選択語
が同じように認知構造へ統合されたと考えられる。実験

Ⅰでは，スライド提示でリストを完全にカウンターバラ
ンスできていなかったが，実験Ⅲでも自己選択効果が得
られたことは，自己準拠規準による自己選択効果の出現
を確認できたといえよう。また，同じように，実験Ⅱに
おいてもスライド提示による方法上の問題があると考え
られたが，実験Ⅲでも生存規準による自己選択効果が明
らかになった。この結果も，生存規準による自己選択効
果の出現を確認できたといえる。

自己準拠規準も生存規準も記銘語に対する符号化の有
効性としては高いと考えられる。自己準拠規準処理によ
る符号化は，自己準拠効果として数多く見いだされてい
る（Rogers et al., 1977; 林, 1987 ; 堀内, 1995）。また，生
存規準処理による符号化は，Nairneらの研究（Nairne, 
2010 ; Nairne, et al., 2007, 2009）から，有効性の高い符
号化と指摘されている（Toyota, 2016）。実験Ⅲでは，強
制選択条件において下線を引いてある語（指示語）に関
して自己準拠規準処理や生存規準処理を行った。それ故，
強制選択条件においても，いずれの規準でも再生率は高
い値であり，その結果，自己選択効果の大きさは小さかっ
た。しかし，自己選択効果の大きさが小さいとはいえ，
意図記憶において自己選択効果が見いだされたことは，
単に自己選択条件における符号化の効果が再生率に反映
されているわけではないことを示している。符号化の効
果だけであるならば，強制選択条件の方が一方の単語に
対してのみ符号化処理をするのであるから，その単語つ
まり選択語の再生される可能性は高くなるはずである。
それでも，2つの単語に対する処理をしなければならな
い自己選択において再生率が高いという現象は，選択時
に２つの単語を比較することでさらなる符号化がなされ
ている可能性が考えられる。すなわち，統合仮説が唱え
るように，参加者が明確な規準で選択したことによって
認知構造へ統合され，認知構造内での豊富な符号化がな
されているのであろう。認知構造への統合という説明は，
その統合の指標がないという問題点が指摘される可能性
がある。しかし，選択語と非選択語の再生率の極端な違
いは，選択された語に多くの検索手がかりが付加され
ていることを示している。Craik ＆ Tulving（1975）は，
認知構造へ統合された語に対して豊富な符号化がなさ
れ，これを精緻化（elaboration）と命名した。精緻化とは，
記銘語に対して情報が付加されることである（Jacoby & 
Craik, 1976 ; 豊田, 1987）。そして，この付加された情報
が，記銘語が検索される時の有効な検索手がかりとなる
のである。このような概念にしたがって解釈すれば，選
択語が認知構造に統合され，精緻化された結果，豊富な
検索手がかりが提供され，検索可能性が増大するのであ
ろう。

質問がある場合（生存欲求・自己選択）には，質問に該

当する単語を選択して覚えるようにしてください。「自分

により関係するのは？」という質問がある場合（自己準

拠・自己選択）には，質問に該当する単語を選択して覚

えるようにしてください。また，一方の単語に下線があ

り，「生きるために必要ですか？」という質問がある場合

（生存欲求・強制選択）には，その下線の単語が生きる

ためにより必要か，「はい」か「いいえ」を選択し，その

単語を覚えるようにしてください。「自分に関係します

か？」という質問がある場合（自己準拠・強制選択）に

は，その下線の単語が自分に関係するか，「はい」か「い

いえ」を選択し，その単語を覚えるようにしてください。」

このような教示の後，練習試行を行い，実験参加者が課

題の内容を理解し，質問がないことを確認したうえで，

本試行に入り，実験者の合図にしたがい，1 ページ 5 秒

で評定させていった。 
2) 挿入課題 記銘試行終了後，すぐに挿入課題用紙を

配布し，課題の仕方について教示を与えた。この課題は

語識別検査であり，その実施手続きは，先の研究（豊田

ら, 2007）と同じであった。実施に要した時間は，約３分

間であった。 
3)自由再生テスト 実験Ⅰ及びⅡと同じように，自由

再生書記テストを 3 分間行った。 
上述した実験終了後，参加者自身が再生した語に関し

て自己採点を行った。そして，実験者が本実験の主旨を

説明し，採点に基づく解説を行った。その上で，参加者

にデータの提供を求めたところ，参加者全員が一連の実

験手続きで使用した用紙の提供に応じてくれた。 
  
4. 2. 結 果 

4.2.1.選択語の再生率 

Table 3 の上欄には，選択語に関して選択規準及び選択

型の組合せによる条件ごとの平均再生率が示されている。

この再生率に対して２（選択規準）×２（選択型）の分

散分析を行った。その結果，選択型の主効果（F(1,40)=5.43，
p<.05）が有意であり，自己選択＞強制選択という関係が

示された。しかし，選択規準の主効果は有意でなく

（F=.28），生存欲求規準と自己準拠規準による再生率の

差はみられなかった。また，選択規準×選択型の交互作

用（F=.77）も有意ではなく，選択規準による自己選択効

果の違いはみられなかった。  
4.2.2. 非選択語の再生率 

 Table 3 の下欄には，非選択語に関して選択規準及び選

択型の組合せによる条件ごとの平均再生率が示されてい

る。この再生率に対して２（選択規準）×２（選択型）

の分散分析を行った。その結果，選択型の主効果（F(1,40)=  
33.93，p<.001）が有意であり，自己選択＞強制選択とい 
う関係が示された。しかし，選択規準の主効果は有意で 

Table 3 選択規準及び選択型ごとの平均再生率(実験Ⅲ) 

 
なく（F=.22），生存欲求規準と自己準拠規準による再生

率の差はみられなかった。また，選択規準×選択型の交

互作用（F=2.26）も有意ではなく，選択規準による自己

選択効果の違いはみられなかった。 
 
4. 3. 考 察 

 実験Ⅲの目的は，生存規準による自己選択と自己準拠

規準による自己選択の有効性を比較することであった。

いずれの選択規準においても自己選択条件は，強制選択

条件よりも再生率が高く，この結果は，実験Ⅰ及びⅡに

おいて見いだされた自己選択効果を追認した。しかし，

残念なことに，生存規準による自己選択と自己準拠規準

による自己選択の間には再生率の違いは見られなかった。

また，選択規準×選択型の交互作用も認められず，選択

規準による自己選択効果の大きさは異ならないことが示

されたのである。したがって，統合仮説（豊田ら, 2007）
からすれば，生存規準と自己準拠規準の選択規準として

の明確性は同じ程度であり，そのために，選択語が同じ

ように認知構造へ統合されたと考えられる。実験Ⅰでは，

スライド提示でリストを完全にカウンターバランスでき

ていなかったが，実験Ⅲでも自己選択効果が得られたこ

とは，自己準拠規準による自己選択効果の出現を確認で

きたといえよう。また，同じように，実験Ⅱにおいても

スライド提示による方法上の問題があると考えられたが，

実験Ⅲでも生存規準による自己選択効果が明らかになっ

た。この結果も，生存規準による自己選択効果の出現を

確認できたといえる。 
自己準拠規準も生存規準も記銘語に対する符号化の有

効性としては高いと考えられる。自己準拠規準処理によ

る符号化は，自己準拠効果として数多く見いだされてい

る（Rogers et al., 1977; 林, 1987; 堀内, 1995）。また，

生存規準処理による符号化は，Nairne らの研究（Nairne, 
2010; Nairne, et al., 2007, 2009）から，有効性の高い符

号化と指摘されている（Toyota, 2016）。実験Ⅲでは，強

制選択条件において下線を引いてある語（指示語）に関

して自己準拠規準処理や生存規準処理を行った。それ故，

強制選択条件においても，いずれの規準でも再生率は高

い値であり，その結果，自己選択効果の大きさは小さか

った。しかし，自己選択効果の大きさが小さいとはいえ，

選択規準 
選択型 

生存準拠  自己準拠 
自己 強制  自己 強制 

選択語 M 
SD 

.49 

.26 
.43 
.20 

 .50 
.28 

.38 

.21 
非選択語 M 

SD 
.24 
.22 

.10 

.17 
 .27 

.26 
.05 
.11 

Table 3　選択規準及び選択型ごとの平均再生率（実験Ⅲ）
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５．教育への示唆

本研究では，自己選択において選択規準による効果の
違いを検討し，自己準拠規準及び生存規準がメタ記憶規
準よりも有効性の高いことを示した。しかし，自己準拠
と生存規準の間には有効性の違いは見いだせなかった。
従来から，児童・生徒に自己選択をさせる機会を提供す
ることが有効であるという指摘がなされてきた。ただし，
本研究は，選択させる際に用いる規準によって，その効
果が異なることを明らかにした。すなわち，児童・生徒
が明確な規準を用いて選択することで，選択された学習
内容が認知構造へ統合されるのである。したがって，児
童・生徒に対して明確な選択規準を設定する必要がある。
そのためには，児童・生徒の知識及び欲求を考慮するこ
とが重要である。そのことを示唆したのが，本研究であ
ろう。

実験Ⅰでは自己に関する知識の豊富さを考慮し，自己
準拠規準を用いた。小学校低学年の授業では，自分の成
長に関して，自己の知識に関する学習内容が展開され
る。学習内容によっては自分に関する知識を規準とする
選択活動が学習を促進する可能性があるだろう。また，
実験Ⅱでは生存規準を用いた検討を行ったが，Maslow
（1962）によれば，生存欲求は，欲求の階層構造の最下
層にあたる。それ故，児童・生徒の欲求を考慮し，階層
構造の上層に対応する欲求（例えば，親和欲求）に基づ
く選択規準による選択活動が学習を促進するかもしれな
い。いずれにしても，児童・生徒が学習内容を認知構造
へ統合させるために，効果的な選択規準による選択活動
を実践することが必要なのである。
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