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　本稿では、しばしば批判もなされる日本の現在の外国語教育政策の諸問題をまず特定し、
それらの諸批判に応えながらも現制度で受け入れられるような、英語の授業実践を検討す
る。具体的な目標は二つあり、一つは中等教育の英語授業において、基本的に授業での英語
運用を実現しながら多様な言語を扱う方法のモデルを示すこと、もう一つはこの実践の効果
がどの程度期待できるのかを、言語意識の変容に関わる生徒たち自身のふりかえりを通じて
明らかにすることである。
　結果としては、（１）「道具としての言語」と「対象としての言語」双方の言語観から、
複言語主義の理念に加えて言語意識教育の内容を対象として中等教育における授業単元を
構想、CLIL式の方法で実践し、一つのモデルを提示することができた。また、（２）KH 
Coderを用いた計量テキスト分析により、言語意識教育で目標とされる、言語そのものの特
性やそれに関わる事象の知識理解、意識、認知、感受性を多くの生徒たちが深めていること
を明らかにし、今後の同様の取組による効果への見通しを示した。
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1.  はじめに
本稿の目的は二つある。第一に、現在の日本の外
国語教育政策に対する諸批判に応えるべく、中等教
育の英語授業において多様な言語を導入する方法を
提示すること、第二に、多言語を扱う授業によって
生徒たちが言語に対してどのような意識を持つよう
になるのかを明らかにすることである。まずは、そ
の背景として、日本の外国語教育施策の諸問題につ
いて触れておく。これにより、なぜ英語の授業で多
様な言語を扱うのかを説明することになるからであ
る。
現在日本における外国語教育の改革が本格化し
つつある。小学校においては、高学年で教科として
の外国語導入および中学年展開となる外国語活動
（文部科学省 2017a）、中学校では、高等学校と同
様、外国語授業を目標言語で行うこと（文部科学省
2017b）が新学習指導要領で明記され、その目標の
示し方もこれまでとは異なり、学んだことを使って
何ができるようになるかといういわゆるCAN-DO
リスト形式となっている。幼稚園教育要領、小･中
学校学習指導要領等の改訂のポイント（文部科学省
2017c）に「小・中・高等学校一貫した学びを重視

し、外国語能力の向上を図る目標を設定する」と書
かれていることから、次期高等学校学習指導要領も
同様の目標設定がなされると予想される。　
小・中学校学習指導要領では、活動、教科のいず
れも「外国語」となっているが、原則として英語を
扱うこととされている。つまり、日本の外国語教育
は、小・中･高等学校を通じて、英語志向（英語偏
重）であること、また、英語能力限定の一貫した目
標が段階的にCAN-DOリスト形式で示されること
になる。これらに関しては問題点がいくつか指摘さ
れている。
前者の英語志向の外国語教育に対しては、例えば
森住ら（2016）が、2014年に「グローバル人材育
成のための外国語教育政策に関する提言」をまとめ、
文部科学大臣や中央教育審議会議長など140余の職
位･機関に提出している。その中身は、「多言語教
育推進のための提言」とアラビア語、韓国・朝鮮語、
スペイン語、中国語、ドイツ語、フランス語、ロシ
ア語それぞれの高等学校学習指導要領案である。こ
れにより、高等学校における複数の外国語の必修化
を彼らは目指したのである。その意図は次のように
説明されている。
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選べる外国語の数が多ければ多いほどよいので
す。これを特定の１つの言語だけに限定すると、
その言語の価値観や考え方だけしか知り得ませ
ん。これを避けるために、多様な外国語を用意
して、選択肢を複数にしておかなければならな
いのです（森住ほか2016，p. iii）
次期高等学校学習指導要領は 2018年１月現在で
ウェブサイト等にはまだ公表されておらず、森住ら
の提言が反映されるかどうかはわからない。しかし
ながら、小･中学校の新学習指導要領の内容から推
測すると、それに応えるものになる可能性は低いと
言わざるを得ない。
また、江利川（2017）は、新学習指導要領に関し
て、「小学校英語の早期化・教科化、中学での『英
語で授業』と語彙の大幅増は、英語格差を早期化し、
英語嫌いを加速させる」と批判する。そして、小学
校の教員養成、研修体制の不備、時間数の不足を挙
げながら、「教員には負担のみ重く、教育の質は保証
され」ないこと、「塾通いの増加による英語格差の早
期化と、中学入試への英語導入の過熱化を招く」こ
とを指摘している。さらに中学校の「英語で授業」
についても「学問的・実践的根拠が」なく、「教師の
裁量権に対する不当な介入」であり、「世界の外国語
教育では、母語の適度な活用は外国語学習に効果的
であるとの知見が主流」だと述べている。
他方、後者のCAN-DO形式の目標設定に関して、
例えば鳥飼（2017）は、その元とされる欧州評議
会の「ヨーロッパ共通参照枠（Council of Europe 
2001）」（以下『参照枠』）を挙げ、本来『参照枠』が
持つ「目的や理念を捨象し、レベル分けやCan Do
リストだけを取り出して活用」していること、Can 
Do記述文は元々評価の尺度であって、達成目標と
して使うものではないことを指摘する。同様に斎藤
（2017）も、「この枠組み（「参照枠」）を日本の英語
教育の到達目標として使おうとする動きがあるよう
ですが、もともとの高邁なる精神に対する冒瀆とす
ら言える、何とも貧困な発想だと思います」と述べ
る。そして、参照枠の「複言語･複文化主義の理念１

を教育において実現するためには、何よりもまずで
きるだけ多くの言語の学習が可能になるためのカリ
キュラムや施設を整備する必要がある」と説く。
以上のように、新たな外国語教育の施策は、英
語志向そして「参照枠」の目的や理念を捨象した
CAN-DOリスト形式の目標設定のいずれにおいて
も批判が見られる。ただし、これらの批判はいずれ
も英語教育そのものが不要だというものではない。
英語教育また英語の運用能力育成の重要性は認めつ
つ、多様な言語学習の機会提供も含め、外国語教育
全体の充実を求めているといえよう。
では、既存の外国語教育が制度的に多様な言語を

扱うようになるまで、あるいは授業時数、授業・評
価方法、教員養成・研修の充実が行われるまで、英
語教育において言語の多様性や複言語主義に関して
できることはないのであろうか。この問いが本研究
の出発点である。すなわち、現在の教育課程の枠組
み及び教員の能力において、学習指導要領の内容を
も踏まえつつ、言語の多様性に触れ、目標言語の運
用能力向上にも資するような授業が構想できないか
ということである。ここでは中等教育に焦点をあて、
原則として英語による英語授業の中で、英語以外の
言語のみならず「参照枠」の理念である複言語・複
文化主義をも扱う方法を検討し、その成果を分析す
ることが目的となる。

2.  多言語を扱う英語授業の方針・目的と方法
上で述べたように、中等教育においては基本的
に英語授業は英語で行うことが求められる。現行の
高等学校学習指導要領には既にそれが明記されてい
るし、同様のことが次期中学校学習指導要領にも新
たに示された。本来、生徒や学校の実態あるいは扱
う内容によって柔軟に生徒の母語の使用を認めるべ
きことは先の江利川の指摘通りである。しかし、さ
らに多様な言語を教師や生徒が授業で用いることは、
限られた授業時間内で生徒が英語による活動を行う
時間を減ずる可能性がある。とはいえ、例えば、世
界には様々な言語があることを英語で表面的に紹介
するだけでは、複言語・複文化主義の理念に近づく
教育活動にはならないことも明らかである。以下こ
の問題を克服するために我々がどのような授業方針
や目的そして方法を選んだのかを述べる。

2. 1.  授業の方針と目的
我々は、基本的な授業方針として、運用言語は英
語のままで、扱う学習内容ないしは対象を多言語・
複言語とすることを目指した。これは、山西（2010）
のいう「道具としてのことば」観と「対象としての
ことば」観の両方の視点に立つことを意味する。す
なわち、英語を「道具として」使うことにより「言
語運用能力の獲得」を目指すと同時に、英語、日本
語を含め多様な言語を「対象として」提示すること
により「感性・想像力の育成」や「文化・社会の理
解」の一部をなす「ことばに内在する文化の理解」
「ことばの音」「ことばの身体性」「ことばの文化性」
の学びにつなぐのである。山西によると、中でも「感
性・想像力の育成」に注視することは、「言語運用
能力の獲得」および「文化･社会の理解」の内容が、
認識のレベルにとどまらず感情・情動のレベルを含
め、より全体的、より総合的になっていくことが想
定できるという。
また、この「対象としてのことば」の教育内容
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は、英国に始まり欧州の複言語主義と結びつきなが
ら普及してきた言語意識教育（Hawkins 1984）の
それと重なる部分が多い。言語意識とは、Donmall
（1985）の定義では、「言語の特質及び人間生活
におけるその役割に対する感受性と意識的な気づ
き（p.7，筆者訳）」とされており、Baker & Jones
（1998）は言語意識教育（言語意識を高めるための
教育）の目的として，次の10項目を挙げている（筆
者訳）。

（１）　第一言語や複数の言語についての暗黙の知識
を顕在化する。

（２）　言語学習の技術を高める。
（３）　言語の構造、特質及び機能に関する認知力・

理解力を高める。
（４）　第一言語、第二言語、外国語によるコミュニ

ケーションの効果を高める。
（５）　言語学習過程に洞察力を与え、第一、第二言

語、そして外国語の学習を支える。
（６）　児童生徒の学級、学校、地域、地方、国家、そ

して世界の言語変種の豊かさについての理解を
深める。これには、世界全体における例えばス
ペイン語、中国語、フランス語、ドイツ語の話
し言葉・書き言葉の変種についての議論も含ま
れ、それにより（例えば第二・第三言語として
の英語話者などの）言語変種話者の劣等感が緩
和されることになる。

（７）　児童生徒自身が持つ言語の起源や特徴また世
界における位置づけに関する気付きを高め、民
族集団間のより良い関係を促進する。

（８）　児童生徒の、家庭、学校教育、教科書や雇用
における言語間の混乱の克服を支援する。

（９）　人間が生活する上で重要な一部となる言語の
価値を理解させる。

（10）世界における複数言語（bilingualism）・複
数文化併用（biculturalism）についての理解を
深める。

これらの目的を持つ言語意識教育は、欧州にお
いては複言語主義を実現することに直接つながっ
ており、規模の大きなものとして、Candelier et 
al.（2004）のJanua Linguarum―The gateway to  
languagesやPerregaux et al.（2002）の Education  
au langage et ouverture aux langues à l’école
（EOLE）などの実践例がある。また、それぞれの効
果も既に報告されている。
もちろん、言語的、教育的文脈の異なる日本にお
いて、欧州の実践をそのまま持ち込んで同様の成果
が得られるかどうかは不明であるし、そもそも公教
育の教育課程に組み込むこと自体、その目的の整合

性や時間的な制限において困難が予想される。しか
しながら、上で見たように、学習指導要領の目標設
定に欧州の『参照枠』を持ち込むなら、その理念で
ある複言語主義も扱うべきだという考え方も妥当で
あり、そのための実践として言語意識教育を導入す
ることも理にかなっているといえよう。我々は、こ
の言語意識教育の目的や内容を中等教育の英語授業
に導入することとした。
実際、小学校の外国語活動においては、欧州の実
践や教材に基づいた言語意識教育の実践例が既に存
在する（吉村2010，秦2014，古石2014，岩坂・吉
村2015，吉村・秦 2015，大山2016）。小学校外国
語活動では、英語活動であっても必ずしも全て英語
で行うという制約はないため、英語も含めた多様な
言語を同時に扱い、言語間の共通性、差違性への気
付きを促進するような活動を含めることが可能であ
る。
では、中・高等学校においては具体的にどのよう
な方法がありうるだろうか。

2. 2.  授業の方法
目標言語の使用と学習内容の習得や理解を同時
に行う教授法としてすぐに挙げられるのは、内容
中心教授法（content-based language teaching, 
以下CBLT）と内容言語統合型学習（content and 
language integrated learning, 以下CLIL）の二つ
である。いずれも、他の教科内容や時事問題、異文化
理解などの学習を目標言語で行うものであるが、学
習内容の理解の深度を重視し、認知思考力の育成も
含む後者の方が、今回の授業には適していると思わ
れる。JACET教育問題研究会（2017）の説明に基
づき、CLILの特徴を以下簡単に紹介しておく。

CLILには、重要な指針として「４つのC」がある。
それらは、Content、Communication、Cognition、 
Community/Cultureである。ContentとCommuni-
cationは、扱う内容と目標言語使用によるコミュニ
ケーションをそれぞれ意味する。Cognitionは、上
でふれた認知思考力の育成のことであり、「暗記、理
解などの低次な思考力（LOTS）を育成する活動か
ら応用、分析、評価、創造的思考などより高次な思
考力（HOTS）を要する活動へと移行」する。また、
「CBLTと異なり、使用言語は必ずしも目標言語だ
けに限定されず、理解を深めるために母語の使用も
認め」られる。加えて、Community/Cultureが意図
するのは、「ペアワークやグループ活動が多く取り
入れられ、プロジェクト型学習などによる共同学習
が基本」となり「学習者の協調性と自律性も育成さ
れること」である。
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3.  授業実践の概要
以上の方針、目的、方法をふまえながら、著者の一
名が所属する奈良県内の中等教育学校において、複
言語主義に基づく言語意識教育のための英語授業を
試みた。当該中等教育学校の英語授業は１、２年生
では文法中心、３年生以降はテーマに基づいた内容
中心のシラバスで行われる。「テーマ学習」と呼ばれ
るこの後者の授業は、元々CLIL式の方法でこれま
で実施されてきている。
今回の授業実践は「Language：言語」をテーマ
に掲げた単元であり、以下の６授業時間から構成さ
れた。対象は、著者の一名が授業担当をしている６
年次生（高等学校では３年次にあたる）４学級（文
系２学級、理系２学級）計124名である。

第１時：リーディング教材 “Why So Many Lan-
guages?” を読み、アイデンティティとし
ての言語を考える

第２時：リーディング教材 “Language Policy in 
Europe” を読み、言語政策について考える

第３時～第５時：グループ・ワーク “Let’s Learn 
new languages” （「新しい言語を学ぼう」）

第６時：ふりかえりとディスカッション「日本の言
語教育をどう変える？」

3. 1.  読解活動による言語と個人・社会についての
知識理解
第１時と第２時の読解活動は、上で述べた言語意
識教育の 10の目的の内、主に（６）から（10）を
想定している。個人そして社会における言語の意味
や機能あるいは言語運用・政策などについて書かれ
た文章を読み、まずは知識理解を図るのである。そ
して、内容について他者と議論することで、理解を
深めることを目指している。
特に第２時の “Language Policy in Europe” に
関しては、Council of Europe（2001）の『参照
枠』の中から、欧州の言語政策および複言語主義に
ついて書かれた一節を教材として選んだ。この文献
は、実際には英語教師でさえ充分理解することが困
難な内容が含まれているが、生徒の資質能力の実態
を考慮し、原文のまま与えることとした。

3. 2.  多様な言語のレッスン
本単元中、注目すべきは３～５時間目のグループ
ワークであり、以下の手順で進められた。

・第３時の展開
（１）　クラスを各５人ずつの６グループに分ける。
（２）　グループの各々の生徒が以下のどの言語のエ

キスパートになるかを決定する。言語の選択は、

グループ内で重複は認めない。つまり、グルー
プの一人一人が異なる言語のエキスパートにな
るということである。
中国語、韓国語、ベンガル語、アラビア語、ス
ワヒリ語、スペイン語

（３）　上で提示された各言語について簡単に特徴が
英語でまとめられた教材（Webb 2015）を各々
の生徒が各自で読み、自分で選んだ言語の基礎
的な理解に努める。図1はこの教材の内、アラ
ビア語の例である。

（４）　各グループから同じ言語を選択した生徒たち
が今度は新たにエキスパート・グループとして
集まり、それぞれが理解したことを確認した後、
元のグループの他のメンバーに自分たちの言語
をどのように教えればよいか協働で検討する。
言語レッスンの中では必ず英語を使用し、①ど
こで話されているか、②その言語の歴史につい
て講義した後、③基本的な挨拶、④数字を、メ
ンバーができるだけ正しい発音で言えるように
指導することが条件となる。これらの条件およ
びエキスパート・グループでの議論を参考にし
ながら、次の時間までに、各自教材等を用意し
てくる。

・第４、５時の展開
　元のグループで、各々のメンバーが担当する言
語について 10分間の言語レッスンを行う。その後
短時間のQ&Aセッションを持つ。他のメンバーは
レッスンに参加する。適宜メモをとってもよい。準
備やQ&Aを含め一人 15分程度の言語レッスンを
２授業時間をかけて全員が行うことになる。
　この言語レッスンの活動は、言語意識教育の主に
前半（１）～（５）の目的で行われたものである。これ
までほとんどあるいは全く馴染みのない言語のレッ
スンを他者に行うという課題は、各言語に関するご
く簡単な情報でさえ、生徒に綿密な調査を要求する。
また、人に教えるためには、自分で相当の理解をす
ることが前提となり、そして全くそれについて知ら
ない人がわかるような説明の材料や方法も考えなけ
ればならない。しかも、それを自分の母語ではなく
英語で行うということで、さらなる工夫が求められ
るのである。当然ながら生徒たちは、自分の持って
いる日本語および英語の知識や能力を総動員してこ
の課題に取り組むことになる。例えば、言語レッス
ンの準備段階では、自分が選んだ言語の発音、文字、
語彙、文法、使用地域などを調べることになるが、そ 
の際には当該言語が必然的に生徒の持つ言語すなわ
ち多くの場合日本語と英語との比較が行われる。ま
た、当該言語の学習者と教授者の両方の立場を想像
しながら、自分のレッスンを構想していくわけであ
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る。この過程だけでも、言語意識教育の（１）～（５）
の目的に近づくことは明らかである。さらに、実際
にレッスンを行い、他者の反応を見たり聞いたりす
ることで、言語に関する自分の知識、認知力、理解
力、洞察力あるいは想像力が一層促進されることが
期待される。

3. 3.  ふりかえりとディスカッション
第６時では、これまでの活動のふりかえりも含め
ながら、「日本の言語教育をどう変える？」という題
目でディスカッションを行う。ディスカッションの
使用言語は英語を推奨するが、議論を深めるために
日本語を使用してもよい。
議論終了後、本単元のこれまでの活動とディス
カッションを踏まえながら、アンケートに回答する。
そのアンケート結果は、本実践の効果を分析するた
めに利用される。

4.  成果
本稿の目的は、まず中等教育の英語授業において
多様な言語を導入する方法を提示することであった。
複言語主義を理念とした言語意識教育に基づき構築
した上記授業概要がその方法の一つのモデルである。
次に、もう一つの目的である、授業実践から得
られる成果を考えてみたい。複言語主義に基づく言
語意識教育を導入した成果として、生徒たちはこの

授業を受けて言語に関してどのような意識を持つに
至ったのであろうか。

4. 1.  評価方法
言語意識の定義（言語の特質及び人間生活にお
けるその役割に対する感受性と意識的な気づき）か
らわかるように、成果を見るには彼らの「感受性」
「意識」「気付き」など非常に測定しにくい観点から
の評価が必要であることがわかる。その方法として
我々が採ったのは、自由記述を中心とする質問紙票
調査である。単元の最後の時間に実施したアンケー
トがそれであり、単元終了時の１回のみ実施した。
本来であれば、彼らの言語に関する意識を反映しそ
うな選択肢などを用意し、限られた回答の選択の変
化を数値化して意識変容を分析する方法なども考え
られるが、今回は、彼ら自身が自分の変化をどう捉
えているのかに注目し、自由記述から何が見えてく
るのかを探ることにした。質問紙票の具体的な内容
は次の通りである。
まず、問い１として、生徒に第１時から第６時ま
での各授業で言語に対する自分の意識が変わったか
どうかを「非常に変わった（４点）、少し変わった
（３点）、ほとんど変わらない（２点）、全く変わらな
い（１点）」の４点尺度で授業ごとに判定させた上
で、なぜ、どのように変わったかを自由に記述させ
る。次に、問い２として、６時間の中で最も印象に

図１　多様な言語のレッスンで与えられる教材例（Webb 2015）
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残った授業を一つ選ばせ、その理由を自由に記述さ
せる。前者は、主として単元全体での自分の変化の
ふりかえり、後者は、いずれか一つの授業での自分
自身のふりかえりである。
彼らの自由記述に関しては、特徴的、代表的な記
述を取り上げて彼らの意識を分析したいと考えるが、
全体としてどのような回答が多かったかについて信
頼性を少しでも高めるために、KH Coderを用いた
計量テキスト分析（樋口 2012）の手法を採用する。

4. 2.  結果と考察
4. 2. 1.  各授業で言語に対する意識が変化したか
上記の問い１のはじめに尋ねた、各授業におけ
る生徒の意識変化の有無を見てみよう。図２は、生
徒の選んだ点数の平均値をグラフにしたものである
（N=106）。横軸の丸数字は下のそれぞれの授業活動
に対応している。

①　“Why so many languages?”
②　ヨーロッパの言語政策 
③　各言語のレッスンの準備
④　各言語のレッスン（する側）
⑤　各言語のレッスン（受ける側）
⑥　ふりかえりのディスカッション

結果から分かるとおり、言語のレッスンの時間に、
言語に対する意識が大きく変わったとする生徒が多
いようである。ここで、④、⑤については、生徒に
よっては第４時と第５時の順序（レッスンをする側
と受ける側）が入れ替わるので、ほぼ同じ平均値と
なっているようだ。また、単元の活動を通じた自己
のふりかえりとディスカッションの時間も彼らの意
識の変化に影響していることがわかる。これらに比
べると、読解教材による変化は小さいと彼ら自身は
感じているようである。特に、複言語主義の一節の
読解である第２時は、変化の程度がそれほど大きく
ない。彼らにとって、文章自体が難解であった可能
性も考えられる。

4. 2. 2.  なぜ、どのように変化したか
問い１の自由記述の分析のために、「なぜ、どの
ように変化したか」についての生徒の記述をKH 
Coderにかけた。質問紙票を提出した生徒数106名
の回答の総抽出語数は 5,415語、異なり語数は 780
語であった。表１は、頻出150語のリストである。

この表で出現回数多い語を見ると、彼らの記述に
おいて、まず「言語」「英語」への言及が多いこと
がわかる。他にも「自分」「日本語」など自己に関
するふりかえりや「思う」「知る」「考える」「学ぶ」
「感じる」「触れる」など単に知識だけでなく、認知、

図２　言語に対する意識の各授業における変化

表１　問い１の自由回答における頻出150語
抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
言語 155 湧く 6 親近 3
思う 73 改めて 5 人々 3
知る 60 気づく 5 生まれる 3
英語 53 共通 5 前 3
考える 30 今回 5 相手 3
自分 28 実感 5 他国 3
学ぶ 26 習う 5 多様 3
今 25 新しい 5 担当 3
日本語 20 深い 5 中国語 3
授業 17 多い 5 動き 3
世界 17 知れる 5 日本人 3
意識 14 知識 5 認識 3
興味 14 特に 5 発見 3
国 14 読む 5 発表 3
少し 14 背景 5 文字 3
変わる 14 普段 5 面白い 3
たくさん 13 目的 5 友達 3
感じる 13 問題 5 ４つ 2
触れる 13 ある程度 4 あいさつ 2
他 13 以前 4 あたり前 2
言葉 11 意見 4 あと 2
勉強 11 一つ 4 いろいろ 2
調べる 10 一番 4 すべて 2
レッスン 9 覚える 4 ちがい 2
違う 9 行動 4 アクセント 2
教える 9 国語 4 バングラデシュ 2
必要 9 思える 4 ベンガル 2
文化 9 初めて 4 意欲 2
聞く 9 身 4 異なる 2
意味 8 政策 4 違い 2
学習 8 多く 4 価値 2
機会 8 大きい 4 会話 2
教育 8 大切 4 悔やむ 2
使う 8 難しい 4 学べる 2
日本 8 理解 4 感覚 2
歴史 8 理由 4 簡単 2
ニュース 7 話す 4 休む 2
外国 7 話せる 4 共有 2
見る 7 １つ 3 具体 2
実際 7 スペイン 3 経験 2
人 7 ディスカッション 3 現状 2
全く 7 関心 3 言う 2
存在 7 韓国 3 個性 2
分かる 7 気 3 向き合う 2
様々 7 語学 3 国々 2
アラビア 6 自体 3 今まで 2
ヨーロッパ 6 主義 3 差 2
楽しい 6 受ける 3 作る 2
持つ 6 準備 3 残る 2
発音 6 新鮮 3 思考 2
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思考、感性に関わる記述が多いことも推測される。
次に、KH Coderの「共起ネットワーク」コマンド
を利用し、語と語の共起関係すなわちどの語とどの
語が一緒に使われていたかを確認する。図３は、出
現頻度６以上の語の共起関係を示すものである。線
が太いほど共起関係が強く、円が大きいほど出現回
数が多い。

この図によると、「自分」とつながりの強い語と
して「言語」「授業」「今」「思う」「考える」「意識」
などがあり、また「意識」は「変わる」「たくさん」
「触れる」「機会」などとつながっていることが見え
てくる。次のような記述は、この共起性を示す例で
ある。

「今まで、言語と言えば授業で扱う国語か英語
くらいしか思いつかない程、言語というもに対す
る意識が低かった。だが、この授業を通して英語
はもちろんのこと日本語やその他の言語について
学習できたおかげで、自分がどう言語と向き合っ
ていくべきなのかを考えるようになった。（文系
女子）」

「今まで触れたことのなかった言語について、
簡単なことだけでも知ると、もっと知りたい、と
どんどん興味がわいたし、友達と共有することで
記憶にも残った。興味を持つ以前に存在自体を知
らない言語がたくさんあるわけで、できるだけ多
くの言語にちょっとずつでも触れる経験をどんど
んしたいし、それには独学だけではなく誰かと共
有して喜びが生まれたり、実感を伴うものがいい
なと思った。（文系女子）」

また、「興味」「アラビア」「湧く」「ニュース」な
どのつながりも見られるが、次のような例がそれを
示すものであろう。

「この授業を受けている時に、イギリスがEU離
脱をするニュースがあって、その中でEUの共通
言語が変わると聞いたので興味を持った。自分は
アラビア語をしたので面白かった。（理系男子）」

4. 2. 3.  最も印象に残った授業は、またその理由は
問い２では、まず６時間の中で最も印象に残った
のはどの授業かを尋ね、その理由を自由に記述させ
た。図４は、それぞれの授業を選んだ生徒数である
（N=105、無回答や複数記入もあるため、回答生徒
数とは一致しない）。

印象に残った授業としては、やはり言語レッス
ンにかかわる授業を選ぶ生徒が多い。自分の意識の
変化を自覚するほど印象に残るということだと理解
できるが、図２の数値とは特に①、②において違い
が見られる。読解によって自分自身の変化はある程
度感じても印象にはほとんど残らないと解釈できる。
読解自体がこれまで慣れている活動であることが影
響しているようにも思われる。
続けて、その理由に関する自由記述を問い１と同
様KH Coderで分析してみよう。表２は、表１と
同様、問い２の自由記述回答における頻出150語で
ある。問い１の回答と共通の語もあるが、その頻度
がかなり異なるもの、問い１ではほとんど出てこな
かった語も含まれている。特に「英語」の頻度が下が
り「日本語」と並んでいるし、「アラビア」語、「ス
ワヒリ」語、「中国語」など他の言語の頻度が高く
なっていることがわかる。これは、同様に頻度が高
くなった「学ぶ」「教える」「レッスン」などと合わ
せて考えれば、多様な言語のレッスンが最も印象に
残り、自分が教えたり、グループ内で学んだりした
言語についての言及が多いことがうかがえる。
続けて、この抽出語データの共起ネットワークを

図３　「なぜ、どのように変わったか」への回答 
における頻出語の共起関係

図４　最も印象に残った授業
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図５に示す。これについても出現頻度６以上とした
が、やはり、まず多様な言語のレッスンに関わる記
述が容易に想像できる。「言語」と「自分」を中心に、
「知る」「思う」「調べる」「聞く」「楽しい」「学ぶ」
「人」が共起し、さらに「感じる」「今」「担当」「ア
ラビア（語）」「スワヒリ（語）」「国」「教える」「考
える」につながっている。
このことから、アラビア語やスワヒリ語などの馴
染みのない言語を自分で調べ人に教える経験を通し
て、言語に関わる多くのことを知り、思い、考え、感
じた生徒が多く存在したことが推測できるように思

われる。この推測の根拠となるような実際の記述例
をいくつか挙げてみよう。

「私の担当の言語はアラビア語で、今まで日常
的に関わることのない言語だったので学ぶのは難
しかったけれど、英語や日本語との共通点や相違
点を考えてみると興味深かった。この授業のはじ
めは全然知らない言語を説明するなんて絶対むり
だと不安に思っていたけれど、発音を調べたりし
ているうちに楽しくなってきて、意外と抵抗なく、
とりあえずやってみよう、と思えた。（理系女子）」

「こんなにも他の言語（英語以外）について調
べて、たくさんのことを学べたから。ベンガル語
以外に、インド・ヨーロッパ語族があったことや、
サンスクリット、他の言語とのかかわり、その国
の歴史を自分の口で語れるくらい知ることができ
た。（理系女子）」

「どうして今まで関わった経験のなかった言語
を相手に伝えられるか工夫するのが楽しかった。
スワヒリ語の歌を歌えるようになって、それで
ちょっとしたあいさつを覚えられた。自分の担当
した言語と友達が担当した言語に歴史的なつなが
りを見つけるのも面白かった。（文系女子）」

「どのように皆が、情報を知らない人に自分だ
けが分かることを伝えるのか、どのような切り口
で他言語を考えるのかというのを見ることが楽し
かったからです。（例えばスワヒリ語の担当を1日
目に聞いたあとに自分のアラビア語の発表の準備
をした人は、その二つに類似している点があるこ

表２　特定の授業が最も印象に残った理由に見
られる頻出150語

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
する 93 分かる 6 使う 3
言語 81 意識 5 実感 3
ない 49 見る 5 受ける 3
自分 42 言葉 5 初めて 3
できる 34 思える 5 情報 3
知る 33 授業 5 色々 3
思う 32 紹介 5 新鮮 3
ある 22 全く 5 深い 3
人 19 多い 5 数字 3
なる 18 知識 5 世界 3
学ぶ 17 伝える 5 生活 3
教える 17 様々 5 全て 3
ない 16 おもしろい 4 多く 3
楽しい 15 しっかり 4 伝わる 3
調べる 14 ちがう 4 同様 3
英語 13 つながる 4 読む 3
他 13 もっと 4 必要 3
日本語 13 やすい 4 あまり 2
いう 12 やはり 4 いい 2
考える 12 ベンガル 4 いく 2
聞く 12 違う 4 いる 2
歴史 12 学べる 4 いろいろ 2
アラビア 11 韓国 4 おかげ 2
国 11 似る 4 きく 2
発音 11 持つ 4 こんなに 2
感じる 10 少し 4 さらに 2
今 10 上 4 しらべる 2
残る 10 触れる 4 すごい 2
難しい 10 説明 4 ちがい 2
日本 10 他人 4 とりあえず 2
印象 9 発見 4 とる 2
担当 9 勉強 4 どう 2
発表 9 母語 4 ふまえる 2
話す 9 ある程度 3 ほとんど 2
意見 8 ふれる 3 みる 2
準備 8 まず 3 もちろん 2
新しい 8 もつ 3 よい 2
知れる 8 もてる 3 よい 2
とても 7 プリント 3 アラビック 2
スワヒリ 7 意味 3 グループ 2
レッスン 7 外国 3 ディスカッション 2
興味 7 関わる 3 ニュース 2
中国語 7 嬉しい 3 ヨーロッパ 2
得る 7 機会 3 意欲 2
理解 7 議論 3 一番 2
１つ 6 教育 3 覚える 2
あいさつ 6 苦労 3 学習 2
たくさん 6 工夫 3 基本 2
わかる 6 考え 3 気づく 2
書く 6 国語 3 気持ち 2

図５　ある授業が印象に残った理由の記述にお
ける語の共起関係
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とに気付き、それを教えてくれました。）（文系男
子）」

「私は担当したのはアラビア語だったのですが、
発音がとても難しくて、それを習得するのに苦労
したからです。また、母語でない英語で母語でな
いアラビア語を紹介するのは難しかったけれど、
いい体験になったと思いました。（文系女子）」

5.  おわりに
本稿では、まず複言語主義と結びついた言語意識
教育に基づきながら、日本の中等教育の英語授業に
おいて多様な言語を導入する方法を提示した。そし
て、多言語を扱うその授業によって生徒たちが言語
に対してどのような意識を持つようになるのかを分
析した。
結果として、生徒たちが、特に馴染みのない言語
を自分なりに調べてお互いに教え合うという経験を
通じて、言語意識教育において目的となる多くの学
びを得る可能性が見えてきたといえる。その際、し
ばしば新たな取り組みの導入において心配される英
語運用の時間を削ることはほとんどない。それどこ
ろか、いわゆる日常会話などの練習を行うよりもは
るかに高度な英語運用能力が求められるのである。
これはそのまま、現在の英語教育政策上期待されて
いることでもある。
逆に、当然ながら、今後の課題もある。今回のよ
うな授業実践を可能にするためには、いくつかの条
件が考えられる。第一の条件は、生徒の英語運用能
力を含めた様々な資質能力である。一定の能力を持
つ生徒集団でなければ、そもそも英語による授業に
ついてくることすら困難である。ましてや、母語で
ない言語で、母語でない言語を人に教えることなど
は不可能に近いといえるかもしれない。
また、教師も同様である。英語運用能力だけの
問題ではなく、彼または彼女の言語意識も含まれる。
言語そのものに関する知識、言語に関する事象につ
いての理解力、洞察力、感受性など、今回生徒たち
に求めた資質能力を教師が持たなければ、そのため
の教育実践などできないし、行う気にもならないだ
ろう。これは、教師の信念にも関わってくる。
さらに言えば、今回の言語意識教育実践では、評
価の方法として、質的データを量的に分析する手法
を試験的に用いたが、その手法で学習者の言語意識
をどこまで測ることができるのかについてもさらな
る検討が必要となるであろう。
加えて、生徒の自己評価・省察の記述が、彼らの
実際の変化を必ずしも反映しないことも考えられる。
つまり、自分では気づいていない自分の変化は今回
のデータではつかむことができないのである。例え

ば他者評価の併用を考慮することも考えられよう。
これに関わって、今回唯一、第３時から第５時まで
欠席した生徒の次のような記述は注目に値する。

「複言語主義について何も知らず、英語を学べ
たらそれでとりあえずは世界についていけると
思っていたので、このような動きがあることにお
どろき、「英語が一番」のあたりまえについてあら
ためて考えた。３回も授業を休んでしまって、最
後の授業に参加すると、みんなの意識がおどろく
ほど変わっていて、本当にびっくりしたし、みん
なを尊敬しました。みんなが自分の変化として認
識できているかは分からないけど、私は３回も休
んだことを改めて悔やんだし、みんなにこの変化
をもっと自覚してほしいと思いました。（理系女
子）」
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注
１）複言語・複文化主義あるいは複言語・複文化
能力についてここでは触れない。詳細は鳥飼
（2017）あるいは細川・西山（2010）、吉村・ヤ
ング（2016）などを参照。
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