
1.  問題と目的
　近年、内在化・複雑化しているいじめ問題やもめ
事などの問題に介入し「とめる」ためには、子ども
達に何が必要なのか。2013年に、いじめ防止対策推
進法が発布されたことで、文部科学省（2016）は、
小学校でのいじめの認知件数が 151,190件になっ
たと発表した。学校側が、調査を積極的に行うよう
になったため認知件数は増加したが、いじめ問題を
はじめとする児童間のトラブルは教育現場の最も根
深いところにある。
　いじめを黙認する子どもたちは、池島（1997）が
指摘したように「仲間はずれにされること」を恐れて
いる。空気を読むことを優先し、自分たちの秩序を
作り上げてしまう子どもたちを内藤（2009）は、「大
人びていて幼児的」だと述べる。大人がいくら目を
光らせていても、子どもたちは大人の見ていない空
間を作り出す。そのため、教師の介入は無意味であ
ると思われがちであるが、森田ら（1999）は、教師
の介入により６割以上のいじめが「なくなった」ま
たは「少なくなった」という調査結果を示している。
このことから、教師のいじめ介入方法を工夫すれば
いじめ問題を減少させることができると推測される。
　筆者は、学部時代リサーチャーとしてフィンラン
ドのいじめ予防対策プログラム「KiVaプログラム」
について学んできた。このプログラムに加え、「ピ
ア・メディエーション」の考え方を参考にして、担
任の教師が学級でできるいじめ防止のための教育プ
ログラムを策定することにより、いじめを「とめる」
勇気を育む取り組みを日常的に実施することを最終
的な目的としている。そのため本実践研究では、い
じめなどの問題に対処できる力を育てるための準備
として、自分自身の学校環境における適応感を高め
る道徳授業についてまとめ実施し、効果測定と考察
を行った。

1. 2.  KiVaプログラムとは
　2006年に発表されたKiVaプログラムとは、フィ
ンランド政府によりいじめ防止プログラムの開発を
委託されたTurku大学のC.Salmivalli研究室が開
発したプログラムである。現在、フィンランドの約
90％以上の小中学校で実施されている、全国的ない
じめ防止対策プログラムである。｢KiVa｣とは、フィ
ンランド語の造語で、｢いじめに対する｣を意味する
Kiusaamisen Vastainen を略したものである。いじ
めの加害者、被害者に焦点を当てるのではなく、傍
観者がいじめを目撃したとき、どのような行動をす
るのか子どもたちに考えさせる。集団における人間
関係に変化を与えることが効果的ないじめ防止に繋
がるという前提にたち、全児童生徒の共感や自己効
力感、いじめを目撃したときにいじめに反対する姿
勢を保つなどといった ｢道徳的価値観｣ を助長する
ことに重点を置いている。
　学校全体を対象とした取り組みと、個々のいじめ
への対応（Salmivalli 2010 ）で構成されていて全
体指導だけでなく個別指導にも有効である。プログ
ラムの目標には、｢傍観者や観衆がいじめを目撃し
た際、いじめを助長するのではなく被害者を助ける
行動をおこせるようになること｣ を定めている。
　研究員のC.Garandeau（2014）は、｢いじめる側
の人気があるかどうかよりも、クラス内のヒエラル
キーを少なくすることの方が、いじめを減らすには
重要だ｣ と述べている。こうした理念のもと、いじ
め発生要因といわれているヒエラルキーやスクール
カーストに、直接的な影響を与えるためのメソッド
で継続的な支援を目指すプログラムである。主とし
て ｢学校全体を対象とした取り組み｣ ｢個々への対
応｣ ｢教職員の対応｣ の３つから構成されている。
　全体を対象とした取り組みの主要な狙いは、（１）
生徒全員が、いじめが続くことに対する集団の役割
に気がつくこと、（２）いじめ被害者に対する共感の
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助長、（３）いじめに立ち向かい、いじめ被害者をサ
ポートし、それによって児童生徒の自己効力感を促
進させること、である。
　すべての児童生徒を対象に、担任の教師が１学年
あたり10回（計20時間）のレッスンを行う。レッ
スンは、初等教育時では授業の中で、中等教育時で
はいじめ防止のために特別な日程を組んで行われる。
レッスン中、児童生徒は話し合い、ショートフィ
ルム視聴、ペアや小グループでの体験学習を通じ
て、いじめがもたらす影響や他者を尊重することを
学ぶ。ショートフィルムは、実際子どもの頃にいじ
めを受けていた大人が登場して、当時のいじめの内
容、学校生活について、大人になってもどのような
影響が続いているのかなどを語っているものを使用
する。このほかにも、仲間がいじめられていること
に気がつく方法、その仲間を助ける方法、いじめら
れたときに受けることができる支援についてブレイ
ンストーミングする活動も含まれている。
　また、バーチャル学習と代表例としてKiVaゲー
ムがある。初等教育の場合（第４学年～６学年）は、
コンピューター上でいじめと向き合うことができる
画期的な取り組みである。初等教育でのコンピュー
ターゲームは、３つのテーマ（I KNOW, I CAN, I 
DO）から構成されており、I KNOWで児童はいじ
めに対する知識を習得し、I CANでいじめに向き合
う適切なスキルを学び、I DOで習得した知識とス
キルを実際の生活で用いることが奨励されている。
　実施校では、教師がいじめを監視しているという
ことをアピールするために、休み時間に教師が目立
つベストを着用したり、保護者にKiVaプログラム
に関するハンドブックが配布されたりすることも特
徴的である。
　｢個々への対応｣ では、いじめが起こったときの
教員と児童生徒の対処行動に関する具体的な手続き
が存在する。主には、教員３人からなる「KiVaチー
ム」が構成され担任と協力して個々のいじめに対応
する。
　KiVaチームは、いじめに巻き込まれた児童生徒
への個別対応や、いじめ被害者と加害者を交えて
ディスカッションなどを行い、担任教師はいじめが
起こったクラスの中心的な児童生徒を集めて被害者
への支援を促すなど、計画的にフォローアップする。
「KiVaプログラム」は、個人よりも学校全体での
カースト撲滅に力を入れているため、個人に対する
日本ほどのフォローアップはないのが特徴的である。
　プログラム成功の鍵となるのは、開発者と現場の
教員たちがどれだけ互いを理解しあっているかであ
る。｢教職員への対応｣ とは、現場を知らずに、研
究のみで作成されたプログラムを現場の教師が素直
に実施してくれるとは言い難い。そのことを踏まえ、

「KiVaプログラム」では、開発したTurku大学の
KiVa開発チームのメンバー（KiVaプロフェッショ
ナル）が、各学校とのネットワーク、また学校間の
ネットワークの構築を統括しマネジメントする。さ
らに、プログラムが各学校の教員によって適切に実
施されているかのモニタリングを行ったり、教員へ
の直接研修、担任や学校内のKiVaチームの教員に
対して、プログラム導入前に２日間のFace-to-Face
のトレーニングを実施したりする。また、学校間の
ネットワーク構築のために、「KiVaプログラム」を
実施する３つの学校のKiVaチームが集まって、定
期的なミーティングが実施される。KiVaチームの
教員は、インターネット上でKiVaプロフェッショ
ナルとディスカッションすることも可能なため、現
場の声、開発者の声が聞きやすく届きやすい環境に
ある。
　KiVaプログラムは、ピア・メディエーションと
同じ予防的な視点に加えて、独自の伊修復的な視点
を持っている。いじめ空間に立ち会ったときの対応
策を、集団の中の個人にも同時にアプローチしてい
くことで、みんながやっていることだからなんとな
く自分もやるのではなく、自分の行動に根拠のある
自信と責任感を育てていくことができる。

1. 3.  ピア・メディエーションとは
　メディエーションとは、「調停」を意味し、何らか
の問題で対立関係にある当事者間に第３者が介入し
て、話し合いで解決できるように援助する方法であ
る。
　ピア・メディエーションの起源は 1970年代であ
り、司法の世界で開発された。教育分野で注目され
始めたのは 1980年代初頭からであり、特にアメリ
カやカナダの学校で盛んに行われるようになった。
導入の背景は、Carr（1980）の「子どもの世界で起
こる問題は、可能な限り子ども同士で解決する力を
身につけさせることが、将来にわたってよき市民と
なっていくのに必要である。」という考えに基づい
ている。
　教育分野での導入に当たり、第三者が当事者間の
感情に共感する力を高めるだけでなく、当事者が事
象の順を追って整理をすることで自力解決へと導く
ためにAL’Sの法則（池島，竹内 2011）を設定して
いる。A（Agree）L（Listen）S（solve）の頭文
字でできており、話を遮らずに聞くことや解決する
努力をすることなど仲裁に入る前にルールを確認さ
せる（表１）。
　教師は、中心となるファシリテーターを育てるこ
とが主な役割になる。メディエーションの最中、多
少の介入を行うが口出しや指針の提示は一切しない。
これは、メディエーターも同様である。｢調停｣は説
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得ではなく、納得する解決策を当事者が見つけるこ
とである。ファシリテーターとして育った子どもた
ちが、また新しいファシリテーターを育てていく流
れになっている。教師の介入をできる限り少なくし
て、子どもたちの本音により深くて身近なアプロー
チをすることができる。

　ピア・メディエーションの利点は、予防的な視点
を持って指導していくことで、初期段階で問題解決
へと導くことができる点であると考える。

1. 4.  道徳教育での位置付け
　学校環境における適応感を高める授業を設定する
にあたり、小学校道徳学習指導要領で定められてい
る４つの内容のうち「主として自分自身に関するこ
と」と「主として他者との関わりに関すること」の
２つの内容から指導を行う。

2.  実践
　実践は、以下のように行った。

2. 1.  実践時期
　2016年10月13、19、28日の道徳の時間（45分
×３回）で実施した。

2. 2.  対象児童
　奈良県内のA小学校の４年生１学級 28名（男子
16名、女子12名）。

2. 3.  測定方法
　本実践では、授業開始前（以下 Pre）と授業終了
後（以下 Post）の計２回、栗原ら（2010）の「学
校環境適応感尺度」を実施した。

2. 4.  学校環境適応感尺度とは
　学校環境適応感尺度（以下アセス）で測定してい
るのは、個人と環境の主観的な関係、つまり個人の
適応の一指標である「適応感」である。
　アセスでは、（１）生活満足度因子（２）教師サ
ポート因子（３）友人サポート因子（４）向社会ス

キル因子（５）非侵害的適応因子（６）学習適応の
６領域を５件法で測定している。また、（２）～（５）
の因子を合わせて（７）対人適応因子を見ていく。

2. 5.  抽出児童と抽出条件
　抽出児童は、観察とPre測定時点で、「学習適応と
対人適応が共に、要支援群に属す」「学習適応と対
人適応は平均に属すが、生活満足度因子が著しく低
い」の２点の基準を満たしている者を設定した。以
下に、基準をそれぞれ満たした抽出児童の詳細を述
べる。

A児：Pre測定時に、学習適応（（６））と対人適応
（（２）～（５））共に要支援群に属したため抽出（表
２）したが、観察では対人適応に対する不安感は見
られなかった。

B児：Pre測定時には、学習適応（（６））と対人適
応（（２～５））は、共に要支援群には属さなかった
が、生活満足度が著しく低かったため抽出した（表
３）。観察においても、やや独裁的な友人関係が目
立っている。

2. 6.  指導計画
　以下は、実施した授業の流れである。全ての授業
前にアイスブレイクを取り入れ、児童がリラックス
した状態で授業に臨めるように努めた。

１回目：10月13日（ピア・メディエーション）
目標：目では分からない友だちの気持ちを考える

A（Agree）：合意する・話し合いのルールを守る

　　　①正直に自分の気持ちを話す
　　　②しっかりと相手の話を聞く
　　　③相手の言葉を決してさえぎらない

L（Listen）：聞く・相手の話をしっかり聞く

S（Solve）：解決 ・お互い解決しようと努力する

表１　AL’Sの法則

表３　B児のアセスPre結果
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

34 43 59 48 58 54

表２　A児のアセスPre結果
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

30 37 28 40 46 37

（アイスブレイク：あいこじゃんけん）
・ペアになり、じゃんけんをする
・あいこになったら、握手して座る
１．学習内容をつかむ
　　りんごの前でけんかをしている女の子と男の
子の絵を提示する
２．本時のめあてを知る
　　「女の子と男の子がどちらも納得する、けんか
解決の方法を考えよう」
３．けんかをしている２人にどのような声かけをす
るか考え、解決の方法を探る
４．自分がけんかをしているどちらかだったら、ど
のような声かけをして欲しいか考える
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２回目：10月20日（ピア・メディエーション）
目標：自分と友だちは違うことを知ろう

３回目：10月28日（KiVaプログラム）
目標：自分の気持ちを伝えてみよう

2. 7.  結果
　対象児童28名のうち、男子２名と女子１名は、授
業終了時の効果測定に欠席であったためデータを無
効とし、25名で測定と検討を行なっている。　　
　アセスの友人スキルと向社会スキルにおいて Pre、
Post間の平均値の比較をするため、有意水準５%で
対応のあるt検定を行った（表４）。

　以上から、友人サポート得点 t（24）=1.8, p<.05、
向社会スキル得点 t（24）=.08, p<.05であり、道徳
の授業前後での友人スキルと向社会スキルの得点平
均値の差には、有意差が認められた。
　また、PreとPost全体の測定結果は以下の通りで
ある（図１）。

　全体の結果より、教師サポートや非侵害スキルの
平均値においても向上が見られた。
　また、抽出児童２名においてもそれぞれ生活満足
度、友人サポート、向社会スキルの得点が向上した
（図２、図３）。

　A児は、授業アンケートの自由記述で「面白かっ
た」と書いている。また、授業終了後以前より積極
的に友だちに関わろうとする姿が増加した。
　B児も、授業アンケートの自由記述で「怒りの温
度計で友だちと交流できて楽しかった」と書いてい

（アイスブレイク：ナイフとフォーク）
・ペアになり、掛け声と同時にお互いが違うポーズ
をとる（相談はしてはいけない）
・３回戦おこない、セットになった数を競う
１．自分の怒りの温度を測る
　　怒りを数値化する
２．本時のめあてを知る
　　「友だちが怒る時と自分が怒る時の違いはどこ
にあるのか考えよう」
３．まとめる

５．まとめる
　　AL’Sの法則を紹介する

（アイスブレイク：キャッチ -浦島太郎 -）
・輪になって、右手で輪を作り左手で１を作る
・隣の人の輪に自分の１を入れる
・指導者の合図で、輪は指をキャッチし指は輪に
キャッチされないように逃げる
１．ロールプレイについて知る
　　サークルタイム（円形）を作る
　　教師のモデリングを見る
２．本時の目標を知る
　　「どんな気持ちになったかみんなに伝えてみよ
う」
３．リハーサルをする
　　実際に自分たちが演じてみる
４．まとめる
　　フィードバックする

表４　学級全体の友人サポートと向社会スキル
得点の平均値と標準偏差（SD）

（* p<.05）

Pre Post 有意差
友人サポート
平均値 56 61

SD（n=25） 2.6 2.1 ＊
向社会スキル
平均値 52 55

SD（n=25） 2.5 3.8 ＊

図１　学級全体の測定結果

図２　A児のアセス結果

図３　B児のアセス結果
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る。また、授業終了後には友人関係でも友だちの意
見を聞くなどの変化を見せたり、授業時の場面緘黙
がやや緩和したりした。

2. 8.  考察とまとめ
　本実践研究では、いじめなどの問題に対処できる
力を育てるための準備として、自分自身の学校環境
における適応感を高める道徳授業についてまとめ
実施し、効果測定と考察を行った。以上の結果か
ら、KiVaプログラムとピア・メディエーションを
用いた道徳の授業を実施したことで、学校環境にお
ける適応感は友人スキルが向上するだけでなく、向
社会スキルも向上することが分かった。また、個別
に抽出した児童の得点も向上したことから、全３回
の道徳授業は全体指導を通して個人に対しても効果
があったといえる。今回、実施前と実施後に有意差
が認められたのは、授業の内容に加え筆者が児童と
良好な関係を結ぶことができたということと、授業
アンケートの記述から毎授業の開始時にゲーム感覚
で実施したアイスブレイクを行うことで児童の緊張
をほぐし、通常の授業との違いを出したことも要因
であると考える。
　１ヶ月の短い期間で児童と良好な関係を結べたと
思われる自身の行動を、以下にまとめる。毎日、観察
や会話の中で知る児童の情報やその日会話をした児
童の様子などをノートにまとめ、翌日の行動（昨日
会話をしていない児童に積極的に声をかけたり、そ
れぞれ児童の好きなことを話題にしたりするなど）
に反映するように努めた。実習当初は積極的に私に
寄ってくる児童は固定されていたが、この取り組み
を続けていると、次第に当初は自分から声をかけて
こなかった児童たちが私に積極的に声をかけてきて
くれるようになった。
　この実践を通して、学校環境における適応感を高
めた要因になったと考えられるアプローチを３点述
べる。
　１つ目は、具体物を用いて実際のもめごと場面を
児童に想像させる手立てである。実際に、授業を
行ってみると、仲間内のもめごと場面に遭遇する児
童は意外と少ないことがわかった。そのため、もめ
ごと場面が想像しやすいように具体物を用いてイ
メージできるように工夫した。その結果、自分たち
で問題を解決できるという自信を子ども達が持ち、
積極的に友だちに関わろうとする姿を見ることがで
きた。
　２つ目は、道徳の授業だけでなく他教科の授業始
まりにもアイスブレイクを行い、児童に「何が始ま
るのか」という興味を持ってもらうようにすること
で学習意欲を持たせる支援を継続したことである。
しかし結果では、学習適応尺度の大きな変化を見る

ことはできなかったが子ども達の活動に向けるエネ
ルギーの高さを感じることができた。
　３つ目は、指導者の一貫した態度である。子ども
の見本になる指導者が、子ども達の学校における適
応感を意識し、小さな SOSでも受け止める姿勢を
子ども達に伝え実践中、徹底した。そうすることで、
担任の先生には言いにくい小さい悩みや話、何気な
い子どもの本音に触れることができた。
　しかし、これらはすべて短期的かつ単発的な取り
組みであったため、児童の学校環境適応感を向上さ
せることはできたが一時的なものであり、般化させ
るところまで支援することができなかった。
　今回は実践の目的は、道徳の授業で学校環境にお
ける適応感を高め、般化するまでを計画していな
かったが、今後は ｢いじめ｣ を防止するためのプ
ログラム策定を目的とする。そのため今後は、今回
得られた結果を基に、長期的に実践を重ねることで、
感情や道徳的価値観を意識させ、自分とじっくり向
き合う時間を作り、学習内容を定着させる期間を設
ける必要がある。
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