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要旨：本研究は、教員のための ICT 活用指導力育成プログラムの開発に関する一連の研究である。昨年度の取組で課題

となった 1)授業における ICT 活用への院生の不安はプログラム受講後も継続する、2) 技術的内容知識 (TCK)への意識

を高め、それ自体を磨くことは容易でない、の２つに関してプログラム修正を行い、その取り組みの評価を行った。結果

として、1)1 人 1 台の活用場面に関わって、授業者と子どもの役割を現体験できる場面（技術的知識：TK と技術的教育

学的知識：TPK と関連づける課題設定）を工夫することが、院生の不安の軽減につながったこと。2)デジタル教科書の

分析と活用場面設計の設定、および自作テスト作成は、内容に適した技術の選択の感覚を院生に促したこと。２つが明ら

かになった。これらの知見は「教科の指導法」と「教育方法及び技術」の関係を考えていく上でも有効な視点となること

が見えてきた。 
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１．研究の背景 

2017 年 3 月末に次期学習指導要領が公示された。そこ

では、生きて働く「知識・技能の習得」、未知の状況にも対

応できる「思考力・判断力・表現力等の育成」、学びを人生

や社会に生かそうとする「学びに向かう力・人間性の涵養」

という 3 つの資質・能力が掲げられ、全ての教科等の指導

をこの 3 つの枠組みで考えることが示された。そしてこの

資質・能力を相互に関連させながら子どもたちに培うこと

に向けて、「主体的・対話的で深い学び」の実現が授業改

善の視点として言われている。さらに教科等を越えた全て

の学習の基盤として育み活用される資質・能力として、「言

語能力」「情報活用能力」「問題発見・解決能力」が掲げら

れている。 
「情報活用能力」は、臨時教育審議会（1984 年 9 月～

87 年 8 月）の第二次答申において「社会の情報化に備え

た教育を本格的に展開すべきこと、情報及び情報手段を主

体的に選択し活用していくための個人の基礎的な資質（情

報活用能力）」として掲げられた力である。既に 30 年にな

る。この間、教育の情報化は進められてきたが、全ての「学

習の基盤」として「情報活用能力」が学習指導要領に明確

に位置づけられたのはこのたびが初めてである。 

これまで「情報活用能力」は、1997 年の調査協力者会

議の報告以来、3 観点（①情報活用の実践力、②情報の科

学的な理解、③情報社会に参画する態度）を基本として考

えられてきた。しかしこのたびの学習指導要領の改訂と関

わって、「情報活用能力」も先の 3 つの資質・能力の枠組

みで考えられることになった。学習指導要領公示前から文

部科学省の事業（「情報教育推進校(IE-School)事業」）1）と

して進められてきた取組の中では、さらに 3 つの資質・能

力の下に第2カテゴリーとして11の要素が示されている。

それに基づいて、この事業に参加している附属学校や教育

委員会は、教科横断的な「情報活用能力」育成の視点を踏

まえた年間指導計画（プログラミング及び情報セキュリ

ティに関する学習活動を含む）を作成している。そしてそ

れとともに、それに基づく指導方法・教材の利活用等につ

いて実践的な研究を進めている。 
このような動きの中で、より明確になってきているのは、

中学校の技術・家庭科、高等学校の情報科だけでなく、学

校の教育課程全体を編制していく際に、全ての「学習の基

盤」として、教科横断的に子どもたちに「情報活用能力」

を培っていくことである。そして、そのためには、それを

指導する教員自身の「情報活用能力」と教科等の指導力の

関係をより意識化していくことが問われてきている点で

ある。これらの理由もあり、教員免許状の取得と関わる教
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員養成コアカリキュラムの中でも、これまでの「教育方法

及び技術」に加え、「教科の指導法」に括弧づけで、「情報

機器及び教材の活用を含む」が明示されるに到っている。 
このことは、教員として教科指導等に教具として ICTや

関連教材を選択利用する力だけでなく、子ども自身に情報

活用能力をその教科内容などとも関わらせながら指導し

ていく力が求められていることを意味している。言い換え

るなら、教員に対して、ICT 活用力だけでなく、ICT 活用

指導力、とくに子どもに学習の基盤としての「情報活用能

力」を、教科内容とも関連づけながら指導していく ICT 活

用教科等指導力が求められている。 
確かに養成課程の「教育の方法及び技術」の科目の中で、

これまでも ICT 活用指導力の指導は進められてきた。し

かし，先に述べた課程認定の内容が変わってくる中で､

ICT 活用指導力が「教科の指導法」で問われることになる。

さらに免許更新講習の科目の中でも、予想であるが ICT活

用教科等指導力が求められ，現職教員にもその力を身につ

ける支援をしていく動きが生じると考えられる。このよう

な状況の中で、「教科の指導法」の中で、どのようにその

指導を進めていくか，「教育の方法及び技術」とどのよう

に有機的連携をさせていくか､そのアイディアが問われて

くると考えられた。 
そのため、本研究では、この状況を鑑み、2016 年度よ

り、教員養成機能だけでなく、現職教員の研修機能も期待

されている教職大学院で、教員志望者と現職教員を対象と

した ICT 活用指導力と関わるプログラムの開発を進める

ことにした。そして､一般的な ICT 活用指導力と ICT 活用

教科指導力の関係を考える取組を進めて

きた。本論は、この教職大学院における教

員のための ICT 活用指導力の育成プログ

ラム開発に関する一連の研究に属する。 
昨年度の研究(小柳 2017a)では、「プログ

ラム内に ICT 活用の演習を入れても ICT
活用に関する院生の不安は軽減しなかっ

たこと」、また教員養成コアカリキュラム

に示された「教科の指導法」（情報機器及び

教材の活用を含む）と関連する ICT 活用の

知識（教科指導における ICT 活用と関わる

知識）の意識化が院生には容易に進まない

ことが課題であった。そこでそれへの対応

を考えるために、プログラム内容を以下の

ように修正した。 
１つ目は、1 人 1 台の活用場面に関わっ

て、不安を軽減するため、様々な場面で

ICT を実際に触りながら考える機会を増

やした（全 8 回中 7 回一人一台 TabletPC
を活用する機会を入れた。受講者が 18 名

であったため､毎回 1 人 1 台利用環境を用

意できた。そして前半の4回は、教室をラー

ニングコモンズに変更し、活動しやすい環

境下で ICT 活用ができる時間を確保した）。 
２つ目はデジタル教科書の分析と活用場面設計の場と

関わって、授業者と子どもの役割を現体験できる場面と時

間を増やしたこと、そしてそれを通じて内容に適した技術

の選択の感覚を磨く時間を増やすように工夫したこと（表

１の 2017 年度の囲み部分）、そして 2016 年度は、評価の

道具としての ICT 活用と自作テスト作成を別々に行って

いたが（連続でなく 1 回別の内容を挟む展開），2017 年度

は、評価の道具としての ICT 活用の意義や方法などを示

し、ICT を活用したテスト作成も含めた自作テスト作成な

どを行い、教科内容と付けたい子どもの力と ICT 活用の

関係を意識化させること（表１の 2017 年度の囲み部分）、

以上２つの修正を行った。 
なお「教科の指導法」（情報機器及び教材の活用を含む）

と関連する ICT 活用の知識は、ICT 活用教科等指導力と

関わることである。そのため､これに関して、「技術的内容

知識 (TCK)」という関連先行研究に示された概念に着目

して、その指導の検討を考えることにした。 
「技術的内容知識 (TCK)」とは、内容と関わるテクノロ

ジーの選択､運用また開発に関する知識を意味している。

これは，元々は，テクノロジーを授業に生かしていく考え

方の枠組み（フレームワーク）である技術と関わる教育的

内 容 知 識 （ Technological Pedagogical Content 
Knowledge: TPACK）と関わっている。TPACK とは、①

教育（教職）に関する知識（Pedagogical Knowledge :PK）

と②内容に関する知識（Content Knowledge: CK），そし

て③技術に関する知識（Technological Knowledge :TK）

表 1 2016 年度と 2017 年度の「授業方法と学習形態の工夫」 
２
コ
マ

平成28年度の内容
＊Fujitsuの協⼒を得て、20台のタブレットPCを借⽤

平成29年度の内容
＊Fujitsuの協⼒を得て、20台のタブレットPCを借⽤

１ 学習指導要領の改訂と教育の情報化（講義）
単元設計に関する既知と未知を⾒つめる演習（カード分
類）（演習）
次回から⽤いるtabletPCの使い⽅ tabletPC活⽤有り
○教室︓演習室２

学習指導要領の改訂と教育の情報化（講義）
単元設計に関する既知と未知を⾒つめる演習（カード分類）
（演習）
○教材作成（教科書分析）、デジタルコンテンツとデジタル
教科書の活⽤⽅法をみつめる（講義と演習︓デジタル教科書
の機能を知る、利⽤場⾯、留意点を準備、交流）
●教室︓図書館ラーニングコモンズ ●tabletPC活⽤有り

２ アクティブ・ラーニングに関する既知と未知を⾒つめる演
習（カード分類）（演習）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した環境下の授業演習（⼀⻫学
習と個別学習）（演習） tabletPC活⽤有り
○教室︓演習室２

●デジタル教科書を活⽤した授業実践演習（教員が活⽤する
場合）
デジタル教科書を活⽤した授業実践演習（⼦供が活⽤する場
合）
●教室︓図書館ラーニングコモンズ ●tabletPC活⽤有り

３ ICTを活⽤した授業イメージを豊かにする（講義）
アクティブ・ラーニングにICTは必要条件か、⼗分条件か
に関する考察（演習）tabletPC活⽤無し
○教室︓演習室２

アクティブ・ラーニングに関する既知と未知を⾒つめる演習
（カード分類）（演習）
ICTを活⽤した授業イメージを豊かにする（講義と演習）
○教室︓図書館ラーニングコモンズ ●tabletPC活⽤有り

４ 学習形態に関する既知と未知を⾒つめる（講義と演習）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した環境下の授業演習（⼀⻫学
習と協働学習）（演習） tabletPC活⽤有り
○教室︓演習室２

アクティブ・ラーニングの課題設定と学習環境を考える（演
習）
学習形態に関する既知と未知を⾒つめる（講義と演習）
○教室︓図書館ラーニングコモンズ ●tabletPC活⽤有り

５ 教材作成（教科書分析）、デジタルコンテンツとデジタル
教科書の活⽤⽅法をみつめる（講義と演習︓各⾃活⽤お薦
めコンテンツ、利⽤場⾯、留意点を準備、交流）
○教室︓演習室２ tabletPC活⽤有り。

アクティブ・ラーニングとICTに関する考察（演習）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した環境下の授業演習（⼀⻫学習
と個別学習）（演習）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した環境下の授業演習（⼀⻫学習
と協働学習）（演習）
○教室︓演習室２ ●tabletPC活⽤有り

６ アクティブ・ラーニングの課題設定と学習環境を考える
（演習）
パフォーマンス評価、ルーブリック評価、ポートフォリオ
評価（講義）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した環境下の授業演習（ポート
フォリオを活⽤した授業）（演習）
○教室︓演習室２ tabletPC活⽤有り

アクティブ・ラーニングの評価⽅法（演習）
パフォーマンス評価、ルーブリック評価、ポートフォリオ評
価（講義）
評価におけるICTの活⽤⽅法（講義）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した環境下の授業演習（ポート
フォリオを活⽤した授業）（演習）
○教室︓演習室２ ●tabletPC活⽤有り

７ アクティブ・ラーニングの評価⽅法（演習）
評価におけるICTの活⽤⽅法（講義）
○教室︓演習室２ tabletPC活⽤無し

⽬的に応じたテストの作成⽅法（講義）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した定着⽀援・習熟⽀援、家庭学
習⽀援（演習） ○教室︓演習室２ ●tabletPC活⽤有り

８ ⽬的に応じたテストの作成⽅法（講義）
１⼈１台のtabletPCを活⽤した定着⽀援・習熟⽀援、家庭
学習⽀援（演習）○教室︓演習室２ tabletPC活⽤有り

これまでの復習
プログラミング的思考を培う授業を考える
○教室︓演習室２ ○tabletPC活⽤無し
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を基本とする知識の関係を示した考え方を意味している。 
3 つの基本知識の各重なりにあたる知識として，1 つは、

個々の内容を教えることに応用できる教育に関する知識

④教育的内容知識（Pedagogical Content Knowledge: 
PCK）があげられている。次に､本、チョーク、黒板、そ

してインターネットやデジタルビデオなど、より高度な

ICT 技術を含む標準的な技術に関する知識や操作スキル

を意味する⑤技術と関わる教育的知識（Technological 
Pedagogical Knowledge; TPK）があげられている（テク

ノロジーの利用一般に関する知識）。また先に述べたが，

技術と内容が互恵的に関係づけられる方法についての知

識（内容と関わるテクノロジーの選択・運用・開発等に関

する知識）である⑥技術と関わる内容知識（Technological 
Content Knowledge: TCK）があげられている。最後に、

３つのすべての構成要素（内容、教育、技術）がテクノロ

ジーを用いて実際に教えるときに（学習環境デザインとし

て）生かされ反映される⑦技術と関わる教育的内容知識

（Technological Pedagogical Content Knowledge: TPCK）

があげられている。 
技術と関わる教育的内容知識そのものを指すときには、

TPCK が使われることがあるが、考え方の枠組み全体を

指すときは、 TPACK が用いられている。Thompson and 
Mishra (2007-2008)は、TPCK を論議する教育サミットの

後、文脈（contexts；技術が用いられる生徒の学年、クラ

ス、学校等）によってその用い方は変わってくることなど

を加味したモデル、そして Total PACKage の考え方を強

調するために、TPCK を TPACK と略称変更することの方

が適切と指摘した。それ以後､現在は TPACK が一般的に

用いられている（小柳 2017b）。 

２．研究の目的と方法 

本研究では、上記 2つのプログラム修正を通して、受講

院生が、1)授業における ICT 活用の不安を軽減できたか、

2) 技術的内容知識 (TCK)へ意識化を導くことができたか、

に関して成果の評価（受講生がどのように変わったか）を

通じて、どの取り組みが生きたか（取組の評価結果）を明

らかにすることを目的とする。 

本研究の協力者は、2017 年度前期のプログラムを受講

した 18名の院生（現職院生 3名、学部卒入学院生 15名、

男性 11 名、女性 7名）である。 

そのため､まず上記 1)と 2)の目的と関わって、プログラ

ムの事前事後に行った意識調査の結果を見ることで、不安

の軽減度や技術的内容知識 (TCK)への関心度の変化を見

ることにした。質問項目としては、ICTを用いた授業設計、

学習環境と関わる意識の変化をみるために、次の先行研究

の調査項目を参考にした。１つは養成教育で TPACK を考え

ていく際に引用参照度が高い Schmidt et.(2009)の質問項

目である，2つ目は現職教育において TPACK を考えていく

際に引用参照される頻度が多い Graham、et.(2009)の質問

項目である。２つを参考に翻訳し､以下 19 項目を作成した。 

問(1)から(7)は技術に関する知識(TK)、問(8)から(12)

は技術と関わる教育的知識(TPK）、問(13)から(16)は技術

と関わる内容知識（TCK）を意識して作成した（表２）。 

そして各問いに関わって、4：当てはまる、３：まあまあ

当てはまる、２：あまり当てはまらない、１：当てはまら

ない、の 4件法を用いて、受講生に尋ねた。 

表２ プログラム評価と関わる質問項目 

TK (1)自分は ICT について詳しい。(2)授業での

ICT の活用に関心がある。(3)授業での ICT の

活用に不安はない。(4)授業での ICT の使い方

を学ぶのは容易だ。(5) 授業で ICT がどのよ

うに使われているか知っている。(6) ICT 活

用で悩んだ際、その問題を解決する方法を

知っている。(7) 私は ICT を用いるのに必要

なスキルを身につけている。 

TPK (8) 授業の目的に応じて効果的に ICT を選択

できる。(9)子どもの状況に応じて効果的に

ICT を選択できる。(10)授業を組み立てる際

に ICT の活用場面を考える。(11)自分自身が

授業の道具として ICT を効果的に扱える。

(12)子どもたちに学習の道具として ICT を活

用させる場面を作りたい。 

TCK (13)学習内容に応じて効果的に ICT を選択で

きる。(14) ICT を用いることで深まる学習内

容を知っている。(15) ICT を用いて、教材を

開発したい。(16) ICT を用いて教材を開発し

ている。 

 

2017 年度の取組の事前と事後に、この調査票を用いて､

「1人 1台の活用場面に関わって、授業者と子どもの役割

を現体験できる場面と時間を増やしたこと」が「授業にお

ける ICT 活用の不安を軽減できたか」について，意識の変

化から成果を見ることにした。そして「デジタル教科書の

分析と活用場面設計の場を設け、内容に適した技術の選択

の感覚を磨く時間を増やすように工夫したこと。そして評

価の道具としての ICT 活用の意義や方法などを示し、自作

テスト作成なども行い、教科内容と付けたい子どもの力と

ICT 活用の関係を意識化させること」が、「技術的内容知識 

(TCK)の意識化を導くことができたか」を見ることにした。 

次に上記 2)の目的と関わって、①デジタル教科書を取り

扱った後と②テスト作成を行った後に､ポートフォリオ上

の省察結果を院生に書いてもらい，その記録から教科の内

容､子ども理解､ICT の活用をどのように院生がとらえた

か KH Coder を用いて､テキストマイニング分析を行った。

共起分析を通して、院生の意識にどのような変化が起きた

かを考え、①と②の取り組みがどのような意味や成果を持

つかを見ることにした。 
また最終課題として受講院生に書いてもらった「１人 1
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台環境が活用できる条件下での授業設計（学習指導案）」

について、その内容分析を行うことにした。分析フレーム

としては、TPACK フレームワークと SAMR モデルを用

いて「授業設計における ICT 活用場面の傾向分析」を行っ

た(小柳 2017b)。 

３．意識の変化に関する結果 

３．１．質問紙調査結果からの分析結果 
目的 1)に関する結果は、図１のような傾向を示した。全

体的に事前に対して、事後は ICT を用いた授業設計、学

習環境と関わっての考え方が肯定的になり、不安も減少し

ている（項目(3)の結果、不安軽減とのかかわりを示唆する

TK 関連の項目の向上）。また前のプログラムで課題であっ

た「技術的内容知識 (TCK)をより意識化していくこと」に

関しても、TCK と関わる質問項目「(13)学習内容に応じて

効果的に ICT を選択できる」「(14) ICT を用いることで深

まる学習内容を知っている」「(16) ICT を用いて教材を開

発している」を見ると、受講後に向上した。 
人数が少ないためあくまで参考程度であるが、有意差検

定（両側 t 検定）を行った結果、質問項目「(2)授業での ICT 
の活用に関心がある」「(15)ICT を用いて、教材を開発した

い」以外、すべて 1％有意な結果を示した。 
しかし､このような結果を示したのは､2017 年度受講者

（現職院生 3 名、学部卒入学院生 15 名の計 18 名）が､は

じめから 2016 年度受講者（現職院生 7 名、学部卒入学院

生 20 名の計 27 名。しかし事前事後の全てのアンケート

に応えている院生は 24 名であったため 24 名を対象とし

た）よりも ICT 活用に関心が高かったのではないかとい

うことも考えられた。そのため，図２に示したように､

2016 年度と 2017 年度の院生の出発点の姿と図３の取組

後の姿を比較してみた。受講者人数が異なり､現職院生と

学部卒入学院生､性別などによっても違いが見られるので

比較が厳密に言えば難しい。しかし実際に講義を行うとき

は毎年受講者数や属性が異なる中で､授業内容や方法をデ

ザインしていかなくてはならない。このたび目指している

のは､そのような環境下でも目的と関わって成果をあげる

プログラムの開発を試みているため､そのまま条件統制は

せず受講者の意識の比較を行った。結果，課題の 1 つ目で

ある「不安」に関して､Q3 は，ほぼ同じであり､「技術的

内容知識 (TCK)」に関して､Q13 はむしろ 2016 年度の院

生の方が高かった。項目によって確かに出発点の違いは少

し見られるが､TK､TPK､TCK の枠組みで平均してとらえ

ると全体として 2016 年度も 2017 年度も出発点の姿は類

似していた。しかし図 3 の取組後の結果を見ると､2017 年

度の結果の方が平均的に高かった。また個人差によるばら

つき具合も本研究で関心を向けている Q3 と Q13 から

Q16 にかけて SD を見ると､2016 年度と 2017 年度はほぼ

同じ状況であった（数名の優れた院生が平均を上げている

わけではなかった）。 

この結果より、２つのプログラムの修正（昨年度のプロ

グラムに対して、1)1 人 1 台の活用場面に関わって、授業

者と子どもの役割を現体験できる場面と時間を増やした

こと、2)デジタル教科書の分析と活用場面設計の時間を設

けたこと）により、ICT 活用に関する不安の軽減や技術的

内容知識 (TCK)を磨くことに成果が見られたと判断され

た。 
しかし、プログラムの運用の何が、実際に専門知識と関

わる意識や知覚に役立っているのかは、この結果の分析か

らだけではわからなかった。そこで、表２の各質問項目の

プログラム開始前と取組後における質問項目間の受講者

の意識の結果について相関関係を見てみた。これを通じて、

どのような専門知識と関わる各意識が、プログラムの遂行
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前後によって相互に関連しているのかなどが推測でき、運

用の方略も見えてくると考えられたからである。 
結果としては、表３と表４のような専門知識と関わる意

識や知覚の関係が明らかになった。 
例えば、プログラム前には弱い相関（0.4 以上 0.6 未満）

も見られなかったが、プログラム後に強い相関（0.6 以上）

が見られた相関関係を示す項目は以下の通りである。 
①「(1)自分は ICT について詳しい」（TK）と「(11)自分

自身が授業の道具として ICT を効果的に扱える」(TPK)、
「(13)学習内容に応じて効果的に ICT を選択できる」

(TCK)に強い相関が見られた。 
②「(4)授業での ICT の使い方を学ぶのは容易だ」（TK）

と「(8) 授業の目的に応じて効果的に ICT を選択できる」

(TPK)、「(9)子どもの状況に応じて効果的に ICT を選択で

きる」(TPK)、「(13)学習内容に応じて効果的に ICT を選

択できる」(TCK)に強い相関が見られた。 
③「(6) ICT 活用で悩んだ際、その問題を解決する方法

を知っている」（TK）と「(8) 授業の目的に応じて効果的

に ICT を選択できる」（TPK）に強い相関が見られた。 
④「(7) 私は ICT を用いるのに必要なスキルを身につけ

ている」と「(16) ICT を用いて教材を開発している。」に

強い相関が見られた。 
また事前には見られなかったが，⑤「(3)授業での ICT の

活用に不安はない」と「(11)自分自身が授業の道具として

ICT を効果的に扱える」「(12)子どもたちに学習の道具と

して ICT を活用させる場面を作りたい」「(13)学習内容に

応じて効果的に ICT を選択できる」に負の弱い相関が見

られるようになった。 
上記の結果は、受講生の興味や苦手意識を見ながら ICT

についての知識（TK）を教えてから活用の仕方（TPK、

TPK）を指導していく場合もあれば，活用の仕方を教えて

いく中で（活用の見通しを持たせていく中で）、ICT につ

いての知識（TK）をその時々関連づけて指導していく（問

題に遭遇した際の対処法（TK））こともあるという指導の

方法を考える視点を与えてくれている。 
2017 年度の取組では、授業の目的や状況把握を明確に

した ICT 活用を意識させるアプローチや目的遂行に対す

る紙の教科書比較やデジタル教科書も含めた教材選択の

時間を多く用いる後者のアプローチを取った。このことは、

図１と図３に見られるように、いくらかであるが確かに不

安の軽減につながった。結果､このアプローチは意味を持

つとも考えられた。 
一方で事前には強い相関があったが､事後には弱い相関

も見られなくなった相関関係を示す項目としては以下の

モノがあげられた。 
①「(5) 授業で ICT がどのように使われているか知って

いる」と「(11)自分自身が授業の道具として ICT を効果的

に扱える」 
②「(10)授業を組み立てる際に ICT の活用場面を考え

る」と「(8) 授業の目的に応じて効果的に ICT を選択でき

る」「(9)子どもの状況に応じて効果的に ICT を選択できる」 
③「(10)授業を組み立てる際に ICT の活用場面を考え

る」と「(11)自分自身が授業の道具として ICT を効果的に

扱える」「(13)学習内容に応じて効果的に ICT を選択でき

前2Q1 前2Q2 前2Q3 前2Q4 前2Q5 前2Q6 前2Q7 前2Q8 前2Q9 前2Q10 前2Q11 前2Q12 前2Q13 前2Q14 前2Q15 前2Q16
前2Q1 1.0000 0.4252 -0.1721 0.6641 0.2607 0.3000 0.4406 0.0750 0.1467 0.5920 0.3198 0.2417 0.2914 0.2209 0.4338 0.5812
前2Q2 * 1.0000 0.2493 0.3825 0.4051 0.2740 0.3648 0.3213 0.3513 0.4807 0.3525 0.8756 0.2386 0.3130 0.4294 0.0879
前2Q3 1.0000 -0.3337 0.1063 -0.1262 -0.1829 -0.1835 -0.1234 -0.3119 -0.2079 0.3513 -0.1894 0.0760 0.1611 -0.1067
前2Q4 ** 1.0000 0.0513 0.3162 0.1805 -0.0885 -0.0804 0.3550 0.0135 0.1121 0.1229 0.0419 0.4128 0.2794
前2Q5 * 1.0000 0.2665 0.6806 0.4634 0.4137 0.5589 0.6916 0.3734 0.5289 0.5757 0.0239 0.3098
前2Q6 1.0000 0.3441 0.0800 0.0098 0.0175 0.2345 0.0645 0.3885 0.3313 0.4131 0.3255
前2Q7 * * 1.0000 0.6378 0.5582 0.6698 0.8230 0.2096 0.8232 0.4448 -0.2011 0.1366
前2Q8 * ** 1.0000 0.9587 0.6929 0.8208 0.2256 0.6605 0.3313 -0.3387 0.1627
前2Q9 * * ** 1.0000 0.7121 0.7925 0.2759 0.6366 0.3565 -0.2869 0.2161
前2Q10 * * * ** ** ** 1.0000 0.7480 0.4311 0.6048 0.4068 -0.0580 0.3874
前2Q11 ** ** ** ** ** 1.0000 0.1976 0.8180 0.4944 -0.2994 0.2726
前2Q12 ** * 1.0000 0.1096 0.3738 0.3861 0.0749
前2Q13 * ** * ** ** ** 1.0000 0.7079 -0.3451 0.2484
前2Q14 * * * * * 1.0000 -0.0274 0.4878
前2Q15 * * * * 1.0000 0.3938
前2Q16 * * 1.0000

相関行列　0.4以上0.6未満は＊，0.6以上は**､（負）となっているモノは負の相関の強さを示している

後2Q1 後2Q2 後2Q3 後2Q4 後2Q5 後2Q6 後2Q7 後2Q8 後2Q9 後2Q10 後2Q11 後2Q12 後2Q13 後2Q14 後2Q15 後2Q16
後2Q1 1.0000 0.5855 -0.2370 0.4938 0.2051 0.4763 0.6580 0.5822 0.5455 0.0605 0.7008 0.3858 0.6363 0.4228 0.3904 0.5177
後2Q2 * 1.0000 -0.1429 0.4427 0.4203 0.2169 0.5394 0.3254 0.2236 0.4961 0.3024 0.5534 0.2467 0.2548 0.7000 0.4099
後2Q3 1.0000 -0.1717 -0.0600 -0.2634 -0.3082 -0.2014 -0.1917 -0.0532 -0.4320 -0.5195 -0.4280 -0.2548 -0.2286 -0.1929
後2Q4 * * 1.0000 0.3383 0.1372 0.4371 0.6860 0.6364 0.2353 0.4781 0.3500 0.6242 0.2095 0.4427 0.0762
後2Q5 * 1.0000 0.4766 0.2962 0.3937 0.3845 0.3554 0.0578 0.4229 0.3299 0.3408 0.5349 -0.1566
後2Q6 * * 1.0000 0.5119 0.6471 0.4851 0.2018 0.5329 0.1715 0.4779 0.3040 0.1085 0.4185
後2Q7 ** * * * 1.0000 0.5850 0.4523 0.5017 0.7135 0.4264 0.4396 0.3436 0.4382 0.6259
後2Q8 * ** ** * 1.0000 0.8489 0.2018 0.6969 0.0857 0.7837 0.3593 0.3254 0.2877
後2Q9 * ** * * ** 1.0000 0.1387 0.6339 0.0000 0.8275 0.3419 0.3354 0.1617
後2Q10 ** * * 1.0000 0.1406 0.2942 0.0656 -0.0948 0.6202 0.4486
後2Q11 ** *(負) * * ** * * 1.0000 0.3287 0.7060 0.3082 0.1890 0.5286
後2Q12 * *(負) * * 1.0000 0.2786 0.4432 0.5534 0.0953
後2Q13 ** *(負) ** * * ** ** * 1.0000 0.5479 0.3525 0.1700
後2Q14 * * * 1.0000 0.2548 -0.1720
後2Q15 ** * * * 1.0000 0.2652
後2Q16 * * * ** * 1.0000

相関行列　0.4以上0.6未満は＊，0.6以上は**､（負）となっているモノは負の相関の強さを示している

表３ 2017 年度の取組前の質問紙調査における各項目間の相関関係 

表４ 2017 年度の取組後の質問紙調査における各項目間の相関関係 

TK TPK 

TPK TK 

TCK 

TCK 
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る」 
これらの結果は､例えば､授業で ICT がどのように使わ

れているかを知ったり､活用場面を考えたりしても､ICT
を効果的に選択できるとは限らないということを院生が

感じていることも読み取れる。 
不安の軽減に目を向けるだけでなく､自分事として実際

に ICT 選択利用経験を通して考えさせ（デザインと実際

の操作演習）、ICT を活用してテストや教材を作成し，実

際にそれを扱ったことによる手応えを感じさせるなど､自

信を持たせる取り組みをさせていくことが，プログラム遂

行上､必要となると考えられた。 
 

３．２．ポートフォリオ上の省察記録からの分析結果 
次に上記 2)「技術的内容知識 (TCK)へ意識化を導く」

という目的と関わって、院生の意識にどのような変化が起

きたかをより詳細に確かめていくために、①デジタル教科

書を取り扱った後（表 1 の講義の 2 回目）と②テスト作成

を行った後（表 1 の講義の 7 回目）のポートフォリオ上の

省察記述を分析することにした。その記録からの教科の内

容､子ども理解､ICT の活用をどのように院生がとらえた

かを見るためである。院生には､毎回講義が終わるごとに

大学院のポートフォリオの枠組み（「概要」「自分で考えた

こと」「自分で発展させたいこと」）に沿って振り返りを書

くことをルールとしている。そのため，①と②の取組の後

も「いつものようにポートフォリオに本日内容の振り返り

を書いておいて下さい」という指示を出した。「概要」は

授業の内容をまとめている文章である。分析にはどのよう

に院生がとらえたかを見るため､本分析では「自分で考え

たこと」「自分で発展させたいこと」の記載文を対象とし

た。分析対象となる①と②の取組の後の院生の記述基本統

計量は表 5 の通りである（2 つの取組を通じて何を感じ学

んでいるかを見るため､このたびは２つ合わせた文章を対

象としている）。 
院生が 2 つの取組を通じて何を感じ考えたか，その言葉

の使い方を通じて分析を試みるために、このたびは，計量

テキスト分析で使われているフリーソフトである KH 
Coder を用いて､テキストマイニングを行った。①と②の

取り組みがどのような意味や成果を持つかをより詳細に

見るためである。まず KH Coder の前処理として､「技術

的内容知識 (TCK)へ意識化を導く」という目的と関わっ

て､デジタル教科書の分析・活用と ICT を活用したテスト

作成という内容を講義で取り上げたことを鑑み､院生の振

り返り記述から「ICT」「教科書」「テスト」という言葉を

強制抽出した。その後､どの言葉とどの言葉（名詞，動詞

等）が 1 人 1 人の院生の振り返り記述に使われているか

の分析を考えた。分析の方法としては､段落の文章の中で､

どのような言葉が一緒に使われていたかという「共起」に

着目することにした。語の共出現パターンは、一つ重要な

情報となると考えたからである。そこで共起ネットワーク

を用いて､語句が密集している箇所や結んだ線の密集状況

から関係性の強さを読みとり､院生の思いや考えを理解し

ようとした。共起ネットワーク分析とは､テキストの中で

用いられた語をノードとし、同時に用いられた場合は、語

と語を線でリンクしグラフを作成し､近接している要素間

の共通性や類似性をその共起ネットワーク（つながり具合）

の結果（共起パターン）から分析・解釈する手法である。 
院生 18 名すべての振り返り記述（先の①と②の取組の後

の振りかえり記述を合わせた文章）について､KH Coder の
共起分析を選択した。メニューから集計単位は段落で行い､

品詞の全てを対象に､最小出現数２､最小文章数１､語―語

の分析､描画する共起関係の繰り返し描画数は 60 を選択し

分析を行った。なお描画においては，強い共起関係ほど太

い線で描写，出現頻度が多い語ほど大きい円で描画する。

そして中央にある言葉ほど色が濃くなるように設定した。 
結果は以下の通りであった。振り返りの単語数が比較的

少なかった院生 E は（図 4）､テストへの言及は見られな

かったが､デジタル教科書の活用と関わってどのような場

合に応じ，科目に応じて活用をしていくか，その有効性を

見ていくことの重要性に気づいている姿が読み取れた。 

院生A 院生Ｂ 院生Ｃ 院生Ｄ
単語数 1635 804 1274 1472

院生E 院生F 院生Ｇ 院生Ｈ
単語数 819 2047 1603 5409

院生I 院生Ｊ 院生Ｋ 院生Ｌ
単語数 1583 832 1499 2059

院生Ｍ 院生Ｎ 院生O 院生Ｐ
単語数 2038 1762 1472 1359

院生Ｑ 院生Ｒ
単語数 1214 1694
合計文字数 平均 最大値 最小値 標準偏差

30575 1698.611 5409 804 1004.75652

合計文字数 平均 最大値 最小値 標準偏差
22711 1622.214 2059 1214 275.729851

＊なお1000文字以下と5000以上の記述を除いた場合は以下

表５ 分析対象の振り返り記述の基本統計量 

図４ 院生 E の振り返りの共起ネットワーク 
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次に平均単語数に近い院生 R は､図５のように，児童に

対してツールとして ICT を授業でどのように活用（感じ

るように，学習で子供が主体性を持てるように，ペアで深

められるように）するといいのか､テストで活用する場合

どのように考えさせるのか，何を行うといいのかを考えよ

うとしている姿が読み取れた。 

そして一番振り返り記述の多かった院生 H（図６）は､

デジタル教科書やテスト評価についてその言葉を頻繁に

用いて振り返っている。しかし力点を置いて語っているの

は､どのような観点で ICT を活用していくのか（どのよう

な内容と関わって､思考力育成や知識の習得場面で用いる

か，全体の見通しの下に利用を考える）､具体的にどの場

面で有効となるか（体積，話す・読む）について実践的考

察を様々な例を取り上げ言及している姿が読み取れた。 
この院生 H の姿は，特別なわけではなく，例えば､振り

返り単語数は平均的ではあるが，院生 A（図７）が似た姿

を見せている。デジタル教科書やテストについてその言葉

を頻繁に取り上げながら､かなり教科内容に入り込んで具

体的な内容（どんな経験を取り上げ，どのような言葉を

使って語るか）､場面の考察をしている姿も見られた。 

一方で院生 K（図８）は､デジタル教科書の活用とテス

ト作成をそれぞれ考察し，両者を繋ぐ考察もし､そこにお

ける教師の役割や，子共にどのような力を付けるかについ

ての関係考察をしている。しかし教科内容へ具体的に言及

している姿までは読み取れなかった。 
また､院生Ｃ（図９）は､デジタル教科書の取り組みから､

生徒が考えるようにそれをどう扱うかという考察と自身

図５ 院生 R の振り返りの共起ネットワーク 

図６ 院生 H の振り返りの共起ネットワーク 図８ 院生 K の振り返りの共起ネットワーク 

図７ 院生 A の振り返りの共起ネットワーク 
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が関わる高等学校でテスト作成を考えている。そしてその

場合､ICT を学校でどのように活用していくかの考察が､

それぞれ行われている。しかし相互のつながりを考察して

いるかどうか､教科内容へ言及を具体的にしているかに関

して判断が難しい姿も見られた。 

以上､「技術的内容知識 (TCK)へ意識化を導く」という

目的と関わって、本取組が工夫した内容が､院生の意識に

どのような変化が起きたかを共起ネットワークを用いな

がら分析し，解釈をしてきた。 
ここで全ての院生の結果は提示できないため､全体とし

てどうであったかを見るために､全ての院生の振り返りを

合わせて上記までとほぼ同様の手法で共起分析を行って

みた（ただし文章量が多かったため､言葉の最小出現数は

15，最小文章数は 3 に設定した）。 

結果は図１０に示すとおりであった。これを見ると､全

体としてとらえた場合，①教科指導と ICT をどのように

「考える」か､そのときの教師と子ども関わりをどのよう

にとらえ指導を考えるか､②デジタル教科書や教科書を児

童生徒の感じる難しさと関わって使用することを考えて

いる院生の姿が読み取れた。そして③その活用に関わって､

学習評価と関わってどのように活用するか，④だれにとっ

て必要か，どんな問題と関わるかを考えようとしている姿

が読み取れた。また⑤テスト作成に関わってどのような知

識等を見ようとするのか､その問題や採点の仕方を考えよ

うとしているのか「テスト作成と見る力の関係」を見る姿

が読み取れた。 
これらの結果より､受講院生は､「デジタル教科書の分析

と活用場面設計の場を設け、内容に適した技術の選択の感

覚を磨く時間を増やすように工夫したこと、そして評価の

道具としての ICT 活用の意義や方法などを示し、自作テ

スト作成なども行い、教科内容と付けたい子どもの力と

ICT 活用の関係を意識化させること」によって､技術と内

容が互恵的に関係づけられる方法についての知識（内容と

関わるテクノロジーの選択・運用・開発等に関する知識）

である「技術と関わる内容知識（Technological Content 
Knowledge: TCK）」を概ね意識化できたと考えられた。 
しかし､院生個別に詳細に見た場合、先の院生Ｃや院生

Ｋの記述の分析からするならば､「本、チョーク、黒板、そ

してインターネットやデジタルビデオなど、より高度な

ICT 技術を含む標準的な技術に関する知識や操作スキル

を意味する「技術と関わる教育的知識（Technological 
Pedagogical Knowledge; TPK）」は､現職院生と学部卒入

学院生の区別なく､また校種による差もなく､一定導く事

ができたと考えられた。しかし､目指していた「技術的内

容知識 (TCK)へ意識化を導く」という目的と関わって、厳

密に言えば、全員に確実に導けたかどうかは，振り返り記

述からだけでは確認できなかった。 

４．知識の変化に関する結果 

最後に、「技術的内容知識 (TCK)の意識化」の目的に関

わって、取組の結果として､この知識自体がどのように受

講院生に用いられているかを見る。そのため最終課題とし

て授業設計（学習指導案）の課題を出し､そこからどのよ

うな成果が見えるかを読み取ることにした。その際、分析

の枠組みとして、図１１を作成した。 

図１１は、本論で参照してきた「TPACKフレームワーク」

とインストラクターが ICT をその仕事で効果的に用いる

際のモデル、また成功している教育実践の中でもみられる

姿として示された「SAMR モデル（PUENTEDURA、2003）」2)と

をクロスした表である。院生のデザインした授業がどのよ

うな点まで ICT 活用へ言及しているか（TPACK フレーム

ワークの①～⑦のどの知識を活用し、SAMR モデルの４ス

テップのどこまで意識して学習指導をデザインしている

図９ 院生Ｃの振り返りの共起ネットワーク 

図１０ 院生全体の共起ネットワークの結果 

①

② 

③ 

④ 

⑤ 
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か）、その専門知識を整理するために作成したものである。 

全ては取り上げられないので典型的な事例として､ここ

では３事例を取り上げ、図１１へ位置づけた。その根拠は

アンダーラインの箇所が理由となっている。 

 

【事例１: 現職教員 高等学校国語】 

高校 2 年現代文『こころ』を読み、他者と自己との関係につい

て考える。 
○目指す資質・能力教科の見方・考え方 
・読解や話し合いを通じて、登場人物の心理の動きを行動やほ

かの登場人物との関係と関連付けながら読み取ることができる。 
・グループでの意見交流、全体での分かち合いを通じて深まった

考えを基に、小論文を作成することができる。 
 ○ICT 活用の考え方 

自分のワークシートに、自分が気付かなかった他の人の意見を

朱書きさせる。発表に備え、ホワイトボードシートには他グルー

プの人に理解されやすい人物マップを書く。グループの意見をま

とめたホワイトボードをタブレットで撮影して回り、スクリーン

に映し出す。 
 

【事例２：ストレート中学校社会】 
○目指す資質・能力教科の見方・考え方 
活用場面１：導入時に、前回の復習として、三国干渉について

説明する。その際に、視覚的教材として、ロシアの港が凍ってい

るイメージ図を見せる。注意深く資料を見ることで気付く。資料

から、ロシアが南下政策をした理由を掴む 
活用場面２；日英同盟を結んだ理由を考えさせたときに、全員

の意見を共有することで、今までにない新たな考えが生まれる。

また、思考・判断・表現を養うことができる。日露戦争へとつな

がる重要なポイントであるため、生徒自身が考え、理解すること

で、より深い学びとなる（プロジェクター パワーポイント）。 
 ○ICT 活用の考え方 
 活用場面１：資料を提示するときに、後ろの生徒が見づらい可

能性もある。しかし、着目させたい部分を拡大したりできるので、

生徒の関心を引きやすいと考える 
 活用場面２：全員の意見を共有することで、深い学びへとつな

がる。また、全員の意見を見ることができるため、クラス全員が

授業に参加している状態となるため、自尊感情などの育成にもつ

ながる（プロジェクター、マーナミゲーション） 
 
【事例３：ストレート小学校国語】 

○ 目指す資質・能力 教科の見方・考え方  
読み取りが中心の国語の授業の中で、文や文章を書く活動は珍

しい。しかし、これまでの授業の中で学んだことを生かせるため、

小学校国語の集大成となりうる。児童は楽しんで表現すると考え

られるが、あくまで国語の授業として文章の構成や表現の工夫を

意識させたい。そのために、第１時で物語の構想を考える前、こ

れまで学習した教材にはどのような工夫がされていたかを確か

めさせる。学習指導要領では「状況説明―発端―事件展開―山場

―結末」などが 物語における文章構成として紹介されている。今

回は物語を相手に読んでもらうための手段として ICT を活用す

る。ICT の詳細は次項に譲るが、創作活動や表現活動は読み手や

観客といった相手がいてはじめて成立するものである。相手を意

識させることは学習指導要領で述べられている「目的や意図に応

じ、考えたことなどを文章全体の構成の効果を考えて文章に書く

能力を 身に付けさせるとともに、適当に書こうとする態度を育

てる」ことにつながるだろう。特に今回は学級内ではあるが読み

手は不特定である。読み手によって違った受け止め方上がること

に気付かせたい。同時に、読み手として友達の物語を読むことで、

表現の工夫を 読み取り、自分の物語に活かせるようにしたい。読

むときは表現の工夫を見つけるという観点を与え、物語を楽しむ

だけでなく、読み 取りの活動となるよう指示する。 
○ICT 活用の考え方 
今回は作った物語をタブレット型端末で取り込み（撮影し）、ア

プロードすることで、互いの物語を読みやすくした。従来の原稿

用紙を交換して読み合う場合では、交換した相手が読み終わるの

を待たなくてはいけなかったが、ICT を活用することで自分の

ペースで読み進めることができる。1 つの物語を同時に複数人で

読むことも可能だ。また、物語のよかった点を画面上の原稿に線

を引いたり、付箋機能を用いて感想を書いたりなどできるのも魅

力的である（タブレット端末：カメラ機能、データ共有ソフト：

付箋機能）。 
 

事例１は、その時間の教科の目標に即し、それを効果的

に進めていくために、ICT を従来の道具の代替として用い

ることを計画した内容であった。従来ホワイトボードシー

トに描き、それを黒板に貼って生徒が前に出てきて発表を

するスタイルが取られていた。課題は，せっかくまとめた

ホワイトボードの内容が見えにくいこと，どこを説明して

いるかわかりにくいこと，前に出てきて発表するまでに時

間を数分要すこと等であった（５０分しかない中での数分

は論議やまとめの時間に影響する）。その課題解決のため

に ICT を活用しようとする学習指導案であった。教員の

ICT 活用の専門知識としては⑤を用い、代替利用であった

ため図１１の位置にマッピングした。 

図１１ 教員の ICT 活用の専門知識に関する分析枠 

Substitution
代替利用

Augmentation
機能有効利用

Modification
探索的利用

Redefinition
新たな学びに向け
た利用

①Pedagogical 
Knowledge

②Content 
Knowledge 

③Technological 
Knowledge

④Pedagogical 
Content 
Knowledge

⑤Technological 
Pedagogical 
Knowledge

⑥Technological 
Content 
Knowledge

⑦Technological 
Pedagogical 
Content 
Knowledge

★事例１ 
★事例２ ★事例３ 
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事例２は、資料提示に拡大縮小機能を用いて、資料のあ

る部分に生徒の目を向けさせたり，生徒に詳細を見ようと

する態度を導くために ICT 活用を考えようとしていた。黒

板や紙，手元資料集による提示では，資料の拡大縮小がで

きないため，視線をナビゲーションすることは難しい。し

かし ICT による提示はそれを可能にする（機能拡張利用で

あり TPACK の⑤を使っている）。また社会科のその単元そ

の時間の内容を考えた場合，今回の用い方は内容理解や考

えを産出して行く上で有効と考え､ICT で提示するデジタ

ル教材を選択利用している（TPACK の⑥を使っている）。そ

のため図１１の位置にマッピングした。 

事例３は､国語の従来の指導ではできにくかったことに

内容的にも挑戦し，その挑戦に ICT を生かそうとしている

（探索的利用）。その際に､ICT を活用することで活かせる

国語の内容（TPACK の⑥を使っている）の選択や方法の選

択（TPACK の⑤を使っている）をしている。そのため図１

１の位置にマッピングした。 

２０１７年度は､1)デジタル教科書の分析と活用場面設

計の時間をより意識化させる時間､2)ICT 活用とも関わる

テスト作成の時間などプログラムに組み込んだ。それが影

響したのか、今年度は、内容に適した技術の選択を示唆す

る「技術的内容知識 (TCK)」を使っている姿がより見られ

るようになった（事例２と事例３）。また一方で、事例１

の院生は､講義の中の演習で ICT 活用教科指導力と関わっ

て内容に適した技術の選択をする態度を十分示していた。

しかし学習指導案となると､学校の状況（学校種の違いか

ら）などから実際の授業を意識した学習活動の設計になる

という現実的な姿が見られた。これからするならば，ここ

には学校種特性が関係していることも見えてきた。 

５．得られた成果と今後の課題 

５．１．得られた知見 
あらためて上記の結果から得られたこととして、1)1 人

1 台の活用場面に関わって、授業者と子どもの役割を現体

験できる場面を工夫する時間を増やす取組は、院生の不安

の軽減につながったこと、2)デジタル教科書の分析と活用

場面設計の設定、および自作テスト作成する時間を増やす

取組は、内容に適した技術の選択の感覚や実際の学習指導

案の作成にも影響したことが明らかになった。また TK､

TPK､TCK をどのように関係づけて指導計画を考えるか

についてのヒントとして自分事に引きつける課題設定が

重要であることなどが､院生の意識を見た質問紙回答の結

果（相関関係の様子）から見いだされた。このたびの結果

は，教職大学院で ICT 活用指導力育成プログラムを運用

していく中で得られたことであるが､最初に述べたように

「教科の指導法」また「教育の方法及び技術」とどのよう

にプログラム連携させていくかに関しても生かせる知見

を見いだすことができた。 
 

５．２．今後に向けて 
これらの意識や知覚の変容、専門知識の変容が、さらに

実践の場面で生かされることが重要であるのは周知のと

おりである。教育実習、現職院生の実践研究への接続関係

の分析（行動の変容）も行いながら、さらなるプログラム

の改善に努めていきたい。 
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u/detail/1374407.htm 

2) http://www.hippasus.com/resources/matrixmo

del/puentedura_model.pdf. （ accessed 

2017.8.9） 
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