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要旨：中学校入学を目前に控えた時期、小学生の中には、他の小学校出身者が合流するという新しい環境の下での人間

関係づくりに不安を抱く児童も少なくない。また、中学１年生では、入学時から新しい体制になじめず、小学校に比べ

て教師がそばにいない空白の時間を中心に、些細なことからトラブルが起こりやすい。そこで、創意工夫を生かした特

色ある学習活動が展開できる総合的な学習の時間を活用し、ピア・メディエーションという人間関係づくりを目指すプ

ログラムを、1 学年全体で集中的に取り組んだ。本研究は、個々の持つリーダーシップ力がピア・メディエーションを

行う際に必要となるメディエーション能力に及ぼす影響を検証するものである。プログラム実施前と実施後にとったア

ンケート調査から、リーダーシップ力がある生徒とそうでない生徒では、プログラム実施後に身につけるメディエーショ

ン能力に、明らかな差異が生じることが示唆された。 

 
キーワード：ピア・メディエーション Peer Mediation 
      総合的な学習の時間 Period for Integrated Study 
      リーダー育成 Training of Leaders 

 
１．研究の背景 

 
Ｎ市のＡ中学校の生徒会では、入学を２カ月後に控え

た小学６年生を対象に、中学校へのイメージについての

アンケートを実施している。その中では、中学校への入

学を楽しみにしているといったポジティブな意見に交

じって、「中学校の学習はこれまでより難しくなるので心

配。」「部活動についていけるのだろうか。」「先輩はこわ

くないのか。」「中学校ではいじめはないのか。」「他の小

学校出身の人と仲良くなれるのだろうか。」などの不安材

料をあげる意見が多く出されている。すなわち、新入生

には、中学校での学習の難しさに加えて、他の小学校か

ら来る同級生との人間関係をスムーズに築けるのか、部

活動での先輩との交流をうまく深められるかなど、人と

の関わりやいじめの有無といった、いわゆる人間関係に

関する不安が数多く存在するのである。 
そうした人間関係がうまく構築できない不安や学校で

起きる些細なトラブルは、中学校に入ってからもいじめ

や不登校問題へと深刻化していくケースがみられる。 
文部科学省（2012）においても「児童が、小学校から

中学校への進学において、新しい環境での学習や生活へ

うまく適応できず、不登校等の問題行動につながってい

く事態」を「中１ギャップ」という名称で指摘しており、

中１ギャップから起こるものとして「暴力行為の加害児

童生徒数、いじめの認知件数、不登校児童生徒数が中学

校 １年生になったときに大幅に増える」といった事態が

懸念されているのである。 
そうした問題への対処として、日頃からの小中連携の

重要性が叫ばれ、問題が起こった時の対処としてスクー

ルカウンセラー、スクールソーシャルワーカーなど多様

な職員が関わるような体制が整えられつつある。しかし

ながら、そのような問題は起きてから対処するのでなく、

早い段階でどう予防するかが、学校の課題として、今ま

さに問われているのである。 
そこで、学校現場においては、総合的な学習の時間な

どを活用し、いじめ防止の予防的なプログラム、あるい

は人間関係づくりに有効なトレーニングの導入が検討さ

れるようになってきた。具体的には、ソーシャル・スキ

ル・トレーニング、アサーション・トレーニングなど多

様な形態のプログラムが考えられる（戸田・渡辺・金綱・
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星・小林・白井, 2009）。 
ピア・サポートの一環の活動であるピア・メディエー

ションは、「自己解決能力やコミュニケーション能力を高

め、いじめ等の課題を解決する学習方法」（森川・須本・

田中, 2016）として注目されており、池島・吉村・倉持

(2007）によって、その考え方や導入の方法や利点などが

論じられている。イギリスにおける中学校と小学校の連

携を紹介した松山（2017）は、中学生が小学校へピア・

メディエーターとして出向き、小学生のトラブルにメ

ディエーションをすることで、中学生自身がメディエー

ションのスキルを向上させたことや、以前は「罰すれば

いい。」と考えていた中学校の教員自身が、トラブルを起

こした生徒に「なぜそのような行動をしているのか」と

聞くことが多くなるなど、生徒、教員といったそれぞれ

の立場での変容の様相を論じている。更に、ソーシャル・

スキル・トレーニングと共にピア・メディエーショント

レーニングを小学校の１学級で実施した松山・池島

（2015）は、これらのトレーニングが、友人同士や集団

の中で起こる他者のいじめ及び対立場面に対する仲裁的

思考を育む効果についても述べている。 
中学校で過ごす３年間は、いわゆる思春期の時期に相

当し、自分探しをする時期である。確固たる自分という

ものに自信が持てず、他人の目を気にしながら行動しが

ちであるという特性を持つ。すなわち小学生の時よりも、

自らの正義感に照らし合わせて意見を言うことに躊躇す

る生徒も増えていく。加えて、小学校までは、休み時間

も含めて自分たちの身近に担任などの教員がいたが、中

学校では教科ごとに教員が変わるなどの環境の変化があ

る。新体制になじめず、とりわけ休み時間など、教員が

教室にいない空白の時間にトラブルが起こりがちとなっ

ている。トラブルのエスカレートから生じるものとして、

いじめがあげられるが、「いじめの四層構造」を唱えた森

田（2009）の調査でも、いじめが一番起きやすいのは休

み時間や昼休みなどの｢教室｣だとされている。 
したがって、問題が起きた時、自分たちで声をあげ、

自分たちの問題として解決を目指すメディエーション能

力を身につけていくことは、中学校生活を円滑に過ごす

上で、小学校の時以上に必要な方策として考えられるの

である。 
 

２．研究の目的 

 
 ピア・メディエーションの取組としては、アメリカの

学校で行われているプログラム（池島ら, 2007）やハワ

イ州における高校でのプログラム等が紹介されている

（森川ら,2016）。佐賀県教育センター（2015）では、人

間関係を築くための支援として、ピア・メディエーショ

ン活動のプログラム開発を行っており、この活動プログ

ラムの実施前と実施後の生徒の変容を捉え、ピア・メディ

エーションプログラムが、支え合う人間関係を築くため

に有効な手段であるという考察がなされている。 

しかしながら、ピア・メディエーション活動の実施は、

日本においてはまだ初期段階を迎えたところ（池島, 

2012）であり、取り組まれているのも小学校の実践が 

多く、思春期に差しかかった中学生を対象にしたものや、

学年全体で実施されるケースは全国的にもまだまだ少な 

い。また、小学校でも、ピア・メディエーショントレー

ニングの取組が行われ、それによる前後の児童の変容に

ついて研究されたものはあるが、どのような要因がピ

ア・メディエーションの実践によりよい影響を与えるか

についての検討はされていない。 

 ピア・メディエーションには，学習者の特性が影響す

る可能性がある。なぜなら，仲間うちでのトラブル解決

には，率先して，相手の気持ちを聞き出したり，仲裁し

たりするような行動をとる必要があるからである．学習

者の特性に「行事や普段の学校生活の中でもリーダー

シップを発揮し，学級や学年をまとめ，自分たちで学校

を動かそうとする姿勢」（澤田, 2016）が見られたり、「集

団の前で自分の願いやきもちを率先して表現したり集団

の中で成員の願いや気持ちを聞きだしたり集団の書ける

課題を分析して解決策を提案する」といった（瀧, 2011）

リーダーシップ力が見られるなら，トラブルが起こった

際、双方の気持ちを聞き出したり，仲裁したりするよう

な行動も比較的とりやすいことが考えらえる。 

 これまで、ピア・メディエーションに関する研究では，

学習者の特性を含めた検証はされてこなかった。そこで

本研究では，学習者の特性のなかでも，まずはリーダー

シップ力に着目し，ピア・メディエーションへの影響に

ついて明らかにする。 

 

３．取組の実際 

 

 ピア・メディエーションプログラムは、身近なトラブ

ルが起こった際に、子ども間でのメディエーション能力、

すなわち「仲裁能力」を育成することを目的としている。

トラブルを仲裁する上で必要なのは、仲裁役であるメ

ディエーターが、自分の考えや価値観を押しつけること

なく、トラブルの当事者双方の言い分を公平に聞き、両

者の合意点を探って解決していくことである。 

 取組の進め方としては、池島・竹内（2011）が示した 

「ピア・サポートによるトラブル・けんか解決法」を参 

考にプログラムを設定し、その取組の中でトラブルを自 

分たちで解決するような力が生まれることを目指し実践

を行う。 

 まず、学年全体に、スライドや「怒りの表れ方」「素敵

な聞き方」などを解説したビデオを使い、ピア・メディ

エーションでのスキルを理解した後、自分たちで台詞を

考えトラブル場面を解決するロールプレイを活用した体

験的なトレーニングを実施する。そうした取組を通して、

生徒の基礎的な社会スキルを段階的に育て、最終的には 
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生徒同士が互いに支え合えるような関係を作り出すこと

とする。 

 プログラムには、傾聴などのスキルのほか、自分たち 

の身の回りを振り返り、些細なトラブルが起こっている 

という周囲への気付きや、些細なトラブルには怒りが関 

係していることなど、心理的な側面の学習も含まれてい

る。学級内のトラブルに対して傍観者にならない姿勢を

築き、トラブルを解決するスキルを総合的に習得してい 

くことを目指したものであり、総合的な学習の時間など

で実施するものとする。 

 次に、プログラム全体の流れを表１に示すとともに、

取組の概要について具体的に述べる。 

 

３．１．ピア・メディエーションの説明 

 ピア・メディエーションとはどのようなものか。この

スキルを身につけることが、なぜ必要なのかといった点

を中心に、筆者が学年全体に説明を行った。 

 この取組を行うことで「『ケンカのない学級』を目標に

するのでなく、『話し合いでトラブルを解決できる学級』

を目標」（池島・竹内, 2012）にすることを強調した。 

 

３．２．学級（学年）のトラブルの実態及び個人の意識、

行動アンケート 

 自分がトラブルに対してこれまでどのように対処して

いるか、意識面・行動面での調査を３つ行った。 

 １つ目の調査では、入学してから約３カ月間が経過し 

たが、その間に自分たちの身近に起こったトラブルをあ 

げさせた。 

 

 ２つ目の調査では、「こんなときどうする」という５つ 

のトラブル場面（表２）があった時に、自分はどう対処 

するかを答えさせるもので、「何もしない」「一応声をか

ける」「間に入って止める」の３件法で回答させた。 

 ３つ目の調査では、「怒りをどれくらい感じますか」と 

いう６つの場面（表３）に自分が遭遇した場合、どの程

度怒りを感じるか、シートに書かれた温度計のメモリー

に色を塗ることで、自分の怒りの度合いを回答させた。 

 

３．３．自分達の周囲で起こっているトラブルの振り返

り 

 入学してから、今回のプログラム実施までに、自分達 

の身の回りで起こっている些細なトラブルを改めて振り

返り、スライドを使い学年全体で共有しあった。 

 学級によって、トラブルの件数や種類の違いなどが 

あること、逆にどの学級にもみられる共通点があること 

を認識することとなった。 

表 1 取組の概要 

 ピア・メディエーションプログラム内容 目的 

１ ピア・メディエーションとは何か、 

なぜ必要なのか等のオリエーテーション  

ピア・メディエーションの理念 

今回の取組の概要及び目的などの説明 

２ 学級（学年）のトラブルの実態及び個人の意識 行動アンケート、 

怒りの温度計記入 
身近なトラブルの実態把握 

３ 自分たちの周囲で起こるトラブルの学年全体での振り返り及び共有 学年全体でのトラブルの共有 

４ 怒りの温度計の結果発表及び怒りが起こるしくみについての学習 怒りの怒り方の仕組み・鎮め方について

の学び 

５ 素敵な聞き方・悪い聞き方のロールプレイの鑑賞 

傾聴スキルである FELOW モデルの説明と素敵な聞き方体験  

「AL’S の法則」についての説明 

実演による傾聴スキルの取得 

メディエーションスキルの把握 

６ 学級でのロールプレイ１ 

（全員同じ台本「ドッジボールの取り合いをする場面」で 

 メディエーションの体験） 

メディエーションの疑似体験 

７ 自分たちで考えたトラブルのシナリオ作成。学級内でのメディエー

ションの練習 

トラブル解決をメディエーションで 

行うオリジナルシナリオの制作 

８ 自分たちで考えたピア・メディエーションの学級での 

ロールプレイ２ 
メディエーションによる解決の提示 

疑似体験 

表２ 「こんな時どうする」という場面 

１ 
鬼ごっことドッジボールのどちらで遊ぶかでもめて

いる 

２ 
筆箱を落としてしまったが、わざとじゃないとけん

かしている 

３ 
休憩時間のあとどちらがボールを片づけるかでもめ

ている 

４ 悪口を言った言わないで、もめている 

５ 帰ってから○○と遊ぶかでもめている 

６ 友達二人が殴り合い喧嘩をしている。 
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３．４．怒りの温度計の発表及び怒りが起こる仕組みに

ついて 

怒りの温度計の集計結果を学年全体に発表し、様々な 

出来ごとにおける怒りの感じ方には個々に違いがあるこ

とをおさえた。 

さらに、怒りを抑える方法として、①リフレーミング

②呼吸法、③カウント法の３つを学習した。 

 

３．５．素敵な聞き方の説明  

 ピア・メディエーションプログラムを実施する上で、

必要不可欠なスキルの１つに傾聴がある。素敵な聞き方、

悪い聞き方の例を、２人の教師が生徒の前でロールプレ

イした。それぞれの聞き方の違いを認識した上で、素敵

な聞き方をする上でのスキルである FELOR モデルについ

て学習した。FELOR モデルとは、Facing「顔を向ける」、

Eye-Contact「目を見る」、Leaning「前傾する」、Open「心

を開く」、Relax「リラックスする」という傾聴のための

５つの技法で、カナダのトレバー・コール（Trevor Cole）

が示したものである（池島・竹内, 2011）。 

 そのあと、２人ひと組になり、「好きな卵料理」「今日

起こったうれしかったこと」というお題で、FELOR モデ

ルを意識し、素敵な聞き方の実践を行った。相手の話に

関心を持ち、話の内容や気持ちを受け止めることの大切

さを体験的に学習した。 

さらに傾聴のスキルをもとに、メディエーションをう

まく取り組むためのルールや心構えをまとめた「ＡＬ’

Ｓの法則」についての説明を行った。「ＡＬ’Ｓの法則」

とは、相手の話を遮らない、相手の話をしっかり聞く、

お互い解決しようと努力するなどの心構えを示したもの

で（池島、竹内, 2011）、これを意識することで、話し手

に共感しながら聞くといったメディエーションが可能と

なるというものである。 

 

３．６．学級でのロールプレイ 

ドッジボールをめぐっての２人がトラブルを起こして

いるシーンを想定してメディエーションを行う台本をも

とに、トラブル側の人物、メディエーター側の人物に分

かれて、ロールプレイする。 

ロールプレイすることで、メディエーター側の役割は

トラブルを起こしている両者を説得するのでなく、両者

の言い分を公平に聞いている点を学習すると共に、

「AL’Sの法則」を踏まえたメディエーションになって 

いるかどうかについてもおさえた。 

 

３．７．メディエーションのシナリオ制作 

３～４人がひと組となり、身近に起こっているトラブ

ルの事例から、ピア・メディエーションを行うオリジナ

ルな台本を書きあげる。生徒たちが考えたメディエー

ションの事例のうち代表的なものを表４にあげる。 

 

３．８．学級内でのロールプレイの練習及び感想 

前の授業で作った台本を基に、トラブル側、メディエー

ター側に分かれてロールプレイの練習をし、学級内で発

表する。最後に、これまでのピア・メディエーションの

振り返りとロールプレイの感想を書かせた。 

表３ 「怒りをどれくらい感じますか」とういう場面 

１ 勉強しようと思ったらしなさいと言われた。 

２ 
友達がぶつかってきたのに謝らずに去ってし

まった。 

３ 
大切にしていたＣＤを貸したのに返してもらえ

ない。 

４ 普通に話しかけたのに、死ねと言われた 

５ 
自分の陰口・悪口を聞いたり、そうしている人

がいた。 

６ 授業中、周囲の私語でうるさくて聞こえない。 

表４ ピア・メディエーションの代表的な事例 

Ａ君が教室で走りまわっていて、廊下にいたＢ君にぶつ

かった。Ａ君は適当に謝っただけだったので、Ｂ君が怒っ

てしまうというトラブル。 

ＡくんがＢくんに対して「わざとこかしただろう」と

怒っているが、こかした側のＢくんは「わざとじゃない」

と言って喧嘩を始める。 

遊園地に友だち同士で遊びにいったが、アトラクション

前には大勢の人が並んでいる。どのアトラクションに乗る

かでＡとＢで意見が合わず言い争っている。 

給食のおかわりで、Ａさんが先に食べ終わり、おかわり

をしようとしたらＢさんに横から取られた。「Ｂさんはす

でにたくさん食べていたのに・・。」と、ＡさんがＢさん

に対して怒ってしまう。 

休み時間、寝ていたＢくんを起こそうと軽くたたいたＡ

さんに対して「殴ったやろ！」とＢくんが怒って喧嘩にな

る。 

Ａ君が前の授業の体育で疲れてしまい、休憩している

と、Ｂさんが強く揺さぶって起こしたことに対してＡさん

が急にきれてしまった。 

筆箱を落とされたので「拾えよ。」と切れだした。落と

した方は、歩いていた時に机にあたっただけであり、「端っ

こに置くほうが悪い」などと、自分たちの言い分を言い

合っている。 

昨日のＡさんの部活不参加に対して、Ｂさんが「お前休

んだよな。」と言って責めているが、Ａさんは「用事があっ

ただけだよ。」と２人がもめている。 

学級日誌をどちらが書くかでもめている。Ａさんは前に

したからといい、Ｂさんは学級委員の活動で今日は忙しい

ので書けないという言い分を通そうとしてお互い譲らず、

２人でもめている。 

22

冨田　幸子・赤井　悟



 

 

４.方 法 

 

４．１．調査対象と調査内容 

今回の研究の対象者は、平成 29 年度Ｎ市Ａ中学校のピ

ア・メディエーションプログラムの授業を受けた１年生

５クラスの生徒である。プログラム実施の事前事後に、

トラブル場面での声かけの意識調査（表５）を、事後に

は、リーダーシップ測定調査（表６）もあわせて実施し

た。有効回答数は 161 名であった。 

 

４．２．実施期間 

平成 29 年８月から 10 月上旬にかけて、「自分で課題を

見つける」「自己の生き方を考える」を観点とする総合的

な学習の時間及び学級活動の時間を活用し、全８時間の

授業を行った。授業は、１時間目のピア・メディエーショ

ンの説明を筆者が担当し、それ以降の授業は、１年生担

当教員 13 名が当たった。アンケート記入に際しては、名

前が公表されることがないことや成績に関わるものでな

いという趣旨の説明を行った。 

 

４．３．分析方法 

 本研究では、メディエーション能力を、トラブル場面

での声かけやメディエーションをしようとする姿勢と定

義した。分析には、次の２つの調査を使用した。 

 その１つは、佐賀県教育センターで開発されたトラブ

ル場面での声かけの意識調査（表５)である。この調査は

全 29 項目からなり、内容は「したいこと」「したくない

こと」「誤解・食い違い」「ルールやマナー」といった場

面に分かれている。周囲にそのようなもめ事があった際

に「自分が声をかけることができるか？」という問いに

対して「思う」「少し思う」「あまり思わない」「まったく

思わない」の４件法の回答から、メディエーション能力

を問うものである。「思う」を４点、「少し思う」を３点、

「あまり思わない」を２点、「まったく思わない」を１点

として集計した。 

 調査は、ピア・メディエーション活動の事前事後の２

回実施し、項目ごとに、どのような得点の変化が個人内

で見られるかを検討した。 

 ２つ目の調査は、独立行政法人国立青少年教育振興機 

構、国立妙高青少年自然の家が作成したリーダーシップ

測定調査（2011）（表６)で、ピア・メディエーションプ

ログラムの参加者のうち、リーダー的な要素がみられる

生徒を抽出するために用いる。その質問事項は全 20 項目

であり、「とてもよく当てはまる」「当てはまる」「どちら

でもない」「当てはまらない」「全く当てはまらない」の 

５件法で回答するものである。「とてもよく当てはまる」 

を５点、「当てはまる」を４点、「どちらでもない」を３

点、「当てはまらない」を２点、「全く当てはまらない」 

を１点にして集計を行った。 

 

表５ トラブル場面での声かけの意識調査 

１ 
学校行事などのリーダーを自分がしたいと言って、Ａさ
んとＢさんがもめている。 

２ 
グループでの実験などを自分がしたいと言って、Ａさん
とＢさんがもめている。 

３ 
雨の日の部活動で、どの部活がどこの場所を使うかで、
ＡさんとＢさんがもめている。 

４ 
授業中に、グループの代表ＡさんもＢさんもなりたくな
くてもめている。 

５ 
掃除の時間に、雑巾がけやバケツの片付けをＡさんもＢ
さんもしたくなくてもめている。 

６ 
日直の仕事をＡさんもＢさんもしたくなくてもめてい
る。 

７ 
係の仕事で呼ばれたときに、ＡさんもＢさんも行きたく
なくてもめている。 

８ 
遊んだ後、ＡさんもＢさんも道具を片付けたくなくても
めている。 

９ 
提出物を集める係のＡさんと、提出が遅れたＢさんがど
ちらも提出物を持って行きたくなくてもめている。 

10 
係活動や当番活動で休んだ人の仕事をしたくなくて、Ａ
さんとＢさんがもめている。 

11 
にらんだか、にらんでいないかで、ＡさんとＢさんがも
めている。 

12 
たたいたか、たたいていないかで、ＡさんとＢさんがも
めている。 

13 
文房具などを取ったか、取っていないかで、ＡさんとＢ
さんがもめている。 

14 
机の上の文房具を落としたとき、わざと落としたか、わ
ざとではなかったかで、ＡさんとＢさんが もめている。 

15 
道具を借りたＡさんが、持ち主のＢさんに貸してと言っ
たか、言っていないかでもめている。 

16 
飲んだ後の牛乳パックがＡさんの机に置いてあり、Ｂさ
んが置いたか、置いていないかでもめている。 

17 
Ａさんの机にＢさんが落書きをしたか、していないかで、
ＡさんとＢさんがもめている。 

18 
体育や部活動中にボールをわざと当てたか、当てないか
で、ＡさんとＢさんがもめている。 

19 
友だちとふざけていたＡさんが、近くにいたＢさんにぶ
つかったときに謝らないことで もめている。 

20 
部活動で、ＡさんがＢさんに真面目に練習してほしいと
注意したが、Ｂさんが真面目にしていると言ってもめて
いる。 

21 
グループの話し合い活動で、Ａさんが反対意見ばかり
言って意見がまとまらないことに、Ｂさんが腹を立ても
めている。 

22 
最初は２人でふざけて遊んでいたが、いつの間にか本気
になって、ＡさんとＢさんがもめている。 

23 
時間を守らないＡさんに、Ｂさんが注意をしてもめてい
る。 

24 
自転車置き場でマナーを守らないＡさんに、Ｂさんが注
意してもめている。 

25 
授業中、私語をしているＡさんに、Ｂさんが注意をして
もめている。 

26 
教科書やシューズなどを、Ａさんから借りたＢさんが返
していないことでもめている。 

27 
掃除中、いつも楽な仕事ばかりしているＡさんに、Ｂさ
んが注意をしてもめている。 

28 
一緒に行こうと約束していたのに、他の友達と行ってし
まったことで、ＡさんとＢさんが もめている。 

29 
日直などの仕事を忘れているＡさんに、Ｂさんが注意を
してもめている。 

リーダーシップ力がピア・メディエーションの効果に及ぼす影響
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５．結 果 

 

今回のメディエーション能力の変化は、生徒群間の実

践前後での変化である。吉田（2006）によれば、生徒群

と測定時期を要因にしたとき，交互作用効果が統計的に

有意であったからといって働きかけの効果が認められた

とは主張できないという。そのため、本研究では分散分

析は適さない。そこで、二つの群の人数の相違をχ２乗

検定で、調整済み残差判定をすることとした。 

まず、リーダーシップ力の平均値 73.0 以上の生徒をＡ

群とし、それより低い生徒をＢ群とした結果、Ａ群は 76 

名、Ｂ群は 85 名となった。 

 プログラム実施前のメディエーション能力の個人の総

合点の平均値を出したところ、66.0 であった。そこで、

メディエーション能力の個人の総合点が 66.0 より高い

ものを「高」、低いものを「低」とし、実践前後のメディ

エーション能力の変化を「高→高」、「高→低」、「低→高」、

「低→低」の４群の分類とした。 

 その結果、リーダーシップ力得点の高いＡ群、低いＢ

群におけるプログラム実施後のメディエーション能力の

変化を表す「高→高」、「高→低」、「低→高」、「低→低」

には、１％水準で有意な差があった（χ2=17.24, df=３, 

p<.01）。 

 さらに、どこの部分の差なのかを明確にするために、

調整済み残差判定を行った。その結果、メディエーショ

ン能力変化の「高→高」とメディエーション能力変化の 

「高→低」群におけるリーダーシップ力の高いＡ群、低

いＢ群には有意な差があり（有意水準１%）、メディエー

ション能力変化の「低→低」という結果についても、リー

ダーシップの高いＡ群、低いＢ群の間に有意な差があっ

た（有意水準５%）（表７）。 

 また、メディエーション能力をはかる「トラブル場面

での声かけの意識調査」（表５）の各項目ごとの得点の平

均値をプログラム実施前後で比較すると、リーダシップ

力の高いＡ群は、２９項目中２６項目で平均値が上がっ

たのに対し、リーダシップ力の低いＢ群では２９項目中、

３項目は変わらず、上がったのは１７項目にとどまった。 

 これらの結果をまとめると、 

１．プログラム実施後、リーダーシップ力が高い傾向 

にある人は、リーダーシップ力が低い傾向にある人より

も、高いメディエーション能力を維持しており、より高

くなる傾向もみられる。 

２．プログラム実施後、リーダーシップ力が低い傾向に

ある人は、リーダーシップ力が高い傾向にある人より、

メディエーション能力が低くなったり、低いままで終わ

ることがあり、プログラムの効果があまりみられない。 

といったことが明らかとなった。 

 すなわち、ピア・メディエーションプログラムの実施

後、リーダーシップ力のある生徒には、そうでない生徒

に比べて、メディエーション能力を高める傾向がみられ、

リーダーシップ力がピア・メディエーションの取組に影

響を及ぼしていることが示唆された。 

 

６．考 察 

 

 中学校１年生は、中学入学という新たな世界へ踏み出

す際には、期待と同時に不安な感情を持っている。そん

な新生活への不安を持った中学校１年生の１・２学期 

は、些細なことから人間関係のトラブルが起きやすい時

期といわれる。 

 そこで、Ｎ市のＡ中学校では、人間関係に不安を抱え

ている中学１年生に、基礎的な対人関係・社会的スキル

を訓練することで、人間関係上の摩擦や身近なトラブル

を解決することを目ざすピア・メディエーションプログ

ラムを実施してきた。平成 29 年度は、ピア・メディエー 

ションのプログラムをより効果的に進めるために、ピア 

表６ リーダーシップ測定調査 

１ 
人が嫌がることでも自分から進んで取り組むこ

とができる。 

２ 危ないことを予測して避けることができる。 

３ 決めた時間にあわせて行動することができる。 

４ 内容を考えて話すことができる。 

５ 物事をいろいろな方向から見ることができる。 

６ 
うまくいくようにいろいろな工夫をすることが

できる。 

７ すすんでお手伝いや勉強をすることができる。 

８ その場の状況にあわせて考えることができる。 

９ 先のことを考えて行動することができる。 

10 
反省したことを次の行動や活動に生かしてい

る。 

11 わからないことは自分で調べることができる。 

12 興味のあることにチャレンジしてみたい。 

13 自分がするべき役割をはっきりわかっている。 

14 ルールや約束を必ず守ることができる。 

15 
困っている友だちがいたら励ますことができ

る。 

16 明るく元気にあいさつや返事ができる。 

17 全体の目標にあわせて活動に取り組んでいる。 

18 
親や先生に言われなくても規則にしたがうこと

ができる。 

19 友だちの立場に立って話を聞くことができる。 

20 場を和ますことができる。 
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・メディエーションプログラムの実施前後にアンケート

調査を行い、メディエーション能力の変化を検証すると

共に、個人の持つリーダーシップ力に着目しメディエー

ション能力との関連性について検討した。 

 結果としては、学年全体で同じプログラムを実施した

にも拘わらず、個人によってプログラムから身につける 

メディエーション能力には差異が見られ、リーダーシッ

プ力が高い生徒は、トラブルがあった際に、トラブルを

起こしている他者に関わっていこうとする姿勢がより強

くなったり、他者への関わりが堅持される傾向がみられ

る一方で、リーダーシップ力が低い生徒は、プログラム

を実施する中で、メディエーション能力が低くなったり、

低いまま変化がないケースが見られ、ピア・メディエー

ションプログラムが十分に効果を発揮しないことが示唆

された。したがって、ピア・メディエーションのような

人間関係づくりのプログラムからの学びを効果的に身に

つけさせるには、日常的に個人や学級内でのリーダー

シップ力を育成するという取組をあわせて考えていく必

要があると考えられる。 

 中学生という思春期の世代は、他人の目を気にし、自

分がどう思われているかを常に意識する時期である。友

人関係においても「中学生に多くみられる友達づきあい

のあり方は、同調的つきあいと自己防衛的つきあい」（落

合 1998）といわれ、自分の本音を出さず「人と同じ行動 

をすることで安心を得ようとしている」（落合 1998）と 

いった傾向が見られる。そんな発達段階にさしかかった

中学生の時期において、自分の周辺で起こったトラブル

に対して、自分が仲裁する立場で解決を見出すといった

行動は、小学生の時以上に困難なものと考えられる。そ

うした傾向は、厚生労働省の調査（2009）でも明らかと

なった「クラスの誰かが他の子をいじめているのを見た

ときの対応」として小学校から中学校にかけて｢仲裁者｣

や｢通報者｣が減少し、｢傍観者｣の割合が増えていくと

いった結果にもつながるものである。 

 しかしながら、今回、リーダーシップ得点の高かった 

Ａ群の生徒は、リーダーシップ測定調査（各項目５点満

点）の中で、チャレンジ精神や人との関わりを大切にし

ようとする姿勢を示す「興味のあることにチャレンジし

てみたい」「困っている友だちがいたら励ますことができ

る」「明るく元気にあいさつや返事ができる」「友だちの

立場に立って話を聞くことができる」といった項目にお

いて、全体の全項目平均値 3.7 に対して、4.6、4.5、4.4、

4.4、4.3 という顕著に高い平均値がみられた生徒であっ

た。このような特性を備えたリーダーの生徒たちは、周

囲の目を気にしながらもバランスをとり、行事に積極的

に参加し、学級にポジティブなムードをもたらし、他者

のトラブルに対して積極的に関わっていこうとする可能

性を秘めている。リーダーの特性を持った生徒が、周辺

で目にする他者のトラブルに関わる風景が、学級の中で

も日常的に見られるようになれば、今回、メディエーショ

ン能力が伸びなかった生徒にも影響を与えていくことも

考えられる。すなわち学級にいるリーダー層の活動が、

各学級の風土や文化を大きく左右する鍵を握っていると

考えられるのである。 

 今回の取組では、メディエーション能力の得点が一部

の生徒で伸びなかった。今後も、プログラムの効果が、

どのようにすればより浸透するのかを検討していく必要

があろう。しかしながら、ピア・メディエーション能力

の伸びが一部の生徒に見られなかったとしても、この取

組自体を生徒たちが否定的に捉えているということを意

味するものではない。最後の授業の振り返りでは、今回

の学習活動を「ためになった」「まあまあためになった」

と回答する生徒が、32.1%、56.5%と全体の 89%近くを占

めていた。つまり怒りの鎮め方や傾聴のスキルを学んだ

ことや、オリジナルな台本を考えロールプレイに取り組

んだことで、身近なトラブルへの気付きを深め、「メディ

エーションのコツがわかった。もっとやってみたい。」と

答える生徒が多数存在する等、ピア・メディエーション

の活動が前向きに捉えられたのも事実である。ただ、ピ

ア・メディエーションの理念が意識面での理解にとどま

り、行動に発展するまでに至っていないという点に今後

の課題がみられる。さらに、時間が経過する中で、リー

ダー的な生徒が他者に関わる傾向を今後どう継続し伸ば

していくかを、次の研究課題として検討していく必要も

表７ メディエーション能力変化に与えるリーダーシップ力による条件結果 

    Ａ群 Ｂ群 合計 
メディエーション能力 「高→高」 度数 

％ 
調整済み残差 

37 
48.7 
3.16＊＊ 

21 
24.7 
-3.16＊＊ 

58 
36.0 

メディエーション能力 「高→低」 度数 
％ 
調整済み残差 

3 
3.9 
-2.58＊＊ 

14 
16.5 
2.58＊＊ 

17 
10.6 

メディエーション能力 「低→高」 度数 
％ 
調整済み残差 

16 
21.1 
1.16  

12 
14.1 
-1.16 

28 
17.4 

メディエーション能力 「低→低」 度数 
％ 
調整済み残差 

20 
26.3 
-2.43＊ 

38 
44.7 
2.43＊ 

58 
36.0 

合計 度数 
％ 

76 
100.0 

85 
100.0 

161 
100.0 

                   ns:非有意,  *:p<0.05,**:p<0.01 
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あるといえるだろう。 

 今回の研究では、リーダーシップ力をピア・メディエー

ションの実践後に測定したため、プログラムの実践自体

が、生徒のリーダーシップ力に何らかの影響を与えてし

まった可能性がある。そうした点や統制群を用いずリー

ダーシップ力の効果を述べている点には、今回の研究の

限界があったといわざるをえない。 

  

７．まとめ 

 

 昨今は、小学生の時からスマートフォンを持ち、低学

年のうちから塾通いする児童も少なくない。地域で同年

齢はもとより、異年齢集団で遊ぶ機会も少なくなり、核

家族という環境の下で、コミュニケーション不足が指摘

され、人間関係を豊かに築くことが難しい時代である。 

 いじめや不登校なども学級の人間関係が影響している

ケースもあり、そうした問題への対処としても、中学校

入学の早い時期にこそ、ピア・メディエーションのよう

な人間関係づくりの取組を浸透させる必要があるだろう。

また、そうした取組の中で、学級、学年でのリーダーシッ

プ力の育成という視点にも着目していくことが、取組の

大きな効果を生み出すポイントともいえる。 

 リーダーシップ力を育てる実践は、学校内においては、

教科の授業の枠組みの中というよりも、総合的な学習の

時間や特別活動、部活動の中で取り組まれることが多い。

中学校学習指導要領解説（2017）にある「問題の解決や

探究活動に主体的，創造的，協同的に取り組む態度を育

て，自己の生き方を考える」といった目標を持つ総合的

な学習時間は、円滑な人間関係を作り出す上で、最も効

果をあげやすい授業の枠組みである。現場教員の共通理

解のもと、教科の授業の目標とはまた違った独自の目標

をたて、取組の意義を精査し、工夫を凝らした実践を今

後も目指すことがますます必要であると考えられる。 
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