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要旨：仮想場面を設定し、印象の良い相手と悪い相手からの発言がポジティブの場合（P 発言）とネガティブな場合（N
発言）の場合における相手に対する感情及び原因帰属の関係を検討した。主な結果としては、P 発言がなされた場合に

は、相手の印象が良い場合が悪い場合よりも快な感情が喚起されるが、N 発言がなされた場合には、相手の印象が悪い場

合が良い場合よりも不快な感情の喚起が緩和されることが示された。また、P 発言がなされると、相手の印象が良い場合

には相手が異性よりも同性に対する好意帰属が大きいが、相手の印象が悪い場合にはこの両者に差はないことも明らか

にされた。さらに、悪い印象を持つ相手から P 発言がなされると、女子は好意帰属をすることで快な感情が喚起される

が、男子は好意帰属が快な感情の喚起に結びつかないという性差も示された。 

 

キーワード：原因帰属 causal attribution 
      印象 impression 
      対人感情 interpersonal affection  

 

１．はじめに 

学校教育において学力の向上は重要な課題であり、児童

・生徒の学習活動の質と量を高めることが必要である。そ

のためには、学習意欲を喚起する方法を考慮することは重

要である。それは、児童・生徒の能力が一定である場合に

は、その個人の学業成績は学習意欲によって規定されるか

らである。学習意欲に影響を及ぼす要因として多くの研究

がなされてきたのが、原因帰属（Causal attribution）で

ある。原因帰属とは、ある事象に対して、ある原因を求め

ることである。一般に、人間は日常生活において生じる事

象に対して何らかの原因を想定する。そして、その想定さ

れた原因によってその後の活動に違いが生じる。Weiner,  
Heckhausen, Meyer, & Cook（1972）は、原因帰属の要

因として、能力、努力、課題の困難度及び運の 4 つの要因

を提唱した。これらの要因は、元々Rotter（1966）によっ

て考案された統制の位置（locus of control）次元によって

内的要因（能力，努力）と外的要因（課題の困難度，運）、

安定性の次元によって安定要因（能力、課題の困難度）と

不安定要因（努力、運）に区分されている。その後、Weiner

（1979）は、上述した統制の位置及び安定性の次元に統制

可能性の次元（統制可能‐統制不可能）を加えた枠組みを

提唱している。 
これらの原因帰属の枠組みをもとに、学習意欲との関係

を検討する研究が数多く行われてきたが、これらの研究を

総括すると、学習意欲の高い者と低い者では，帰属の仕方

が異なる。すなわち、学習意欲の高い者は成功の原因を自

己の能力や努力に帰属し、失敗の原因を自己の努力に帰属

する傾向がある。一方、学習意欲の低い者は成功の原因を

運や課題の困難度に帰属し、失敗を自己の能力に帰属する

傾向をもっている（豊田，2003）。したがって、学習意欲

の高い者は、努力すれば良い結果が出るという期待を持つ

ことで高い動機づけを維持することができるが、学習意欲

の低い者は無力感を抱きやすく動機づけを維持しづらい

ことがわかる。 
豊田（2016）は、仮想場面法を用いて、自分の学習活動

における努力から予想される結果が得られた場面（随伴場

面）と、得られなかった場面（非随伴場面）を比較した。

その結果、前者が後者よりも次回への意欲の高いことを見

いだし、原因帰属と関連する内的統制傾向が次回への意欲

に関連することが見いだされている。豊田・川﨑（2017）
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は、豊田（2016）と同じ場面を用い、原因帰属と意欲の関

係を検討した。その結果、努力が成功をもたらした随伴場

面では男女ともに努力帰属と次回への意欲に正の相関が

認められた。したがって、自分の努力に帰属する程度が、

次回への意欲を規定することが示唆されたのである。 
ただし、Heider（1958）は、環境に適応するための原因

帰属の重要性を唱えており、学習活動以外の日常生活にお

ける原因帰属も存在する。例えば、小川（2011）は、「病

気」、「学業の失敗」、「対人トラブル」といった日常生

活におけるネガティブな出来事の仮想場面を想定し、場面

ごとの感情と原因帰属の関係を検討している。その結果、

全ての場面においてネガティブな出来事に対する原因を

運や他者からの妨害に帰属した人よりも自分自身の能力

に帰属した人の方が落ち込み感情が高くなるということ

を明らかにしている。 
また、上述した Weiner ら（1972）も、時間的に変化が

少なく、安定している能力に原因を帰属すると、不安定な

努力に原因を帰属するよりも次の行動への期待が減少し、

あきらめに近い感情が喚起されることが指摘されている。

このように，学習場面において原因帰属が感情に影響する

ことが明らかに示されているが、対人関係場面においても

原因帰属は、相手に対する対人感情（ interpersonal 
affection）に影響を及ぼすと考えられる。 
鹿志村（1987）は、大学生の対人場面における原因帰属

の性差を指摘するとともに、対人場面の原因帰属には，自

分と他者との関係が影響するという「関係的帰属」

（relational attribution）を検討する必要性を指摘してい

る。ただし、対人間の関係性が帰属に及ぼす効果は検討さ

れているが、相手に対する対人感情との関係は検討されて

いない。また、神田（2007）では、ある個人におけるその

時々の判断がその人の持つ気分によって方向づけられ偏

向するという気分一致効果の考え方を背景に、原因帰属と

の関係を検討している。しかし、この研究でも自分の感情

と原因帰属の関係を検討しているが、相手に対する感情と

の関係は検討されていない。このように、対人関係場面に

おける原因帰属を検討した研究は少なく、対人関係場面と

いう社会的場面を実験的に検討することの難しいことが

大きな事由であると考えられる。そして、とりわけ対人関

係場面における原因帰属と相手に対する感情の関係を検

討した研究は行われていない。そこで、豊田（2012）は、

仮想場面法を用いて対人関係場面における感情と原因帰

属の関係を検討した。そこでは友好的行動、援助的行動が、

自分に要求される場合と他人に要求される場合を比較し

た。その結果、相手に対する感情は相手の性（同性，異性）

及び好意（非好意）への帰属の程度によって規定され、好

意（非好意）への帰属は偶然への帰属と負の相関のあるこ

とが示された。 
ただし、このような対人場面において感情や帰属に影響

するのは相手との関係である。また、その関係性から予想

される発言の予想と、実際の相手からの発言内容（ポジテ

ィブ（P）内容-ネガティブ（N）内容）の適合性も重要で

ある。すなわち、相手との関係によって相手からの発言に

対する原因帰属（なぜ，この相手はこのような発言をした

のか）の異なることが予想される。具体的には、相手に対

する良い印象を持っている場合には、相手から良い P 発

言がもたらされると予想し、相手が悪い印象の者であれ

ば、N 発言がもたらされると予想する。そして、その際の

原因帰属も、良い印象を持つ場合には、N 発言がされた場

合でも、嫌らわれているという帰属はなく、それは単なる

偶然であるという帰属をするが、悪い印象を持つ場合に

は、N 発言は相手が自分を嫌っているからそのような発言

になったという原因帰属になると予想できる。 
したがって、本研究では、豊田（2012）と同じく仮想場

面法を用い，相手との関係を反映する相手に対する印象

（良い、悪い）及び相手からの発言内容（P、N）を組み

合わせて、４つの場面を設定する。そして、相手に対する

印象と相手からの発言内容が相手に対する感情及び原因

帰属に及ぼす効果を検討する。 
 
                   ２．方 法 

 
２．１．調査対象  

調査対象者は第 1 著者の授業を受講している大学生

131 名であり、調査終了後、この調査の意味、調査用紙の

提出は成績には関連ないこと、個人的なデータとして利用

しないことを説明し、承諾してくれた者から調査用紙を回

収した。その結果、データの欠落があった者を除く 128 名

（男性 50、女性 78；平均年齢 18.9 歳）の回答を分析デー

タとした。 
 

２．２．材料  

対人関係に関する仮想場面を含む調査用紙を作成した。

この調査用紙は、豊田（2012）で用いられた仮想場面を参

考に、本研究の関心である相手に対する印象（良い、悪い）

及び相手の性別（異性、同性）の組合せから構成される 4
つの場面を含んでいた。そして、それぞれの場面において、

相手からの発言が P 発言の場合と N 発言の場合が設定さ

れた。したがって、相手に対する印象、相手の性及び発言

内容（P、N）という 3 つの要因の組合せから 8 つの場面

が作成されたことになる。なお、P 発言とする操作として

は「あなたは、信頼できるね。」、N 発言とする操作とし

ては「あなたは、信頼できないよ。」という文言を用いた。

8 つの各場面に対して相手から発言をされた場合におけ

る感情（不快‐快）、その相手の発言に対する好意（非好

意）への帰属及び偶然への帰属の程度を測定するための評

定尺度が設けられた。感情評定に関しては、「不快」から

「快」、帰属評定に関しては、「あてはまらない」から「あ

てはまる」までの尺度を用いた。いずれも 6 段階尺度であ

った。本調査で実際に用いられた A4 判横置きの調査用紙

が以下に示されている。
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Table 1 相手に対する感情価，好意（非好意）及び偶然への帰属度における平均評定値と SD 

 
２．３．調査手続 

調査は、第 1 著者の授業において原因帰属の説明を行う

際に実施した。事前には、原因帰属の教育的意義は説明せ

ずに、上述した調査用紙を配布して、集団的に調査を実施

した。調査は約 5 分で終了し、調査に関して個人データと

して扱われないこと、成績との関連がないこと及び提出は

任意であることが説明された。そして、承諾を得た者のみ

が調査用紙を提出した。しかし、受講生全員が用紙の提出

に協力してくれた。なお、この調査結果の概略は、2 週間

後の授業内にて説明を行った。 
 

３．結 果 

 
Table1 には，場面ごとの相手に対する感情価（不快‐

快），好意への帰属度及び偶然への帰属度における平均評

定値と SD が示されている。 
 

３．１．相手に対する感情評定値（快‐不快） 

調査用紙の各場面に対する不快‐快評定値について 2
（参加者の性;男性、女性）×2（相手の印象；良い、悪い）

×2（相手の性；異性、同性）×2（発言内容；P、N）の

分散分析を行った。その結果、相手の印象の主効果

（F(1,126)=106.05，p<.001），相手の性の主効果（F(1,126)= 
4.91，p<.05）、発言内容の主効果（F(1,126)=561.04，p<.001）
が有意であった。また、参加者の性×相手の性（F(1,126)= 
17.92，p<.001）の交互作用が有意であった。この交互作

用について単純主効果検定を行ったところ、相手が異性の

場合は性による感情価に違いはなかったが、相手が同性の

場合においては男性に比べ女性の方が感情価の高くなる

傾向が見られた（F(1,252)=2.86，p<.10）。また，男性の場

合において相手が同性の場合よりも異性の場合に感情価

が高くなる（F(1,126)=20.80，p<.001）が、女性の場合にお

いて相手の性による違いは見られなかった。 
参加者の性×発言内容（F(1,126)=7.85，p<.01）の交互作

用が有意であったので、単純主効果検定を行ったところ、 

P 発言の場合には男性よりも女性において快感情評定値

が高く（F(1, 252)=5.56，p<.05）、N 発言の場合では男性よ

りも女性において感情評定値が低かった（F(1,252)=4.88，
p<.05）。このことは、男性よりも女性が発言内容によっ

て感情が左右されることを示している。すなわち、女性は

男性よりも、P 発言ではより快に、N 発言ではより不快な

感情が喚起されるのである。 
相手の印象×相手の性（F(1,126)=4.62，p<.05）の交互作

用も有意であったので、単純主効果検定を行ったところ、 

相手の印象が悪い場合、相手が同性の場合よりも異性の場

合に感情評定値が高いが（F(1,252)=9.49，p<.01）、相手の

印象が良い場合には、相手の性による違いは見られなかっ

た。さらに、相手の印象×発言内容（F(1,126)=140.86，
p<.001）の交互作用も有意であり、単純主効果検定の結

果、P 発言の場合には相手の印象が悪い場合よりも相手の

印象が良い場合において感情評定値が高く（F(1,252)= 
246.01，p<.001）、N 発言の場合には相手の印象が悪い場

合より相手の印象が良い場合が感情評定値が低かった（F 
(1,252)=9.94, p<.01）。 
相手の性×発言内容（F(1.126)=10.40，p<.01）の交互作

用も有意であったので、単純主効果検定を行ったところ、 

P 発言の場合において相手が同性の場合よりも異性の場

合に感情評定値が高くなるが（F(1,252)=15.10，p<.001）、

N 発言の場合には相手の性による違いは見られなかった。 
さらに、参加者の性×相手の性×発言内容（F(1, 

126)=21.52，p<.001）の交互作用が有意であった。単純交

互作用検定を行ったところ、P 発言に関してのみ本人の性

×相手の性の単純交互作用が有意であった（ F(1, 

252)=39.43，p<.001）。そこで、単純・単純主効果検定を

行った結果、相手が同性の場合では男性よりも女性におい

て感情評定値が高くなるが（F (1, 504) =18.55，p<.001）、

相手が異性の場合には本人の性による違いは見られなか

った。また、女性は異性の相手よりも同性の相手に P 発言

相手に対する印象 良い 悪い 
 

性 
 

 
 
相手の性 

  
 
 
 

 
感情価 

好意・非好意

への帰属 
偶然への 
帰属 

 
感情価 

好意・非好意

への帰属 
偶然への 
帰属 

 
P 

 
N 

 
P 

 
N 

 
P 

 
N 

 
P 

 
N 

 
P 

 
N 

 
P 

 
N 

男性 
n=50 

異性 
 
同性 

 

 M 
SD 
M 
SD 

5.44 
0.64 
5.00 
0.82 

1.94 
0.86 
2.22 
1.03 

4.04 
1.06 
4.44 
1.25 

4.24 
1.46 
4.14 
1.28 

4.08 
1.21 
4.02 
1.36 

3.48 
1.47 
3.54 
1.40 

3.98 
1.21 
3.44 
1.22 

2.24 
1.26 
2.12 
1.26 

3.46 
1.10 
3.54 
1.15 

4.50 
1.47 
4.56 
1.40 

4.14 
1.28 
3.84 
1.27 

3.50 
1.54 
3.34 
1.50 

女性 
n=78 
 
 

異性 
 
同性 

 

 M 
SD 
M 
SD 

5.51 
0.64 
5.67 
0.61 

1.55 
0.71 
1.58 
0.84 

4.15 
1.12 
4.88 
0.85 

4.40 
1.44 
4.28 
1.53 

3.82 
1.21 
3.76 
1.39 

3.38 
1.30 
3.56 
1.40 

3.95 
1.22 
4.03 
1.23 

2.09 
1.18 
2.09 
1.12 

3.85 
1.16 
4.03 
1.02 

4.65 
1.49 
4.55 
1.31 

3.95 
1.23 
4.00 
1.21 

3.29 
1.46 
3.41 
1.38 
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を行われたときに感情評定値が高くなる傾向が見られた

（F(1, 504)=2.86，p<.10）。一方、男性は、同性の相手より

も異性の相手に P 発言を行われたときに感情評定値が高

くなった（F(1, 504)=51.66，p<.001）。 
ただし、参加者の性が他の要因との交互作用が認められ

るのは相手に対する感情評定値のみであったので、男女の

サンプル数がそれぞれ十分ではないことを考慮して、以下

の分析は男女込みで行うこととした。したがって、2（相

手の性;同性、異性）×2（相手の印象;良い、悪い）×2（発

言内容;P、N）の分散分析であり、いずれの要因も参加者

内要因である。 
 

３．２．好意（非好意）への帰属度評定値 

 好意への帰属度評定値に関する分散分析の結果、相手の

印象（F(1, 127)=7.46，p<.01）、相手の性（F(1, 127)=9.38，
p<.01）及び発言内容（F(1,127)=7.50，p<.01）の各主効果

が有意であった。また、相手の印象×相手の性の交互作用

が有意であり（F(1,127)=6.39，p<.05）、単純主効果検定を

行ったところ、相手の印象が良い場合には相手が異性より

も同性に対する好意帰属が大きいが（F(1,254)=15.76，
p<.001）、相手の印象が悪い場合にはこの両者に差はな

い。また、相手が同性の場合には悪い印象の相手より良い

印象の相手に対して好意への帰属が大きいが（F(1, 254) = 
13.27，p<.001）、相手が異性の場合にはこの両者に差は

なかった。 
相手の印象×発言内容の交互作用も有意であり

（F(1,127)=53.61，p<.001）、単純主効果検定を行った結果、 

相手の印象が良い場合には相手の発言が P 発言でも N 発

言でも好意・非好意帰属度に差はないが、相手の印象が悪

い場合には P 発言に対する好意帰属よりも N 発言の非好

意帰属は大きかった（F(1,254)=33.52，p<.001）。また、P
発言の場合には、悪い印象の相手より良い印象の相手に対

して好意帰属が大きく（F(1, 254)=50.43，p<.001）、N 発言

の場合には良い印象の相手より悪い印象の相手に対して

非好意帰属が大きいことが示された（F(1, 254)=10.42，
p<.01）。さらに、相手の性×発言内容の交互作用も有意

であったので（F(1, 127)=17.46，p<.001）、単純主効果検定

を行ったところ、P 発言に対して相手が同性の場合は異性

の場合よりも好意帰属が大きいが（F(1,254)=26.55，

p<.001）、N 発言に対しては相手の性による違いはなかっ

た。また、相手が同性の場合において P 発言と N 発言に

よる好意・非好意帰属への差はなかったが、相手が異性の

場合において N 発言に対する非好意帰属が、P 発言に対

する好意帰属よりも大きかった（F(1, 254)=17.34，p<.001）。 
そして、相手の印象×相手の性×発言内容の交互作用が

有意であったので（F(1, 127)=9.18，p<.01）、単純交互作用

検定を行った結果、P 発言に関してのみ相手の印象×相手

の性の単純交互作用が有意であった（F(1,254)=15.55，
p<.001）。そこで、単純・単純主効果検定を行ったところ、

相手が良い印象の場合、相手が異性の場合よりも同性の場

合に好意帰属が大きいが（F(1,508)=42.06，p<.001）、相手

が悪い印象の場合には相手の性による違いはなかった。 
 

３．３．偶然への帰属度評定値 

偶然への帰属度評定値について分散分析を行った結果、

発言内容の主効果（F(1, 127)=24.80，p<.001）が有意であっ

たが、他の要因の主効果及び交互作用は有意でなかった。 
 

３．４．帰属評定値と感情評定値の相関係数（ｒ） 

原因帰属が感情に及ぼす効果を検討するために、

Table1 に示した評定値間の相関係数(r)を算出した。その

結果が Table 2 に示されている。 
男女ともに、相手に対して良い印象をもっている場合に

は、P 発言がなされると、好意帰属と感情の間に正の相関

が認められる。これは好意帰属によって快な感情が規定さ

れていることを示している。しかし、相手に対して悪い印

象を持っている場合には、P 発言がなされると、男子は好

意帰属と感情の間に相関は認められないが、女子は有意な

正の相関が認められ、相手が同性の場合も異性の場合でも

一貫した結果であった。 
 

４．考 察 

 

本研究では、豊田（2012）と同じく仮想場面法を用い、

相手との関係を反映する相手に対する印象（良い、悪い）

及び相手からの発言内容（P、N）を組み合わせた４つの

場面を設定し、相手に対する印象と相手からの発言内容が

相手に対する感情及び原因帰属に及ぼす効果を検討した。

 
Table 2 感情評定値、好意（非好意）及び偶然帰属評定値の関係（r）   

 

 

 
  
 
 
 
 

*p<.05 

相手の性別 

相手に対する印象 

発言内容 

相手が異性  

 

相手が同性 

良い印象 悪い印象 良い印象 悪い印象 

P N P N  P N P N 

男子  好意（非好意）帰属と感情 
         偶然帰属と感情 

 女子 好意 (非好意) 帰属と感情 
        感情価と偶然帰属 

.48* 

-.10 

.37* 

-.18 

-.45* 

.18 

-.14 

-.09 

.02 

-.27 

.35* 

.02 

.02 

.24 

.09 

-.08 

 

 

 

 

  54* 

-.02 

.54* 

-.19 

-.33* 

.17 

-.26 

.02 

  .06 

-.23 

.45* 

-.06 

-.23 

-.17 

.02 

-.10 
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 本研究で得られた結果は、以下の 5つに要約できる。 

 

４．１．P 発言がなされた場合には、相手の印象が良い場

合が悪い場合よりも快な感情が喚起されるが、N発言がな

された場合には、相手の印象が悪い場合が良い場合よりも

不快な感情の喚起が緩和される。 

この結果は、P 発言と良い印象、N 発言と悪い印象とい

うように発言内容と印象が適合している場合には、そこで

喚起される感情はより快な感情であることを示唆してい

る。反対に、P 発言と悪い印象、N 発言と良い印象という

ように発言内容と印象が適合していない場合には、そこで

喚起される快な感情は抑制されるといえよう。したがっ

て、相手の印象から想定される発言内容のイメージと実際

に受けた発言内容が一致しているか否かが感情を規定し

ているのである。先に紹介した豊田（2016）や豊田・川﨑

（2017）では、学習活動における努力と結果の随伴性に注

目し、随伴している場合（努力から予想される成果が得ら

れた場合）が、非随伴な場合（努力から予想した成果が得

られなかった場合）に比べて次回への動機づけが高まるこ

とが示されている。本研究においても、対人感情において

相手の印象と発言の随伴性あるいは適合性がより快な感

情を喚起したといえよう。 
 

４．２．P発言がなされると、相手の印象が良い場合には

相手が異性よりも同性に対する好意帰属が大きいが、相手

の印象が悪い場合にはこの両者に差はない。 
豊田（2012）では、異性及び同性の知り合いに対する好

意帰属の程度を検討し、同性の方が異性よりも好意帰属さ

れやすいことを明らかにしている。しかし、本研究では、

相手に対する印象が良い場合と悪い場合によってその好

意（非好意）帰属の程度が異なることを新たに見いだした

のである。 
 

４．３．相手の印象が良い場合には相手の発言が P発言の

場合は好意帰属、N発言の場合は非好意帰属を行うが、そ

れぞれの好意及び非好意帰属の程度は同じくらいである。

一方、相手の印象が悪い場合には、P発言に対しては好意

帰属の程度が小さくなり，N発言に対しては非好意帰属の

程度が大きくなる。 
一般に、P 発言に関して快な感情が喚起されるのは自分

に対する好意を感じるからであり、N 発言に対して不快な

感情が喚起されるのは自分に対する非好意を感じるから

である。したがって、好意帰属及び非好意帰属が感情を規

定すると考えると、相手の印象が良い場合には P 発言及

び N 発言に対して好意帰属と非好意帰属がそのまま感情

に反映されていることがうかがえる。しかし、相手の印象

が悪い場合には、相手から P 発言をされても、相手の印象

の悪さと発言内容の良さの不適合性を感じ、その発言が自

分に対する好意を反映したものとは考えられない。つま

り、好意帰属傾向が弱まり、その結果、喚起される快な感

情は低くなるのである。一方、N 発言をした場合には、相

手に対する印象の悪さと発言内容の悪さが適合している

ので自然と非好意帰属をし、その結果、不快な感情が喚起

されるのである。したがって、相手に対する印象と発言内

容が適合しているか否かが好意（非好意）帰属の程度を規

定する可能性が高いといえよう。 
 

４．４．P発言に対して相手が同性の場合が異性の場合よ

りも好意帰属が大きいが、N発言に対しては相手の性によ

る違いはない。 

豊田（2012）では、好意帰属の違いを生み出す要因が対

人距離であることを示したが、本研究では、P 発言と N 発

言の違いも好意帰属の違いを規定する要因であることを

明らかにした。P 発言を受けた場合には、同性からそのよ

うな発言をより自分に対する好意を反映したものである

と考える傾向が高いといえよう。しかし、N 発言に対して

は同性と異性の違いはなかった。豊田（2012）における対

人距離が近い場合を同性に対する好意帰属が異性に対す

る好意帰属よりも高くなっている。対人距離が近いことは

本研究における P 発言と同じく相手からの肯定的行動を

受けた場面と考えるとそこに共通性がある。一方、対人距

離が遠い場合を N 発言と同じく，相手からの否定的行動

を受けた場面と考えると、そこでは確かに同性に対する好

意帰属と異性に対する好意帰属との間に差は見いだされ

ていない。これら 2 つの研究から考えると、自分に対する

肯定的行動が好意帰属を喚起するが、その喚起度が異性と

同性で異なっていると考えても良いであろう。今後の検討

課題である。 
 

４．５．良い印象をもつ相手から P発言がなされると、男

女ともに好意帰属によって快な感情が喚起される。一方、

悪い印象を持つ相手から P発言がなされると、女子は好意

帰属をすることで快な感情が喚起されるが、男子は好意帰

属が快な感情の喚起に結びつかない。 

原因帰属の性差に関しては、達成場面における検討が多

く、男子が女子よりも成功を能力に帰属しやすく（Deaux
＆ Emswiller，1974 ; Deaux ＆ Farris, 1977）、女子は

男子よりも運に帰属する傾向が示されている（Feather 
＆ Simon，1975；Bal-Tal＆ Frieze，1977）。これらの

結果は、男性は能力に帰属することで自分の達成欲求を満

たすことで、自尊感情を高めるが、女子は運帰属すること

によって失敗場面における自尊感情の低下を抑制する方

略を用いている可能性がある。本研究では、サンプル数の

関係から、参加者の性による原因帰属の検討は行っていな

い。しかし、男女の相関係数の違いをみると、帰属傾向と

感情の関係に性差があることがわかる。本研究の結果が示

すように、何故、悪い印象を持つ相手から P 発言がなされ

た場合に女子は好意帰属によって快な感情が喚起される

が、男子はそのような好意帰属と快な感情の喚起の関係が

見いだせないのであろうか。それは、男子の場合には好意
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帰属以外の要因が快な感情の喚起を規定しているのかも

しれない。上述した自尊感情の高まりが快な感情を規定す

ると考えると、男子は好意帰属が自尊感情を高めることに

は結びつかないが、女子はその結びつきが強いという解釈

ができる。本研究では自尊感情を測定していないが、自尊

感情を指標として追加した研究が望まれる。 
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