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要旨：本研究では、幼稚園と小学校の教員が協同で、木材を統一材料とした造形遊びの題材を開発し実践を行うことを通

して、幼小接続のための個別性と連続性を理解する取り組みを行った。各実践より、子どもが木材を用いてどのような活

動を行うのかを行動分析により明らかにした。その結果、幼児と小学校低学年では、材料から活動が展開されるという連

続性があること、中学年から高学年にかけては、単に材料からの発想というだけではなく、教員のさらなる工夫が必要で

あることがわかった。 
 

キーワード：造形遊び Artistic play activities 
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１．はじめに 

これまで、幼稚園や保育所などから小学校への移行は、

子どもにとって大きな段差であることが指摘されている

(秋田, 2003; 無藤, 2004)。平成 20 年度改訂の幼稚園教育

要領において、第 3 章 指導計画及び教育課程に係る教育

時間の終了後等に行う教育活動などの留意事項 第 1 1
一般的な留意事項では、「(9)幼稚園においては、幼稚園教

育が、小学校以降の生活や学習の基盤の育成につながるこ

とに配慮し・・・」で、小学校との連携の重要性について

述べられてきた。そして、教育現場では円滑な幼小接続に

向けた取り組みとして、さらには教育改革の中で幼小中高

の教育課程間の一貫性に向けた取り組みとして(秋田 , 
2003)、幼児と児童が行事などで関わるイベント型交流な

どが行われてきた(秋田, 2002)。 
さらに、平成 29 年度告示の幼稚園教育要領において、

改訂のポイントの一つとして、第 1 章 第 2 幼稚園教育

において育みたい資質・能力及び「幼児期の終わりまでに

育ってほしい姿」では、幼児の幼稚園修了時の具体的な姿

を示し、小学校教育との接続のあり方を明示したことが挙

げられる(幼稚園教育要領, 2017)。そして、第 1 章 第 3 
教育課程の役割と編成等 5 小学校教育との接続に当

たっての留意事項では、「(1)幼稚園においては、幼稚園教

育が、小学校以降の生活や学習の基盤の育成につながるこ

とに配慮し (中略) 創造的な思考や主体的な生活態度な

どの基礎を培うようにする」と記載され、今回の改訂に

よって、幼稚園修了までに小学校教育を見据えた生活や学

習の基盤について述べられている。一方で、小学校におい

ても、幼児期の教育で身に付けたことを生かしたスタート

カリキュラムの必要性について述べられている(内閣府・

文部科学省・厚生労働省, 2017)。 
また、幼小連携では移行の主体である子どもだけではな

く、幼稚園などや小学校の教員同士の交流や対話がますま

す重要視されている(廣瀬・山田, 2011)。なぜなら、教員は

幼稚園などや小学校の特有のルールや活動、価値観などの
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社会文化を作り出す存在であり、その中で子どもは生活す

るからである。平成 20 年度改訂の幼稚園教育要領におい

て、第 3 章 指導計画及び教育課程に係る教育時間の終了

後等に行う教育活動などの留意事項 第 1 2 特に留意す

る事項では「(5)幼稚園教育と小学校教育との円滑な接続

のため、幼児と児童の交流の機会を設けたり、小学校の教

師との意見交換や合同の研究の機会を設けたりするなど、

連携を図るようにすること」、さらに、平成 29 年度告示の

幼稚園教育要領において、第 1 章 第 3 教育課程の役割

と編成等 5 小学校教育との接続に当たっての留意事項

では、「(2)幼稚園教育において育まれた資質・能力を踏ま

え、小学校教育が円滑に行われるように、小学校の教師と

の意見交換や合同の研究の機会などを設け、「幼児期の終

わりまでに育ってほしい姿」を共有するなど連携を図り、

幼稚園教育と小学校教育との円滑な接続を図るよう努め

るものとする」と記載され、幼児期から児童期への発達の

流れを長期的な視点で捉え、教育内容や指導方法の違いや

共通点の理解の重要性について述べられている(内閣府・

文部科学省・厚生労働省, 2017)。 
ゆえに、両機関の保育や授業を理解することは、ますま

す重要となる。両機関の保育観や授業観の理解のためには、

まず双方の保育や授業を見ることが大切であると考えら

れ、例えば、無藤(2004)は卒園児が小学校１年生の１学期

にどのような授業を受けているか、さらには５年生、６年

生ではというように幼稚園の教員が授業を見る機会を持

ち、一方で小学校の教員も保育を見る機会を持つことを提

案している。 
そこで本研究では、幼稚園などの保育者、小学校の教員、

大学の教員から構成されている幼少年造形美術研究会に

おいて、造形遊びに着目し、幼稚園と小学校の教員が協同

で造形遊びの題材を開発し、実践を行うことを通して、幼

稚園などと小学校の接続のための個別性と連続性を理解

する取り組みをした。造形遊びに注目した理由として、平

成 29 年度告示の幼稚園教育要領では、第 1 章 第 2 幼

稚園教育において育みたい資質・能力及び「幼児期の終わ

りまでに育ってほしい姿」の(10)豊かな感性と表現におい

て、「様々な素材の特徴や表現の仕方などに気付き、感じ

たことや考えたことを自分で表現したり・・・」と記載さ

れているように、素材との体験を通した表現である造形遊

びは幼児教育において一般的な活動である。 
一方、小学校では、小学校学習指導要領解説図画工作編

において、「「A 表現」は、児童が進んで形や色、材料など

にかかわりながら、かいたりつくったりする造形活動を通

して、発想や構想の能力、創造的な技能を高めるものであ

る。この造形活動は、大きく二つの側面に分けてとらえる

ことができる。一つは、材料やその形や色などに働きかけ

ることから始まる側面と、もう一つは、自分の表したいこ

とを基に、これを実現していこうとする側面である。前者

は、身近にある自然物や人工の材料、その形や色の特徴な

どから思い付いた造形活動を行うものである。児童は、材

料に働きかけ、自分の感覚や行為などを通して形や色をと

らえ、そこから生まれる自分なりのイメージを基に、思い

のままに発想や構想を繰り返し、体全体を働かせながら創

造的な技能などを発揮していく。これは遊びの能動的な性

格を学習として取り入れた活動で、これを「材料を基に造

形遊びをする」とし「A 表現」の(1)で取り扱うこととした。」

とある。 
このように造形遊びは、幼稚園などの保育はもちろんの

こと小学校教育においても、子どもに何をつくらせるのか

ではなく、子どもが何を行い、何を学んだのかという学習

過程へ注目する機会を与え、教員の力量が問われる。ゆえ

に、子どもの発達を含めた幼小接続を捉え直すことが期待

できると考えた。 
そして、本研究では幼稚園と小学校の造形遊びの保育・

授業実践において、木材を統一材料とした。木材を主材料

としたのは、1）多様な造形活動が可能な材料であること、

2）特殊な用具・道具が無くても造形活動ができること、

3）一般的な造形材料であること、4）安価で収集が可能で

あることの 4 点からである。また、描画表現について、発

達的変化等を調べた研究は多いが(eg., Brittain, 1983; 
Gardner, 1996)、造形表現における発達的変化を調べたも

のは非常に少ない。さらには、筆者が調べきれていないだ

けかもしれないが、木材を用いた造形活動に関する発達的

研究は皆無に近いと考えられる。 
以上のように、保育・授業実践では、幼児期から学童期

の子どもを対象に、統一材料である大小様々な木材を用い

て保育や授業を行った。その実践研究には、大きく分けて

2 つの目的が含まれている。一つ目は子どもが木材を用い

てどのような活動を行うのかということ、二つ目は教員が

木材を用いてどのような保育や授業を構想し、幼稚園や小

学校の教員間で検討し、実践するのかということである。 
本研究では、教員がどのような保育や授業を実践するの

かということを踏まえつつ、子どもがどのような活動を行

うのかについて発達的な視点で検討する。そこで、子ども

の活動を調べるにあたり、2 つの概念を用いた。一つ目は

アフォーダンス(affordance)という生態心理学で用いられ

ている概念である。アフォーダンスとは、環境がその中で

生きる動物に与えてくれる行為の機会を指す(Gibson, 
1979)。例えば、私たちが道を歩くとき、「歩く」という行

為の実現を支えている環境の側の「歩かせる」性質は、ア

フォーダンスと考えられている。つまり、ヒトを含めた動

物は、環境を知覚し活用するという一方的な存在ではなく、

環境がもたらすアフォーダンスを知覚し、それによって自

分の行動を調整している。そして、環境との相互作用の中

で行為は生まれるという考え方である。このアフォーダン

スという概念は、造形遊びにおいて極めて重要であると思

われる。つまり、材料と関わることである行為がアフォー

ドされ、それが遊びへと展開すると考えられるからである。

それでは木材という素材は、子どもにどのような行動をア

フォードするのであろうか。さらには、子どもの発達に伴
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い、アフォードされる行動が異なる可能性も考えられる。 
二つ目は、近年、発達心理学の分野において、進化心理

学の概念である認知的未成熟説が脚光を浴びている。認知

的に未成熟な状態は、大人になる過程で克服しなければな

らない制約ではなく、子どもの持つ未成熟性によって、む

しろ発達が促進されるという考えである(Bjorklund & 
Pellegrini, 2008)。認知的な未成熟には、幼児の低いメタ

認知能力やワーキングメモリ内量の制限といった制約が

認められている(Bjorklund, Gaultney, ＆ Green, 1993; 
Elman, 1994; Newport, 1991)。例えば、子どもはメタ認

知能力が未成熟であるため、自身の認知能力や身体能力を

過大評価する(Plumert, 1995; Schneider, 1998; Stipek, 
1984)。そのように自身の能力を実際よりも高く評価する

ことによって、子どもは様々な活動を無駄なことだと考え

ることなく挑戦することができる。また、ワーキングメモ

リ内量の制限といった理解できる情報の範囲を限定する

ことで、特定の情報の学習を進みやすくしていると言われ

ている(Gelman ＆ Williams, 1998)。例えば、言語獲得初

期の子どもは、ワーキングメモリ内量を制限することで、

処理できる言語情報が制限され、外界からの言語情報が単

純化されることで言語習得を促している(Elman, 1994; 
Newport, 1991)。それでは、特に幼児や小学校低学年の子

どもの場合、外部から子どもに入る情報を制限していると

考えられるが、それが果たして子どもの活動にどのように

影響しているのであろうか。 
以上の 2 つの概念を踏まえながら、木材を用いた子ども

の活動について考察する。もちろん、教育の目的や活動時

間が異なり、さらには教員の援助や指導も異なることによ

る影響が大きいことはご理解頂きたい。 

２．方法 

２．１．授業内容 
木材は、近隣の製材所の協力を得て、そこで出る端材を

用いた。木材の太さは、2cm 角から 5cm 角を超えるもの

まで様々であった。長さに関して、当初は各学年で同じも

のを用いる予定であったが、実践者の判断で、これまでの

経験を踏まえ、年齢に応じて多少の違いを持たせることと

なった。具体的には、幼児及び低学年では、やや小さく短

い木片を中心に使用し、中学年、高学年と学年進行に従っ

て、長い木材も使用した。これは、子どもが表現したいと

思う内容を想定してのことであった。また、使用する木材

の量も、当初は同数位を検討したが、それぞれの子どもの

活動等を勘案し、異なる量を準備した。 
それぞれの実践の題材名、時間、内容等を表 1 に示す。 

２．２．実践園・校及び観察対象児 
大阪府の私立幼稚園 1 園、大阪府及び奈良県の公立・国

立小学校 8 校において、平成 23、24 年度に木材を用いた

造形遊びの保育や授業が行われた。各園・校の教員に観察

対象児 4〜5 名を無作為に抽出して頂き、連続的に観察を

行った。例えば 3 日間、保育・授業実践する場合は、3 日

間とも同じ子どもを観察した。観察対象児の内訳は、幼児

5 名、小学校低学年 2 クラス(5 名×2 クラス)の計 10 名、

中学年 3クラス(4名×1クラス、5名×2クラス)の計 14名、

高学年 4 クラス(4 名×1 クラス、5 名×3 クラス)の計 19 名

の総計 48 名であった。 

２．３．観察手続き 
教員に 2 台のデジタルビデオカメラを用いた撮影を依

頼し、子どもが行っている様子を後から確認することがで
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きるようにした。1 台はクラス全体が映るように三脚を用

いて撮影した。その場合、子どもと教員の様子が映るよう

に設置場所を工夫して頂いた。もう 1 台は、観察対象児の

活動と作っている物が写るように、教員が手で持って撮影

を行った。1 回の撮影は、各対象児につき約 10 秒間とし

た。撮影は 1 回の保育や授業(1 単位時間)に、序盤、中盤、

終盤の 3 回行った。つまり、小学校で 6 時間(3 単位時間)
の授業を行った場合は、1 人の対象児あたり 3 回の授業×3
回の観察=合計 9 回の観察記録が得られた。 

２．４．分析方法 
各実践者が映像記録をもとに、観察対象児の活動の概略

についてマップ化した。全ての実践において対象児の活動

をマップ化したが、紙幅の都合上、参考のために幼稚園の

マッピングを図 1 に示す。また、各実践は、実践者が活動

内容を記述すると共に考察を行い、その後、他の実践者と

検討を行い、実践報告を作成して頂いた。本研究では、そ

れらを用いて分析を行い、特徴的な内容を抽出した。 

３．結果と考察 

３．１．各学年の行動の特徴 
収集した各教員からのマップや実践報告をもとにまと

めたものを表 2〜5 に示す。まず、幼稚園年長児の実践事

例について、保育開始 10 分後では「立てる」、「並べる」、

「音を鳴らす」、「積む」という行為が見られた(表 2)。中

盤の 30 分経過後では、何かに見立てるようになり、家に

見立てることが非常に多かった。その行為に注目すると、

行きつ戻りつの繰り返しのある循環的な行為が目立った。

その中で、例えば木片がうまく立たない時、砂で固定する

という手段の発見により、活動が飛躍的に展開する様子が

見られた。終盤には、対象児 5 名のうち 4 名が家をつくっ

ており、他者の影響が非常に大きいことが伺える。 
次に、小学校低学年の実践事例について、幼児の保育と

同様のテーマや活動時間であった(表 3)。しかし、授業の

序盤では「並べる」や「積む」という行為が見られるもの

の、すでに何をつくるかというイメージができていた。ま

た、中盤では、「段差を利用して木片を置く」といった周

囲の環境を取り込む活動が見られた。幼児の場合も屋外で

活動を行ったが、このような行為は見られなかった。また、

木片の選別を行うといった部材へのこだわりも見られた。

終盤では、他の材料を組み合わせたり、見立て遊びへと活

動が移行していった。幼児がめまぐるしく活動を変化させ

ていたが、低学年の子どもはつくりたいもののイメージ通

りになったら活動を終えるという姿も見られた。 
次に、小学校中学年の実践事例については、これまでの

学年とは異なり、釘、フック、ヒートンといった木材をつ

なげる材料を使用した(表 4)。そのため、序盤では「つな

げる」や「つり下げる」という行為が見られた。実践事例

1 では「思いついたものをつくろう」という導入があった

ため、子どもはつくるもののイメージがあり、それが活動

の中で揺れながら終盤まで継続されていた。一方で、実践

事例 2、3 では「動き」に着目させたため、具体物という

よりは試行錯誤を繰り返しながら様々な動きを生み出し、

それが終盤で具体物への見立てへと発展した。中学年より

授業時間が長くなったが、子どもは目的を持って取り組ん

でいた。 
最後に、小学校高学年の実践事例については、「角材を

使って・・・」というテーマであったが大きく分けて 3 種
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類の実践が行われた(表 5)。実践事例 1 では、つくるもの

を決定後、活動へと入った。高学年の子どもは、これまで

の学年の子どもと比較して、のこぎりなどの道具を用いて

材料を加工することが可能であった。そのため、材料の組

み合わせからイメージして形をつくるというよりは、イ

メージに材料を近づけるという活動であった。教員から、

この点について工作的になったという反省があり、次の実

践事例 2、3 では「場所を変化させる」というテーマで行

われた。序盤では、「並べる」、「釘を打つ」、「つなげる」と

いう行為が見られた。そして、中盤では環境に働きかけな

がら、つくりたいもののイメージが形づくられ、終盤へと

つながった。実践事例 4 では、材料の特徴について着目さ

せた導入を行った。序盤では、「つなぐ」、「合わせる」、「積

む」という幼児と類似した行為が見られた。そこから、釘

を用いて材料をつなげ、つくりたいもののイメージを持っ

ていた。中盤から終盤にかけて、ベンチや台といった木材

からイメージしたものをつくっていた。 

３．２．木材の持つアフォーダンス 
木材は、子どもにどのような行為をアフォードするので

あろうか。今回の実践で、年齢に応じてアフォーダンスが

異なることがわかった。幼児期では、「立てる」、「並べる」、

「積む」といった行動をし、そこから造形へと展開して

いったが、学童期ではそれらの行動も見られたが短時間で

終わり、木材を用いた場合、つくりたいもののイメージか

ら造形へと展開した。つまり、年齢の高い子どもにとって、

木材との関わりから造形へと展開することが難しいと考

えられる。 
学童期の子どもは、釘やフック、のこぎりなどの他の材

料を用いることによって、「つなぐ」や「動かす」、「切る」

という行為がアフォードされ、造形へと展開した。高学年

の子どもでは、木材との関わりから造形へと展開する造形

遊びが成立するためには、さらに工夫が必要であると考え

られる。 
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３．３．造形遊びにおける認知的未成熟説の適用 
幼稚園では「遊ぼう」というように、子どもの視点や目

的に制約を設けずに実践されているが、学年が上がるに

従って、例えば「いろんな動きをつくろう」というように

視点や目的を制約して授業が行われていた。果たして造形

遊びにおいて、このような制約を設けることが本当に必要

かと疑問を持つ。認知的に未成熟な幼児や低学年の子ども

の場合、過剰刺激から守るための子どもの感覚系の制約に

よって、幼い時期に処理しなければならない情報量が軽減

され、そこから構成される世界が単純で理解しやすいもの

になると考えられている(Bjorklund & Pellegrini, 2008)。
つまり、この時期の子どもは、外界には様々な刺激がある

が、木片を用いて遊ぶことに集中することが可能と考えら

れる。 
一方、発達するに従って、子どもは様々な情報を取り込

むことができるため、「遊ぼう」と言われても困惑し、「ど

うしたら良いかわからない」といった言動が増え、また、

学びにおいても高学年に求められているようなものまで

到達しない。そのためにも、視点や目的に制約を設けるこ

とで、子どもが用いる情報を限定し、より深い学びへと発

展させる必要があると考えられる。 

４．おわりに 

子どもの木材を用いた実践について考察したが、今後、

さらなる詳細な分析が必要になると考えられる。具体的に

は、各学年で授業時間が異なり、それらを序盤、中盤、終

盤と大きく分けてデータを収集した。そのため、例えば中

盤といっても幼児や小学校低学年が 20〜30 分であるのに

対し、中・高学年では 2〜4 時間目である。中・高学年で

はある行動が見られなかったが、実は 20〜30 分の時点で

見られた可能性は否めない。今後はその点についても課題

である。 
最後に、教員が木材を用いてどのような保育や授業を構

想し実践するのかについて少しだけ触れる。幼児と小学校

低学年では、材料から活動が展開されるという連続性があ

ること、中学年から高学年にかけては、単に材料からの発

想というだけではなく、教員のさらなる工夫が必要である

ことが示唆された。また、例えば、高学年では実践事例 1
においてつくるものを決定し取り組んだことにより、工作

的になったという反省から、実践事例 2 と 3 では場所を

変化させることに注目させ、さらに実践事例 4 では角材の

特徴を理解したうえで取り組んでいる。同じテーマである

が子どもの活動が大きく異なることから、造形遊びを含め

た様々な保育や授業において、改めて教員の役割の重要性

を実感した。さらに、幼小接続に向けたカリキュラムを作
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成する際、幼稚園と小学校の教員間で「幼児期の終わりま

でに育ってほしい姿」を共有することはもちろんであるが、

具体的に実行するために、子どもの活動過程に注目しなが

ら保育・授業を行う造形遊びを共有することは、有効であ

ると考えられる。 
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