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要旨：３件の題材の長所・短所について、３つのグループで議論を交わすことにより、聴く力、話す力はもとより、各題

材の特徴を理解すると共に考察力を高めることを目的として三角ディベートを取り入れた授業を試みた。なお、 三角ディ

ベートは、著者による造語である。本実践においては、献立作成の教材である「６つの食品群」及び「４つの食品群」と、

「食事バランスガイド」を題材にした。三角ディベートに対して多くの学生が肯定的な感想を記述しており、ディベート

の目的である「聴く力」、「話す力」はもとより、各題材の特徴を理解すると共に考察力を高めるうえで三角ディベートが

有用であることを確認できた。 
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１．はじめに 

中央教育審議会（平成26年11月）の次期学習指導要領

の改訂に向けた諮問1）において、「アクティブ・ラーニ

ング」の用語が使われたことを契機に、アクティブ・

ラーニングが注目されるようになった。その後の平成29

年３月に公示された新学習指導要領の解説書の総則編

（平成29年６月）においては、「主体的・対話的で深い学

び」の実現にむけたアクティブ・ラーニングの視点から

の授業改善の重要性が述べられている2）。文部科学省の用

語集によると「アクティブ・ラーニングとは、教員によ

る一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動

的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称。学

修者が能動的に学修することによって、認知的、倫理

的、社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力

の育成を図る。発見学習、問題解決学習、体験学習、調

査学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディス

カッション、ディベート、グループ・ワーク等も有効な

アクティブ・ラーニングの方法である。」と、説明され

ている3）。 

本稿においては、これらの方法の中のディベートを取

り上げた。なお、「三角ディベート」は、著者による造

語である。本来のディベートは、「ある特定のテーマの是

非について、２つのグループの話し手が、賛成・反対の

立場に別れて、第三者を説得する形で議論を行うこと」
4）とあり、その教育的効果として「聴く力、話す力、考

える力」が鍛えられることが期待されている5）。文部科学

省においてもディベートを「言語活動を充実させ、思考

力・判断力・表現力等を育むための学習活動の例」とし

て挙げている6）。 

通常のディベートには事実論題や価値論題、政策論題

が採用されるが、本実践で試みた「三角ディベート」

は、論題やテーマではなく３件の題材の長所・短所につ

いて、３つのグループで議論を交わすことにより、聴く

力、話す力はもとより、各題材の特徴を理解すると共に

考察力を高めることを目的としている。 

本実践においては、家庭科で学習されている表１に示

した「６つの食品群」及び表２の「４つの食品群」と、

表３の「食事バランスガイド」をディベートの題材とし

た。「６つの食品群」と「４つの食品群」はバランスよく

栄養素を摂取するために、食品に含まれる主な栄養素で

群が構成されているのに対して、「食事バランスガイド」

は主食、副菜、主菜等の料理の組み合わせで示されてお

り、「６つの食品群」や「4つの食品群」とは性格が異な

るものであるが、献立作成の指標として食品群と同列的

に扱われる傾向にある。 

中学校においては「食品群については、小学校で学習し

た栄養素の体内の主な３つの働きとの系統性を考慮して

扱うように配慮する。」と、学習指導要領解説 7）に記述さ
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れていることを受けて、「３つの食品群（３色食品群）」を

細分化した「６つの食品群」を用いている。一汁三菜ない

し一汁二菜の献立を作成し、献立を構成する料理に使用す

る食材の自分の栄養摂取量に見合った概量を併せて考え

る学習になっている 8）9）10）。さらに、学習指導要領解説に

「献立を考える際には、栄養、し好、調理法、季節、費用

などの点から考える必要があるが、ここでは主に栄養を考

えた食品の組み合わせを中心に考えるように指導する。」
11）と記述されており、中学校の献立学習では栄養バランス

に重きを置いている。 

高等学校については３つ、6つ、４つの各食品群が紹介

されているが、献立作成の例には「4つの食品群」が使用

されていることが多い 12）13）。中学校の献立作成が中学生

の一日分であるのに対して、高等学校では家族の献立を扱

い、乳児期から高齢期までの各ライフステージに応じた献

立の特徴を扱っている点が中学校と異なっている。 

「食事バランスガイド」については、中学校では資料や

参考として掲載されている 14）15）。高等学校の教科書につ

いても、中学校と同様に資料や参考として扱われている 16）

17）。 

本実践は、2014 年より試みてきた内容であるが、昨今、

アクティブ・ラーニングが注目されていることを鑑み、今

回、報告することにした。なお、本稿に掲載した学生によ

る記述は 2016～2017 年度に２大学（Ａ大学：受講生９名、

Ｂ大学：受講生 11 名）において実施した授業時のもので

ある。受講生が少人数であったため、全員がディベーター

を務めたが、多人数の場合は通常のディベートのように司

会や時計係、審判、観客に適宜割り振っても応用できる方

法と捉えている。 

 

表１ 6 つの食品群の構成 

 
 

表２ 4 つの食品群の構成 

 

 

表３ 食事バランスガイドの構成 

 

 

 

２．授業の進め方 

 

前時の授業において、表４の用紙を配布し、受講者が各

自で「６つの食品群」、「4 つの食品群」、「食事バランスガ

イド」の全ての題材の長所と短所をまとめる課題を課して

いる。 
受講者の多くがディベートの未体験の場合は、ディベー

トのやり方を解説するビデオ教材を利用して、ディベート

の進め方を前時に理解させておく。著者は、小学生用のビ

デオを利用している 18）。小学生の歯切れのよい明快な論理

性のある議論の応酬に、大学生は刺激を受けるようである。

今回はＡ大学において、ビデオを利用した。 
本時の進め方を図１に示した。ディベートを開始する前

に、ディベートが論理的思考や多角的視点等を習得させる

学習指導法であることに加えて、本授業におけるディベー

トの目的が「6 つの食品群」「4 つの食品群」「食事バラン

スガイド」の各題材の特徴を理解すると共に、考察力を高

めることを強調して確認させた。なお、B 大学の場合は第

３ラウンドを終了した後に、各グループに最終弁論（主張）

の時間を設定した。 

先ずグループを結成し、各グループが受け持つ題材をく

じ等で決めからディベートに入る。本実践においては、受

講生が少ないため、司会及び時計係は授業担当者が務め、

審判は置かなかった。 
グループ結成後に、立論のための作戦タイムをとる。各

自が事前に調べてきた内容のグループ内での発表を皮切

りに、「ラベリング」や「ナンバリング」等を駆使した立論

づくりを行わせる。図中では３分間としているが、授業時

間に余裕があるときは多めにとりたい。ディベート初心者

が多い場合は、さらに多めに設定するとよい。三角ディ

ベートは３件の題材を討論するので、３ラウンドを設定す

る。各ラウンドでは、立論のグループに対して他の２グ

ループが、相手のチームに対して反論する反駁を行う。通

常のディベートでは、立論の後に相手チームの質疑や反対

尋問の時間を設定するが、三角ディベートでは、３ラウン

ドを行うため、時間の都合でこれらを省略し、立論チーム

の主張に対して論じ返す反駁の中に質疑を含めてよいこ

とにした。ディベート中には、論点を明確に捉えさせるた

めに、簡単なメモをとらせている。 
第１ラウンドの「食事バランスガイド」に対する反駁は、

「４つの食品群」チームに次いで「６つの食品群」チーム

の順で行い、図では省略しているが、第２ラウンドの「4
つの食品群」に対する反駁は、「6 つの食品群」チーム、「食

事バランスガイド」チームとし、第３ラウンドの「6 つの

食品群」対する反駁は、「食事バランスガイド」チーム、

「4 つの食品群」チームとした。このように、反駁の順番

が入れ替わるように設定した。 
なお、ディベートの終了後に、授業者から献立の学習

では栄養バランスのよい献立の作成に重点を置いている

ことから、料理を基本に組み立てられている食事バラン

スガイドより、食品に含まれる主な栄養素を構成基盤と

して作られている食品群の方が食事バランスガイドより

支持されている19）ことや、同じ教材を繰り返し使用する

ことにより、知識の定着と生活への活用が図れること20）

を補足説明している。 

１群 ２群 ３群 ４群 ５群 ６群
魚介・肉・
卵・豆・豆
製品

牛乳・乳
製品・小
魚・海草

緑黄色野
菜

その他の
野菜・くだ

もの

穀類・いも
類・砂糖

油脂

１群 ２群 ３群 ４群
乳・乳製
品・卵

魚介・肉・
豆・豆製

野菜・いも
類・くだも

穀類・油
脂・砂糖

主食 副菜 主菜 くだもの
牛乳・乳
製品
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注）反駁の中に質疑を含めてよいことにした。 

 
図１ 三角ディベートの進め方 

 

 

３．学生の取り組みと感想 

 
表４の事前課題のプリント中の「食事バランスガイド」

の記述内容を見ると、生活者である消費者としての使い方

のほかに、食品関連の企業サイドの使い方にもふれており、

教科書のほかにインターネット等の情報を駆使して課題

に取り組んでいた様子が伺える。 
ディベート中に学生が記入したメモを表５及び表６に

示した。表５のメモをとった学生は「６つの食品群」の立

論グループのメンバーである。立論の際に「第一のメリッ

ト・・・」「第二のメリット・・・」と、ナンバリングの手

法を用いていることがわかる。表６のメモを取った学生は、

「4 つの食品群」の立論グループのメンバーである。立論

の内容のメモを取らせることにより、反駁しやすくなって

いる様子が伺える。 
学生の感想を表６に示した（下線は著者による。）。Ａ大

学については提出を任意としたため 5 名分の感想である。

A-1 の学生は「自分が賛成したいことについて反論しなけ

ればならないのが難しかった。」とディベートの辛さを記

しているが、「スポーツのようで楽しかった。」と楽しみな

がら学習できた感想を記している。A-2の学生も「大変だっ

たが、面白かったし、自分が考えていなかった点について

考えることができた。」と学習の成果を認めている。B-1 の

学生も「自ら考えたり、意見を出し合ったりすることがで

きるため良いと思う。意見をまとめて根拠をもって述べる

力も身につくと思う。」と、ディベート学習の有効性を受

け入れている。さらに、「先生の話を聞くだけの授業より

自ら考えたり、意見を出し合ったりすることができるため

良いと思う。」とあり、授業者から提供される知識をイン

プットすることより、自分で調べたことをアウトプットす

ることの効果をよみとることができる。A-3 の学生は「言

葉選びがとても大切と思った。立論及び反駁の組み立てを

しっかり行わなければ、中身のない反対意見になってしま

うと思った。」とディベートの特徴である「話す力」や、本

ディベートのねらいである「考察力」にふれている。A-4

の学生はディベートの辛さに加えて、「聞く力」にもふれ

ている。同様に、B-2 以下 B-8 までの学生らもディベート

の学習を肯定的に捉えている。A－5 と B-9 の学生は、作

戦タイムの不足を訴えている。この件については、全体の

授業時間とのバランスを考慮して改良に努めたい。B-10と

B-11 の学生は事前のグループ分けを望んでいたが、この

件は、学生各自が全ての題材について事前に学習させたい

との授業者の意図から外れることになるので、受け入れら

れない要望である。 

以上の 16 名の学生らの感想には、三角ディベートに対

して否定的な感想を記述した学生は皆無であり、本ディ

ベートの目的である「聴く力」、「話す力」はもとより、各

題材の特徴を理解すると共に考察力を高めるうえで、有用

であることを確認できた。 

 

 

 

表４ 学生による前時課題のプリントへの記述内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

はじめ

グループの結成と対象物決め

第１ラウンド（各２分）

第２ラウンド（各２分）

第３ラウンド（各２分）

おわり

食事バランスガイド」チームの立論 ２分

反駁のための作戦タイム ２分

「４つの食品群」チームからの反駁 ２分

「６つの食品群」チームからの反駁 ２分

食事バランスガイド

６つの食品群 ４つの食品群

立論のための作戦
タイム（３分間）

長所 短所
6つの食品群 ・様々な食品からバランス良

く必要な栄養素を摂るため
の指標になる。
・細かい分け方で実践しや
すい。

・全てを完璧に覚えるのは
困難なので、外食時などに
使いたいときにすぐに使えな
い。

４つの食品群 ・1点80Kcalなので、1日の摂
取エネルギーの計算がしや
すい。
・6つの食品群よりも大きくな
くくりなので使いやすい。

・野菜と芋が同群になってい
るなど、栄養素と違ったわけ
方をしているので混乱しや
すい。

食事バランスガ
イド

・コマのイラストと実際の食
事を見比べることで、何をど
う組み合わせて食べたらバ
ランスがよくなるのかを、誰
でもひと目で理解できる。
・食に携わる企業の場合、
自社商品にどんな料理を組
み合わせるべきかを考えた
り、より健康的な食生活を消
費者に啓発するツールとし
て活用できる。

・一般人は、主食、副菜、主
菜を正しく理解できていな
い。
・コマに載っていない食品の
分類が分かりづらい。

事前課題：いろいろな食品群等の特徴
                                                                             氏名＊＊＊＊
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表５ 「6つの食品群」立論グループの学生によるディ

ベート中のメモ 

 
 

 

 

 

 

表６ 「4 つの食品群」立論グループの学生によるディ

ベート中のメモ 

 

 

 

 

 

 

 

 

表７ 学生の三角ディベートに対する感想 

 

 

 

４．まとめ 

 

通常のディベートは、与えられた論題に対して肯定側と

否定側の２チームに分かれて、立論や尋問、反駁を行い、

「聴く力、話す力、考える力」を鍛えていくが、今回の三

角ディベートでは、知識・理解を伴う内容を題材としたた

め、献立作成に用いる教材の各特徴について理解を深める

手段として有効に活用することができた。このように、15

立論 反駁
6つの食品群 ＊立論をするためのメモ

・第一のメリットは、細かく分
かれているので、これを見
ただけで知識のない人でも
バランスのよい食事をとるこ
とができる。
・第二のメリットは、小学生
のときに学んだ３つの食品
群の発展なのでなじみ易
い。

←６つ覚えるのは大変

４つの食品群 ①カロリーが計算しやすい。
②食べている食材の機能
（なぜ、食べなくてはいけな
いのか）がわかりやすい。
③気軽に取り組める。

←実際にはわからない。

←栄養の偏りが生じるので
は

食事バランスガ
イド

①一日に「何を」「どれだけ」
食べたらよいかが分かりや
すい
（組み合わせ、量がイラスト
かされているので実践しや
すい）
②バランスのとれた食事の
重要性がわかる
（コマが傾いてしまう。楽し
い）

←人によって量がちがう。
　　調味料が入っていない。
　　主食・主菜・副菜の区別
の難しさ
　　菓子・嗜好飲料の量がア
バウト

立論 反駁

6つの食品群 ・どれがどんなはたらきがあ
るのか、わかりやすい。
・実際に食材を選んで料理
を作る際に一番使う。
・品数が増える。

・載っていない食材もある。
・女300ｇ、男330ｇと書いてあ
るが、それぞれどれだけ
摂ったらよいか分からない。

４つの食品群 ＊立論をするためのメモ
・体での栄養素の働きから
食生活をよくできる。

・4群点数法

・献立を立てやすい。

→どちらからというと3群の
話で4つの食品群で言う話で
はない。

→詳しい説明がいる。
→3件のなかで、最も大雑把
に書かれているので、献立
はたてにくい。

食事バランスガ
イド

・比率がわかりやす。
・覚えやすい。
・絵があるのでイメージしや
すい。
水やお茶や運動など、生活
に必要不可欠なことも書か
れている。

・絵にのっていない料理はど
うするのか
・絵だけではわからない。横
に書いてある細かい文字を
読まなくてはいけない。
・献立を立てるには材料が
分からないし、作りにくい。

大学別
学生No

感想

A-1

・じゃんけんでどれを指示するチームになるかを決めたので、自分が
賛成しているわけではないことについて立論し、自分が賛成したいこ
とについて反論しなければならないのが難しかった。しかし、相手の
意見の抜けているところやすきをついて反論し、防衛され、また反論
し、というデイベーとは何か一種のスポーツのようで楽しかった。普
段、仲のよい友達の新たな一面も知れた気がして、良い経験になっ
た。また、別のテーマでもやりたいと思った。

A-2

それぞれの食品群について、よく考察できた。自分の述べた立論や
反駁が、他の食品群での反駁でも使われて、それでうまくいったとき
はよいのだが、同じ語を繰り返してしまったときもあったので、より多
くの長所・短所について考えておくべきだと思った。大変だったが、
面白かったし、自分が考えていなかった点について考えることができ
た。

B-1

実際にディベートをすることで、立論しなくてはいけない、反駁しなくて
はいけないと思うので先生の話を聞くだけの授業より自ら考えたり、
意見を出し合ったりすることができるため良いと思う。意見をまとめ
て根拠をもって述べる力も身につくと思う。

A-3
話していても、話を聞いていても2分間という時間では言葉選びがと
ても大切と思った。立論及び反駁の組み立てをしっかり行わなけれ
ば、中身のない反対意見になってしまうと思った。

A-4

3つのパターンについて長所・短所を考えてきたが、ディベート形式で
みんな意見をひねり出して述べていたので、なるほどと思う意見を聞
くことができた。しかし、自分は賛成しているのに、反駁をしなくては
いけない点は少しやり辛かった。

B-2
自分の担当とそうでないものまで、理解が深まった。友達と話すこと
でいろんな意見にふれられてより理解が深まった。

B-3 ディベートによって、３つの分け方の考え方を深めることができた。

B-4
１つの班からでなく、２つの班から意見を言われるのでより理解が深
まった。

B-5
3つのグループに分かれたことにより、全員がどこかのグループには
いることができたのでおもしろかった。

B-6 ディベートだと積極的になれやた。

B-7
ディベートを授業に取り入れるのは賛成です。特に支障もなくスムー
ズに議論ができてよかった。

B-8 聞いて納得するところもあったのでよかったです。

A-5
反駁をするときは、時間を少しとって欲しかった。どこをどう切り込ん
でいくのか、ただの言い合いにならないように班の人と話し合いの時
間が必要でした。

B-9 立論を考える時間がもう少し欲しかった。

B-10
事前にどのグループで立論するかが分かっていれば、3グループとも
より深いディベートができたのではないでしょうか？

B-11
事前にグループを教えておいて欲しかった。最後の主張が立論と同
じになっていた。
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回の授業の中にアクティブな学習方法を取り入れること

は、授業に変化を持たせるうえで有効であることが確認で

きた。 

ディベーターの他に司会や時計係、審判の役割があるが、

これらの役割よりディベーターを務める方がディベート

への参加感と達成感が強いことが予想される。報告した三

角ディベートは通常のディベートより、ディベーターの数

を増やすことができることも利点であり、学生の参加をよ

り積極的にすることが出来る。 

今回の報告は、知識・理解を伴う題材をテーマに設定し

たが、生活に関する課題は肯定と否定の二極でとらえられ

ない問題が多いことから、価値論や政策論題への応用も検

討していきたい。 
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