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＜あらまし＞　従来、比べ読みは教科書掲載の主教材の学習後、発展課題として副教材が扱
われるような「発展型比べ読み」が多かった。しかし、発展型比べ読みは授業難易度が高く
なるため成績下位群の児童には苦痛であったり、授業時間が肥大化したりといった課題が
あった。そこで本研究では副教材を学習した後に主教材を行う「前行型比べ読み」を実践す
る。副教材を既習教材にすることで系統性を担保し、比べ読みの課題であった授業時間の肥
大化の解消をねらった。実践では小学校第６学年を対象に『スイミー』と『海のいのち』を
比べ読みさせた。テストの学級平均点は98.9点で、全ての児童が全国平均点の86点を超える
等、一定の学習効果が見られた。授業後に行った調査の「『スイミー』と『海のいのち』を
比べることで授業は分かりやすくなったと思いますか」の問いには83％の児童が「分かり
やすかった」と回答しており、前行型比べ読みが学習の助けになることが示唆された。

＜キーワード＞　前行型比べ読み　海のいのち　スイミー　課題解決型プロット

1．研究背景と目的
学習指導要領の改訂（平成29年告示）により、文
章を俯瞰し、全体を読むことの重要性が高まったと
言えよう。表１と表２は本研究で扱う第５学年及び
第６学年の内容から、関係性の高いと思われる記述
を抜き出したものである。表１の改訂の列では「文
章全体」、表２では「全体像」という言葉が加わって
いる（文部科学省 2017）。

表１　B書くこと（１）
改訂 現行

オ　文章全体の構成や書
き表し方などに着目して
文や文章を整えること。

オ　表現の効果などにつ
いて確かめたり工夫した
りすること。

カ 文章全体の構成や展
開が明確になっているか
など、文章に対する感想
や意見を伝え合い、自分
の文章のよいところを見
付けること。

カ　書いたものを発表し
合い、表現の仕方に着目
して助言し合うこと。

表２　C読むこと（１）
改訂 現行

エ　人物像や物語などの
全体像を具体的に想像し
たり、表現の効果を考え
たりすること。

エ　登場人物の相互関係
や心情、場面についての
描写をとらえ、優れた叙
述について自分の考えを
まとめること。（再掲）
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また、物語指導の課題として、教材の系統性が無
担保であることが多く指摘されてきた。学習指導要
領に書かれた同じ目標に対しても、教科書によって
採用される教材は異なることからもそのことはうか
がえる。
以上から、系統性があり、文章を俯瞰して読む授
業が今後の物語指導で求められていると考える。特
に系統性担保の観点から、既習教材の活用手段とし
て「比べ読み」を取り入れた授業の有効性を探りた
い。

2．比べ読みの定義と構造の整理
住田（2013）は、物語や説明文といったテクスト
を構成するテクストの構造を発見、分析し、意味付
けることによって豊かな解釈を紡ぎだす力を「構造
的読解力」とし、そのテクストの構造をつかむため
の手段として比べ読みが有効であるのは間違いない
と述べている。テクスト構成を理解することは文章
を俯瞰して読むことにつながり、前述の学習指導要
領でも求められていた力である。
「比べ読み」と類似する言葉に「重ね読み」及び
「並行読み（並行読書）」がある。はじめに「比べ読
み」と「重ね読み」とを整理したい。松本（1997）
は、比べ読みと重ね読みを「一つの文学作品に対し
て、他の文学作品を重ねて読むことにより、それぞ
れの作品が明確に理解できるようになり、深く考え
ることができるようになることをねらった方法」と
している。また、これら２つの分岐点は明確でない
ことを指摘している。
川上（2009）もほぼ同様に「複数の物語文を比べ
て読むこと」を「比べ読み・重ね読み」としている。
２つの差異は「『重ね読み』という言葉も入っている
のは、複数の作品を透けるように重ね合わせて読ん
で、その異同を見つけるためである。『比べ読み』が
相違点を探すことを志向し、『重ね読み』が類似点を
探すことを志向すると言ってもよかろう。」という。
具体的には「主教材と他の教材とを比較することに
より、主教材が持つ構造や工夫に気付かせ、より深
く読ませようとする物語の指導方法。」としている。
次に「比べ読み」と「並行読み（並行読書）」を整
理したい。並行読みは、多読するという点で比較読
みと変わらず、定義も曖昧である。しかし武田
（2013）をはじめとする先行研究では、比較読みが
授業の中で行われるのに対し、並行読みは環境整備
等で教科書以外の文章を読む機会を増やし、休み時
間に図鑑等で調べたものを授業中に昇華させるとい
う違いがあった。
本研究では比べ読みを「単元内で複数の教材を読
み、比べること」と定義する。そのねらいは、１つ
目の物語から抽象化して作り出した構成を持ち出し、

２つ目の物語につなげることである。
単元内で複数の教材を扱うとしたので、１時間を
取り出したときに必ずしも複数の教材を扱うとは限
らない。また、単元の主となる教科書掲載の教材を
「主教材」、主教材と比べる対象となる教材を「副教
材」と呼ぶこととする。尚、定義では副教材が２つ
以上の場合も考慮して「複数の教材」としたが、授
業時数の観点から考えれば主教材と副教材１つの計
２つで授業を構成するのが現実的だと考える。

2. 1．発展型比べ読み
これまで比べ読みは主教材の学習が終わった後に、
発展課題として副教材が扱われることが多かった。
このような主教材の学習が終わった後に、発展課題
として副教材が扱う比べ読みの授業構成を「発展型
比べ読み」と呼ぶこととする。しかし「時間がある
のであれば主教材の学習をより充実させた方がよい
のではないか」という意見をはじめ、蛇足であるこ
とは否めなかった。また２つの教材を扱うのであれ
ば、主教材は配当学年に適したものであるから、主
教材が単元の主となるべきであり、発展課題の前座
にすべきではない。そうでなければ、主教材のねら
いを曖昧にし、その配当学年で学ぶ意義といった
メッセージをも見逃してしまうだろう。
複数の教材を扱うため、通読に時間がかかり授業
時間が肥大化することも課題に挙げられる。

2. 2．前行型比べ読み
先述の「発展型比べ読み」に対し、今回実践する
比べ読みを「前行型比べ読み」とする。発展型比べ
読みでは主教材を学習した後に副教材を行うが、前
行型比べ読みは副教材を学習した後に主教材を行う。
発展型比べ読みと異なるのは主教材が構成の抜き出
しに使われるのか、それとも構成の使い道として使
われるかの主従の関係である。
例えば、これまでの物語指導では算数における公
式や理科における方法がない（正確には起承転結の
ような構成はあるが知識として持っているだけで、
児童が主体的に物語の構成を考える機会は少ないと
考えられる）。そのため「本文に依れば適当、なけれ
ば不適当」としてオープンエンドにならざるを得な
い。比べ読みでは「副教材ではaはbだけど、このa、
bは主教材ではどれにあたるか」というように共通
点や相違点を見つけさせる。こうして物語の構成を
児童に与えることで、主教材の読み取りが円滑にで
きると考える。物語の構成に主教材を当てはめてい
くという作業手順は簡潔であるから、国語が苦手な
児童に対しても有効と考えた。
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3．新たな比べ読み授業構造の開発
本研究実践での主教材は立松和平（文）、伊勢英子

（絵）の『海のいのち』とした。小学校６年生の物語
教材である。漁師の父の命を奪った巨大な魚を追う
ため、与吉じいさに弟子入りした青年太一が、海の
中で父の命を奪った魚とそっくりの魚と出会う話で
ある。『海のいのち』に対し適切な副教材を選定したい。

3. 1．副教材の選定基準
比べ読みは単元のねらいを曖昧にし、授業時間を
肥大化する危険性があることは先に述べた。副教材
の選定は慎重に、系統性を担保できるものとしたい。
では副教材はどのように選定されるべきだろうか。
川上（2009）は複数教材を用いる場合に求められ
ることとして「それは、明確な『読みの観点』によっ
て教材分析し、類似点・相違点を洗い出すこと。」と
述べている。具体的な読みの観点として川上が挙げ
たものを、筆者が表３としてまとめた。

表３　川上（2009）の読みの観点
Ⅰ
物語世界の
分析

１設定 ①時
②場所
③人

２レトリック１ ①イメージ語
②リフレーン
③オノマトペ
④比喩

３対比 ①構造上の対比
②表現上の対比

４伏線，
　クライマックス ―

Ⅱ
語りの
分析

５語り ―
６題名，作者 ―
７あいまいさ ―

さらに川上（2009）は「副教材を選定する際、た
だ同じ作者だからだとか、同じ主題だからと言って、
複数教材が持ち込まれてしまう傾向がある。しかし、
同作者だからと言って「比べ読み・重ね読み」に適
しているという保証はどこにもない。別作者である
からこそ、比較できる場合もある。また、同じ主題
だからと言って複数の教材を持ち込むのは、危険で
さえある。なぜなら、同じ主題だと判断するのは教
師だからである。それは同じ主題を子どもたちに押
しつける結果となりやすい。やはり「分析」的な「読
みの観点」から考えて、類似点をもつ作品が副教
材・選択教材として選定されるべきである。」とい
う。作者や主題にこだわらずに副教材を選定すると
いうのは重要な指摘である。

例えば『海のいのち』の副教材候補として、教科
書で「こんな本もいっしょに」と紹介されている同
作者の『山のいのち』がある。同作者の作品であり、
題名にも「いのち」が共通して使われていることか
ら『海のいのち』の副教材に相応しいように感じら
れるが、川上の指摘を踏まえれば必ずしもそうでは
ない。
渋谷（2001a）も同様に、作者との関わりの有無
について「六年生の児童にとって大事なことは、『海
のいのち』というテクストだけである。それをどの
ように読み取るかがすべてであるから、作者への詮
索はほとんど意味はない。」としている。
これらの指摘から、副教材は表３における「Ⅱ語
りの分析」の観点、特に「６題名、作者」から選び
がちであるが、必ずしも適当ではないことが分かる。
時や場所、人という観点は明確であり、児童に
とって比べる対象が分かりやすい。「Ⅰ物語世界の
分析」から副教材が選出されることも考えられる。
授業者にとっても、副教材の選定が明確な基準のも
とに行えるので、副教材選びの負担が小さくなると
考えられる。
また、前行型比べ読みの授業構成上、副教材の難
易度は主教材と比べ、内容が簡潔だったり、文章量
が少なかったりと簡単なものになる。そうであれば、
副教材は、既習教材と相性がよいのではないか。既
習教材を使うことで、系統性を担保でき、児童に学
んだ実感を与えることができるだろう。さらに、内
容を知っている既習教材であるから、読解にかかる
時間を減らすことができ、比べ読みの課題であった
授業時間の肥大化を防ぐことができると考えられる。
以上から、本研究では、既習教材の中から表３の

「Ⅰ物語世界の分析」の観点を基準にして『海のいの
ち』の副教材を選定した。
尚、本研究では既習教材と限定するが、前行型比
べ読みの「副教材で構成を持ち出し、主教材を読む」
というねらいを考えた時、必ずしも既習である必要
はない。また、本研究では対象が６年生のため、多
くの既習教材から副教材を選定することができるが、
低学年ではそうはいかない。低学年では幼児期の資
産を活かしたものという視点もあるとよいだろう。
ただし、低学年では物語全体を俯瞰して読む必要性
が、学習指導要領上は薄い。また比べ読みをするた
めの授業時数を確保する難しさもあるだろう。低学
年では発展型、前行型ともに、そもそも比べ読みを
する必要性があるのかどうか考える必要がある。

3. 2．副教材としての『スイミー』
本研究では既習教材から副教材を『スイミー』に
した。『スイミー』はレオ＝レオニ（作・絵）、谷川
俊太郎（訳）の作品で、東京書籍では現在、小学校

１④比喩の後には「等」とあり、他にも考えられることが示
唆される。

既習教材を用いた物語文の比べ読み指導
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１年生の教科書（下巻）に採用されている。赤い魚
のきょうだいの中、黒くて泳ぎの速いスイミーは、
まぐろによってきょうだいを失うが、泳ぎの速さが
幸いして一匹だけ生き延びる。落ち込むスイミーだ
が、海の中のすばらしいものとの出会いから元気を
取り戻し、最後にはきょうだいそっくりの赤い魚と
協力して大きな魚を追い出す話である。『スイミー』
を副教材に選んだのは「Ⅰ物語世界の分析」の観点
を基準にした３つの理由からである。

①共に海が舞台で、二面性が描かれている（表４）。
② 共に海での死が描かれている。この死がきっかけ
で、それぞれの中心人物が物語を動かしていく。
③ 弱肉強食の世界という海の在り方を描いた後、立
場の逆転が起こる（表５）。

表５　立場の逆転
日常（通常） 逆転

海の
いのち

人（漁師＝太一、
父、与吉）は魚を殺
す

魚（瀬の主≒クエ）
が父を殺す

スイミーまぐろは小さな魚を食べる
小さな魚が大きな魚
をおい出す

表４　海の二面性
素晴らしき海 残酷な海

海の
いのち

漁師として恩恵のあ
る場
「海のめぐみだから
なあ。」

父の命を奪った場
「おまえが、おとう
の死んだ瀬にもぐる
と、いつ言いだすか
と思うと、わたしは
おそろしくて夜もね
むれないよ。おまえ
の心の中が見えるよ
うで。」

スイミー

すばらしいものがあ
る場
「おもしろいものを
見るたびに、スイ
ミーはだんだん元気
をとりもどした。」

きょうだいの命を
奪った場
「一口で、まぐろは、
小さな赤い魚たち
を、１ぴきのこらず
のみこんだ。」

『スイミー』は逆転するまでの物語であり、『海の
いのち』は逆転をきっかけにした物語である。『海の
いのち』では最終的に敵と会うことで感情に決着を
つける。文章構成は共通して「課題→変化・選択→
解決」の課題解決型プロットと判断した。これら３
つの理由と解決型プロットが、『海のいのち』と『ス
イミー』の系統性を担保することに繋がる。

3. 3．先行事例
『海のいのち』と『スイミー』の比べ読みは、吉田
（2013）が行っている。構造的読解力を育むことが

目標として掲げた授業である。吉田の指導計画は全
８時間である（表６）。

表６　吉田の指導計画
時 児童の学習活動

１ 二つの物語を読み比べて、気づいたことを書こう。
２ スイミーの人物像と登場人物の関係を読もう。
３ 太一の人物像と登場人物の関係を読もう。
４ 父と与吉じいさの生き様を読もう。

５ 場面と登場人物、出来事を整理してクライマックスでのスイミーの行動を考えよう。

６ 場面と登場人物、出来事を整理してクライマックスでの太一の行動を考えよう。

７ クライマックスでの太一の行動について自分の考えをまとめよう。

８ 海の命の最後の一文に着目し、今の太一の気持ちを考えよう。

吉田は指導について「指導を通して、それぞれの
物語の登場人物と場面に着目して主人公の成長を読
み取ることができるよう授業を展開していきたい。」
と述べている。中心人物（主人公）の行動や気持ち
を、主人公の行動を追うのではなく、周囲の登場人
物や作者の意図から推理していくための指導計画で
ある。追いかける必要のある人物が増えるのだから、
必然的に読み取る難易度は上がるといえよう。それ
を可能にするための手段として、比べ読みを取り入
れていると判断した。
吉田はその成果を「書いてあることの情緒的な側
面だけを拾い読みするのではなく、物語を構造的に
読み、自分を一度中心人物から遠ざける（異化する）
ことによって、子どもたちはより深く中心人物と自
分を重ね合わせ（同化）、物語の世界に浸ることがで
きるのではないか。」と語る。また振り返りとして
「構造的読解力の向上を目指した授業づくりでは、
単に『この物語は起承転結の構成だ。』と子どもたち
がわかることや、『２つの場面構成の物語だから前
と後ろの場面を対比する授業展開を行えばよい。』
と教師が教材研究のヒントにすることを目的にして
いるのではなかった。人物を比較して読むこと、場
面に着目して読むこと、そして教材同士を比べなが
ら読むことは、海の命でいうと、クライマックスの
太一の葛藤に子どもたち自身が迫るための布石で
あった。」と、比べ読みの手応えを述べている。中心
人物である太一の理解に、『スイミー』との比べ読み
が役立つことが吉田によって示唆された。

3. 4．先行事例の課題
本研究が目指す、系統性があり、文章を俯瞰して
読む授業、特に系統性担保の観点から先行事例を考

小金沢健太
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えたい。
まずは系統性を担保した授業である。『スイミー』
を副教材として扱う価値は、『海のいのち』と共通点
が多く見られることだけではないだろう。既習教材
であることにも価値はあるはずだと考える。既習教
材であるから、短い時間で比べることができ、児童
がこれまでの学習から系統性を感じて、文章を読み
取る力について成長したと実感できる授業になるの
ではないか。
また吉田の授業計画では、授業で『海のいのち』
と『スイミー』を同時に扱う様子は、WS①の【海
の命とスイミーを読んで、似ているところをさがそ
う。】以外は見られない。つまり各授業で扱う教材を
決め、その授業時間内で切り替えてはいないのだ。
こうしたのには複数の教材を同時間に扱うことによ
る児童の混乱を避けるねらいがあると推察できる。
しかし、従来の発展型比べ読みであれば混乱が予
想されるのも分かるが、今回のような副教材が既習
教材の前行型比べ読みであれば、児童の混乱はない
のではないか。
このように、吉田による『スイミー』が既習教材
である利点に対する指摘はない。そこで本実践では、
『スイミー』が既習教材であるという点を生かした
い。『スイミー』は既習教材であるから、内容理解や
解説に時間を割く場面は減るだろう。内容を十分理
解していれば、１授業時間内で教材を切り替えるこ
とが可能となる。そして、比べるという意識を児童
に持たせることができるのではないか。
１授業時間内で教材を切り替えることによる児童
の混乱を避けるために重要だと考えられるのは「物
語の構成の抜き出し」である。構成により『海のい
のち』と『スイミー』を直接比べるだけではなく、
『海のいのち』と『スイミーから学んだ構成』とを比
べる機会を増やす。そのため、吉田の事例には見ら
れなかった、１枚のプリントに『海のいのち』と『ス
イミー』の両教材の記入欄があるものも用意した。

4．実践報告
筆者が実際に行った授業実践を報告する。今回の
実践では、配属校６年生の全学級（２クラス）で実
施した。授業は１組（34名）が先行し、２組（33
名）が後行である。以下の報告は後行の６年２組の
ものであるが、授業内容の大筋は同じである。対象
児童は小学校２年生６月頃に『スイミー』で音楽劇
をしており、一般的な児童よりも『スイミー』に対
する関心が高かったと考えられる。単元目標は目指
す授業像を基に「①人物の心情の変化と理由を読み
取り、自分の考えをまとめることができる。」「②物
語が自分に最も強く語りかけてきたことを短い言葉
でまとめることができる。」「③物語の構成を捉え、

山場で起こる人物の心情の変化とその理由を読み取
ることができる。」の３点を設定した。
授業時数は『海のいのち』と『スイミー』合わせ
て10時間とした（表７）。東京書籍（2014）の単元
計画では９時間で計画してあるから、比べ読みにお
ける極端な授業時数の肥大化は認められないだろう。

表７　『海のいのち』単元計画
次 時間 学習活動
１ １『海のいのち』の初発の感想を書く。

２

２『スイミー』の登場人物、舞台、場面の分析をする。

３『海のいのち』と『スイミー』を比べ、場面分けをする。

４『海のいのち』の登場人物、舞台、場面の分析をする。

５『海のいのち』の場面の分析（課題と解決）をする。

６『海のいのち』と『スイミー』を比べ、登場人物の役割を捉える。

３

７ 父と与吉じいさの役割の違いを知り、
「一人前の漁師」の解釈を考える。

８ 太一の心情の変化をまとめる。

９ 母の変化を通して太一の心情の変化を
確かめる。

４ 10「太一の生き方」を評価する。

単元全体の工夫として、授業ではノートに書く機
会を減らし、プリントを中心に行った。プリント中
心にしたのには２つ理由がある。１つ目は比べ読み
の課題として時間がかかることに対する懸念だ。児
童が板書をノートに写せば、必然的に時間がかかる
から、その時間短縮をねらった。２つ目は表を多用
するためである。本実践のように比べることを行う
ためには、整理するための表を書く機会が多くなり、
活動が複雑となる。課題に取り掛かるためのハード
ルを下げることで、難しい課題にも多く児童が取り
組めるようにした。

5．結果と考察
実践後、光文書院が作成する『海のいのち』のテ
ストを行った。本テストでは物語の山場である第５
場面「瀬の主との出会い」から出題されている。問
題は７題10問で、配点は１問10点である。文章か
らの抜き出しが中心で、選択肢の問題は１問のみ
だった。
全国平均が86点に対し、２組32名（33名学級だ
が１名は欠席のため未実施）の平均点数は 98.9375
点であった。100点の児童が27名おり、平均点を大
きくあげた。解答に誤字がなければ100点であった
児童も２名おり、読み取りに関しては点数以上に成
果があったといえよう。一方で最低点数に注目して
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も90点であり、平均である86点を超えていた。

図８　テスト点数の内訳（２組）

実践報告の通り、授業ではテストに直結する取り
組みは行っていない。それどころか、全体を俯瞰し
て見ることに注力した今回の実践では、第５場面の
細かい表現を指導したことはなかった。具体的には
「太一は、魚のひとみと歯を、どのように感じました
か。たとえて表している言葉を書きましょう。」「魚
を見つけたときの太一の、二つの対照的な気持ちを
表す漢字二字の言葉を書きましょう。」といった問
いである。それでも点数が高かったのは、他の場面
と比べるために第５場面を含めた本文を繰り返し読
む必要があったことや、比べる活動をする中で自然
と対照的な言葉に注目するようになったためだと考
える。

100点満点のテストであるから、これまで成績上
位群にいた児童に対し、どの程度学力が身に付いて
かは測りきれない。しかし、成績下位群の児童も平
均点を超えている。特に着目したいのは、単元の重
要課題としてテストで設定されている、思考力を測
る以下の問いである。

本文： 「おとう、ここにおられたのですか。また
会いに来ますから。」

問： ～～～と思ったとき、太一にはクエがどん
な存在に思えたのですか。一つに〇をつけ
ましょう。

（　） おとうのいのちをうばったにくい敵。
（　） この海に関わる全てのいのちを表したも

の。
（　） 今の太一では全く歯が立たない手ごわい

相手。

正答は２つ目の「この海に関わる全てのいのちを
表したもの。」で、評価規準は「太一にとってのクエ
の存在の変化を読み取っている。」とされている。つ
まり、この第５場面内の変化、ひいては（テストに
第５場面以外は掲載されていないので暗黙の了解で
はあるが）物語全体の変化を読み取れないと答えら

れない難問である。全国正解率も83％と、今回のテ
ストで最も低い。そんな難問であるが、２組での正
解率が100％であった。テストの点数からは、俯瞰
して物語を読むという研究の目標をおおむね達成で
きたといえるのではないか。

5. 1．アンケートの結果
テスト後調査用紙によるアンケートを行った。調
査用紙は６年１組から32枚、６年２組から30枚の
計 62枚を回収した。記述解答を求める質問を中心
に設定した。また、児童には本調査が成績に一切関
係ないことを事前に伝え、授業に対し率直な意見を
書くように求めた。以下に質問と児童の回答から抜
粋して記載する。児童の記述は原文のままだが、読
みやすさのため一部平仮名を漢字へ直し、誤字脱字
の修正を行っている。

問１
『海のいのち』では「○○る」をテーマに授
業をしました。はじめは『スイミー』と『海の
いのち』を○○ました。次におとうと与吉じい
さを○○ました。最後は一人前の漁師と本当の
漁師の違いを○○ました。人によっては、自分
の意見と友達の意見を○○たこともあるかも
しれません。○○には全て同じ言葉が入りま
す。当てはまる言葉は何ですか。

・比べ（る）

問２
『スイミー』と『海のいのち』を比べて、分
かったことや気付いたことは何ですか。

・ 「ストーリーは違うけど、課題からそれを解決する
ということは同じだと思いました。『スイミー』は
黒い魚が目になり魚をやっつける、『海のいのち』
は太一がクエを殺さなかったということが解決に
なったと思います。」
・ 「どんな物語でも、主人公の心が変化する山場があ
ることが分かった。でも、主人公以外の人物の心が
変化することが分かった。物語に出てくる人物は、
それぞれいろんな役割があることが分かった。」

問３
『スイミー』と『海のいのち』を比べること
で授業は分かりやすくなったと思いますか。
（『スイミー』は『海のいのち』の問題を考える
時、助けやヒントになりましたか）

小金沢健太
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表９　調査用紙・問３の解答
１組 ２組

①分かりやすかった 26 25
②分かりやすくなってない ２ １
③分からない ４ ３
（無回答） ０ １

問４
『海のいのち』の登場人物同士を比べて、分
かったことや気付いたことは何ですか。

・ 「おとうと与吉じいさを比べて、最初は似ている
と思っていたけど、比べてからは、あまり似てい
る所がないと思いました。」
・ 「父と与吉じいさの海を大切にするというのは、
同じだけど一人前の考え方はちがうということ。」
・ 「おとうと与吉じいさの『一人前の漁師』の考え方
がちがった。太一の『一人前の漁師』の考え方も
年がたつにつれて変わっていった。」

問５
物語を比べたり、登場人物同士を比べたりす
るのは、これからの国語の学習で生かせると思
いますか。

表10　調査用紙・問５の解答
１組 ２組

①分かりやすかった 22 27
②分かりやすくなってない １ ２
③分からない ９ １

問６
どうして問５の番号を選びましたか。そう
思った理由を書きましょう。（なぜ生かせる（ど
のような場面で生かせる）、または生かせない
と思いましたか）

「①分かりやすかった」の回答者
・ 「人物同士を比べると、考え方のちがいが見えて
くると思ったから。」
・ 「物語で、他の同じ構成の物語と比べると、人物の
役割が分かりやすくなって読みやすい」
・ 「色々な登場人物に、視点を置いたり比べたりす
る事で、人物の心情の変化が分かるから」

「②分かりやすくなっていない」の回答者
・ 「比べても、国語の学習にはあんまり、登場人物を
比べたりしないから。」
・ 「大人なってこういうのあまりでないと思う。」
「③分からない」の回答者
・ 「自分で出来るのか分からない。けど、小金沢先生

のようにプリントで渡されるなら、①にしてた。」
・ 「これはこの物語だけの話だから、あまり生かせ
ないと思う。」
・ 「これからの国語の学習がまだ分からないから。」
・ 「比べるだけじゃ、国語力がたりないと思ったか
ら。」
・ 「分からなかったから」

問７
授業では物語の読み方について学びました。
物語はどのように読むと分かりやすいですか。
友達に説明するように書きましょう。

・ 「物語には課題があって解決があります。そして、
主人公の気持ちが変化する（盛り上がる）所、山
場もあります。まず段落を分けて、場面を考える
のが必要です。場面を分ける時は、日時が変わる
言葉等に気を付けて探すのがよいです。」
・ 「物語はまず課題をつくる人を見て、なぜその課
題ができた原因を考えてから、心情を変化させる
人があたえる変化と、それに対する主人公の選択
を見てから、解決させる人と解決した後を見れば、
物語の内容が分かりやすくなる。」
・ 「物語は、主人公の考えや心情の変化に注目する
と、物語が伝えたいことが伝わってきます。さら
に、登場人物同士を比べると、もっと深く役割を
考えられると思います。一人一人の言葉にも注目
するとよりその人の考え方が分かりやすくなりま
す。」

（問８）
時間内に書き終えた児童には追加で「海のい
のちの感想を書きましょう。」と追加で質問を
した。

①本文の正確な読み取りができている児童
・ 「最初は、父を破った瀬の主をたおすために与吉
じいさに弟子入りした太一だったけど、与吉じい
さの『千びきに一ぴきとればずっと海で生きてい
けるよ。』という言葉や、与吉じいさの行動等に心
動かされて、だんだん気持ちが与吉じいさ寄りに
なって、瀬の主に会った時に、瀬の主をたおして
一人前になるのではなくて、海のいのちを守り続
けて一人前になることをえらんだ太一はすごいと
思った。」
②自身の生活と結びつけて考えられている児童
・ 「この『海のいのち』を読んで、海の大切さに気付
きました。理由は、今海に油を流したりして、海
をよごしているけど、与吉じいさみたいな海を第
一に考えて、自分の実力だったら何ひきでもとれ
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るのに、『千びきに一ぴきでいいんだ。千びきいる
うち一ぴきつれば、ずっと海でくらしていける。』
と決めて、本当に実行している所に、すごいなと
思いました。そんな与吉じいさにあこがれました。
ぼくも、与吉じいさにならって、自然や海を第一
に考えられる大人になりたいです。」
③文章の読み取り方や授業方法を分析した児童
・ 「海のいのちでは登場人物の考え方が主人公にた
くさんの影響を与えていることが分かった。それ
によって場面等で考え方が変化していた。先生が
課題→心情を変化させる人（物・こと）→解決を
教えてもらって海のいのちを読むとしっかりそう
なっていた。しかしこの物語にはたくさん心情等
を変化させる人物等がでてくるのでどれが解決な
のか等が分からなくなった。海のいのちは太一が
海のいのちはかぎりのある物なのでそれに気づき
成長していく物語だった。太一が父か与吉じいさ
の考え方、どちらにつくかが変わったりしていて
おもしろかったです。」
・ 「スイミーと比べることによって海のいのちのス
トーリー性が分かってきて他の物語と比べると、
分かりやすいと思いました。人によって考え方は
違うので友達の意見を聞き『そうなんや。』と思う
ことも多かったです。」
④授業の感想
・ 「最初は、あまり内容が分からなくて『んー？』と
なっていたけど、プリント等で物語の構成や登場
人物の考えを自分たちで考えることによって分か
りやすくなり『んー？』となることは減りまし
た。」
・ 「プリントでやることが多かったけどとてもわか
りやすくてプリントでやることによってたのし
い」

5. 2．アンケートから読み取れること
問２では「『スイミー』と『海のいのち』を比べて、
分かったことや気付いたことは何ですか。」と尋ね
た。筆者が比べ読みをしたのは、副教材で物語の構
成を学び、主教材に構成を当てはめ、俯瞰して読む
ためである。本実践であれば「課題→変化・選択→
解決」の課題解決型プロットの学習のためだ。しか
し、仮に比べ読みではなく、課題解決型プロットを
経て『海のいのち』をすることに学習効果があるの
ならば、『スイミー』は扱わず、課題解決型プロット
を教えて『海のいのち』だけを教えるという選択も
あるだろう。『スイミー』から課題解決型プロットを
学ぶという前行型比べ読みに効果があるのかを確か
めるための設問である。
児童の回答では課題解決型プロットを理解し、２
つの教材の共通点を述べただけではなく、授業で副

次的に扱った「物語の山場がどこにあるか」や物語
の登場人物の役割を意識した回答がある。このこと
から『スイミー』と『海のいのち』のような前行型
比べ読みは、物語の構成を学ぶことに有効なだけで
なく、「比べる」という視点を児童に持たせることが
でき、多くの観点から物語を比べて学べることが読
み取れる。
比べるという視点を与えるだけなら従来の発展型
比べ読みでも可能であろう。しかし、前行型比べ読
みは副教材の難易度の低さからか、成績下位群も含
めた学級の多くの児童が比べることができている点
で評価できるのではないか。そのことは図８で紹介
したテスト点数の内訳や図９、図 10から読み取れ
る。それぞれの回答の中には「②分かりやすくなっ
ていない」や「③分からない」もあるが、問６の「ど
うして問５の番号を選びましたか。そう思った理由
を書きましょう。」の記述を見ると「比べても、国語
の学習にはあんまり、登場人物を比べたりしないか
ら。」「これからの国語の学習がまだ分からないか
ら。」「これはこの物語だけの話だから、あまり生か
せないと思う。」「大人なってこういうのあまりでな
いと思う。」といったこれまでの授業方法との違い
や今後の見通しのなさから、比べることの有用性を
判断できなかった児童がいたことが分かる。今回は
１単元のみを筆者が行ったため、こういった回答に
なったと推測される。学級担任として前行型比べ読
みをはじめとした、比べる授業を繰り返し行うこと
で児童の意識も変わるのではないか。しかし裏を返
せば、１単元のみ比べる授業を行ったところで、児
童に比べることの有用性は伝わらない場合があると
いうことでもある。１単元だけではなく、１年を通
して育てていく意識と計画が求められるのではない
だろうか。
問７では「授業では物語の読み方について学びま
した。物語はどのように読むと分かりやすいですか。
友達に説明するように書きましょう。」と問うた。課
題解決型プロットを『スイミー』と『海のいのち』
だけで完結させるのではなく、他の物語を読む際に
も使えるような汎用性を持って学べたかを確かめる
ためである。課題解決型プロットを基に、段落や場
面、役割といった、児童自身が分かりやすいと印象
に残ったであろう読み取りの方法を言語化しており、
俯瞰して読むという本研究のねらいに近付いている。

5. 3．実践省察
本実践では、系統性があり、文章を俯瞰して読む
授業が概ね達成できたのではないか。どの授業場面
が目指す授業像に有効であったかを整理したい。
系統性に関しては『スイミー』という既習教材を
比べ読みの副教材として選択した時点で学年を超え
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た系統性は達成できたと言えるだろう。
それに加えて児童に分かりやすい授業にするため
に工夫を行った。使用プリントはレイアウトを統一
し、比べるという難しい活動においてもやり方を踏
襲するよう意識した。しかし同時に「②児童自身が、
文章を読み取る力について成長したと実感できる授
業」であるために、全く同じではなく少しずつ変化
もしている。例えば、第２時で使用した「『スイミー』
分析シート」と第４時で使用した「『海の命』分析
シート」のレイアウトはほぼ同じであるが、『海のい
のち』のものは「ページと段落番号」「はじめの言
葉」の行を追加し、作業量を増やしている。
この少しずつ成長する実感は課題解決型プロット
でも意識した。課題解決型プロットの理解は物語を
俯瞰して読むために大切なことである。第２時の時
点では「課題→解決」であったが、第３時で『スイ
ミー』の分析をした後に「課題→変化→解決」であ
ることを示唆した。第５時の「『海のいのち』の課題
と解決」のプリントにて「課題→変化→解決」を明
確に児童へ示した。そして第８時では「人生は選択
の連続である」というシェイクスピアの言葉を借り
ながら「課題→変化・選択→解決」と変化を加えた。
繰り返し授業で紹介しながら、少しずつ付け加え、
変化させることは児童に成長の実感を与えるだけで
なく、理解を助けるのにも大切なことだろう。本実
践における前行型比べ読み自体が、主教材である
『海のいのち』を読むため『スイミー』というスモー
ルステップを用意するものであるが、課題解決型プ
ロットでも、「課題→解決」という大枠のスモールス
テップを用意してから「課題→変化・選択→解決」
を教えたのだ。
結果として、調査用紙の問７「授業では物語の読
み方について学びました。物語はどのように読むと
分かりやすいですか。友達に説明するように書きま
しょう。」には、「物語には課題があって解決があり
ます。そして、主人公の気持ちが変化する（盛り上
がる）所、山場もあります。まず段落を分けて、場
面を考えるのが必要です。場面を分ける時は、日時
が変わる言葉等に気を付けて探すのがよいです。」
や「物語はまず課題をつくる人を見て、なぜその課
題ができた原因を考えてから、心情を変化させる人
があたえる変化と、それに対する主人公の選択を見
てから、解決させる人と解決した後を見れば、物語
の内容が分かりやすくなる。」といった回答があり、
課題解決型プロットを知るだけでなく、山場のよう
に自身でこれまでの学習で学んだことを加えながら
理解しようとする姿が見られる。
目指す授業像の他に、先行事例の課題として「１
授業時間内で教材を切り替えることによる児童の混
乱を避けるために重要だと考えられるのは「構成の

抜き出し」である。構成により『スイミー』と『海
のいのち』を直接比べるだけではなく、『海のいの
ち』と『スイミーから学んだ何か』とを比べる機会
を増やした。そのため、吉田の事例には見られな
かった、１枚のプリントに『スイミー』と『海のい
のち』の両教材の記入欄があるものも必要になるだ
ろう」と課題を述べた。本実践では第６時にて『ス
イミー』と『海のいのち』を物語の役割を通して比
べさせた（図11）。

図11　第６時使用プリント

比べ読みの副次的な効果として、副教材が導入材
の役割を果たす場面も見られた。今回は児童の既習
教材を用いたため、時間をかけることなく、利点を
享受できたといえるだろう。副教材を懐かしむ声も
児童からあがり、当時の自身と比べながら取り組む
ことができただろう。
教材としては『海のいのち』と『スイミー』は共
に海が舞台と言う共通点があるため、比べるという
手順に違和感なく移行できた。比べるための副教材
の候補は他にもいくつも挙げられるだろうが、児童
が直感的に「これは似ていると言えそうだ。」「比べ
ると面白そうだ。」と思えるためには、物語の構成が
似ているだけではなく、誰でも分かる共通点が必要
といえそうだ。その点で、川上（2009）の指摘は有
効である。物語は課題があって解決するという風に
単純化すれば、大抵の物語で比べ読みができるが、
それだけではいけないのだろう。

6．本研究における成果と課題
系統性があり、文章を俯瞰して読む物語指導の手
段の１つとして、比べ読みを取り入れた授業が有効
であることが示唆された。特に副教材に既習教材を
用いることで、従来の比べ読みの課題であった時間
の肥大化を抑えつつ、児童が「比べる」という新た
な視点を手にし、それを今後有効活用していこうと
意気込む姿が見られた。これは本研究の成果である
といえよう。テストにおいても全児童が全国平均点

既習教材を用いた物語文の比べ読み指導
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を超える好成績を残せている。
しかし、教育現場における実践研究である以上、
比べ読みをしなかった学級との対照実験はできな
かった。そのため、比べ読みが児童に与えた影響を
正確に捉えることはかなわない。また、授業時数の
兼ね合いで、事前テストといった実践前の児童の能
力を測ることもできず、課題として残った。
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