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要旨：大学生を対象にして、仮想場面法を用いて、異性に対する告白を失敗した場面における感情，原因帰属及び次への

意欲を検討した。告白する相手に対するこれまでの関係がうまくいっている場合（期待高条件）と、うまくいっていない

場合（期待低条件）を比較した結果、告白を拒否された場合の不快感情は期待高条件が期待低条件よりも高かったが、次

への意欲も前者が後者より高かった。また、告白を失敗した原因を努力帰属する程度は、期待低条件が高条件よりも高か

った。さらに、期待高条件では、男女ともに、魅力不足に失敗原因を帰属することで、次回への意欲が低下することが明

らかになった。そして、男子では期待高条件で随伴経験と努力帰属の間に正の相関、女子では期待低条件で随伴経験とタ

イミング帰属の間に正の相関が見られ、随伴経験と原因帰属の関係における性差が示された。 
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１．はじめに 

児童・生徒にとって重要な関心は、学校生活における対

人関係である。友人や教師との関係は，学校適応に大きく

影響する要因である。思春期には心理的な問題が多く指摘

されていているが、その原因は自己概念の歪みにある（豊

田，2010）。例えば，不登校には様々なとらえ方があるが、

学校場面における自分の否定的なイメージが形成されて

しまった結果とみることもできる。暴力行為を繰り返す生

徒は、友人や教師からみられる自己概念に否定的な部分が

入った結果であるかもしれない。自殺する青年に関して

は、将来の展望も含めた健全な自己概念ができていなかっ

た可能性が高いといえよう。このように、思春期以降の青

年期においては、健全な自己概念を形成することが最も重

要な課題である。 
では，どのようにしてこの健全な自己概念を形成するの

であろうか。健全な自己概念とは、2 つの要素から構成さ

れる。第 1 の要素は、肯定的な自己のイメージである。自

分は能力があるというような自己肯定感もしくは自尊感

情と同じものである。第 2 の要素は，将来に対する肯定的

展望である。これは、将来、自分がどのような進路を進ん

でいき、そこにどのような生きがいや喜びがあるかという

期待である。第 1 及び第 2 の要素を形成する重要な要因

が、随伴経験である。随伴経験とは、自分の努力が成果を

伴う経験である。牧・関口・山田・根建(2003)は、中学生

を対象にして、随伴経験尺度を作成し，その随伴経験量と

自己効力感（自分の行動に対する期待）との関係を見いだ

している。また、豊田（2006）や豊田・島津（2006）では、

大学生においても、随伴経験と自尊感情や自己効力感との

関係が見いだされている。これらの研究は、自分の努力が

成果を伴う経験をすると自尊感情が高まり、その結果、健

全な自己概念が形成される可能性を示唆している。 
豊田らの研究（豊田，2016; 豊田・川﨑, 2017, 2018; 豊

田・田中, 2018）では、努力と成果が随伴する場面（期待

した行動と相手からの行動が一致する場面）と随伴しない

場面（一致しない場面）を仮想場面法で設定し、それぞれ

の場面における感情や原因帰属（causal attribution）の関

係を検討した。原因帰属とは、ある事象に対する原因を何

かの要因に求めることであり、人間は日常生活での事象に

対して何らかの原因を想定し、想定された原因によってそ

の後の活動が異なる。Weiner, Heckhausen, Meyer, ＆ 
Cook（1972）は、原因となる要因（原因帰属要因）とし

て、能力、努力、課題の困難度及び運を想定した。これら

の要因は、Rotter（1966）によって提唱された統制の位置

（locus of control）次元によって内的統制要因（能力、努

力）と外的統制要因（課題の困難度、運）に分けられ、安

定性の次元によって安定要因（能力、課題の困難度）と不

安定要因（努力、運）に区分されている。その後、Weiner
（1979）は、統制の位置及び安定性の次元に統制可能性の

次元（統制可能‐統制不可能）を加えた枠組みも提唱して

いる（豊田・川﨑, 2019）。豊田らの研究では、努力と成

果の随伴性が動機づけに影響し、随伴している場合が随伴

しない場合よりも動機づけが高いということが明らかに
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された。ただし、随伴しない場面（努力をしたのに、失敗

した場面）における努力帰属と次への意欲の関係が見いだ

され、次への意欲が低下しないのは，努力帰属によること

が明らかにされた。すなわち、自分は能力が低いのではな

く、努力が足りないと思うことによって自尊感情や自己肯

定感の低下を抑制したのである。また、健全な自己概念の

第 2 の要素である将来に対する肯定的展望に関しても、努

力帰属することによって、「次はうまく行くかもしれない」

という期待が生まれ、それが努力することへの意欲を喚起

し、そこでの成果が随伴経験となり、さらなる動機づけへ

と導くことになる。このような経験が将来における肯定的

な展望を生み出すのである。 
原因帰属に関しては学業場面での検討が多いが、対人関

係における随伴経験の重要性を考慮すると、対人関係場面

における原因帰属の重要性は高い。豊田（2012）は、仮想

場面法を用いて対人関係場面における感情と原因帰属の

関係を検討した。そこでは友好的行動、援助的行動が、自

分に要求される場合と他人に要求される場合を比較した。

その結果、相手に対する感情は相手の性（同性、異性）及

び好意（非好意）への帰属の程度によって規定され、好意

（非好意）への帰属は偶然への帰属と負の相関のあること

が示されている。豊田・田中（2018）は、このような対人

場面において相手との関係が感情や帰属に及ぼす効果を

検討した。その結果、相手から肯定的な発言がなされた場

合には、相手の印象が良い場合が悪い場合よりも快な感情

が喚起されるが、相手から否定的な発言がなされた場合に

は、相手の印象が悪い場合が良い場合よりも不快な感情の

喚起が緩和されることが示されている。また、相手から肯

定的発言がなされると、相手の印象が良い場合には相手が

異性よりも同性に対する好意帰属が大きいが、相手の印象

が悪い場合にはこの両者に差はなかった。さらに、相手の

印象が良い場合には相手の発言が肯定的発言の場合は好

意帰属、否定的発言の場合は非好意帰属を行うが、それぞ

れの好意及び非好意帰属の程度は同じくらいであった。一

方、相手の印象が悪い場合には、肯定的発言に対しては好

意帰属の程度が小さくなり、否定的発言に対しては非好意

帰属の程度が大きくなることが示された。豊田・田中

（2018）では、相手との関係を操作するために、相手に対

する印象（良い、悪い）及び相手からの発言内容（肯定、

否定）を用いたが、相手に対する印象から予期される発言

と相手からの発言の一致・不一致によって、感情や原因帰

属が影響されたことを示したものともいえる。すなわち、

あらかじめ予期していた行動（普段の行動）と実際の行動

とが一致しない場合は、感情や原因帰属が大きく影響され

るということである。これと同じく、豊田・川﨑（2019）
は、相手の行動が予想された行動と一致する場面と一致し

ない場面を比較したことになる。このように、予想された

行動や結果と実際の行動や結果が一致するか否かは重要

な要因であるといえよう。特に、一致しない場合に感情や

原因帰属が大きく影響される。豊田・川﨑（2019）では、

予期しない良い結果の場面と予期しない悪い結果場面を

設定して、感情や原因帰属の関係を検討した。 
本研究では、異性との対人関係場面を仮想場面として設

定し、予想した結果が実際の結果と一致する可能性が高い

場面（期待高場面）と、一致する可能性が低い場面（期待

低場面）を設けた。具体的には、異性に対する告白場面を

設け、期待高場面は相手との対人的交流がうまくいってい

る（楽しい会話がある）場面であり、期待低場面はその対

人的交流がうまくいっていない（楽しい会話がない）場面

を設定した。そして、これらの 2 つの場面において、感情

（「交際をことわられた時の快－不快評定値」）、原因帰

属（「これまでの努力が足りなかったから」という理由に

あてはまる程度の評定値）及び次回への意欲（「次回に会

った場合に、こちらから声をかける」にあてはまる程度の

評定値）の関係を検討する。期待高場面が低場面よりも不

快感情が高く、努力帰属がより強くなり、次回への意欲が

高くなると予想した。この予想を検討するのが、本研究の

第 1 の目的である。 
豊田・川﨑（2019）では、対人場面での感情や原因帰属

には個人差が大きく影響すると考え、個人差変数として随

伴経験量による違いを検討している。その結果、女性の参

加者においてのみではあるが、随伴経験量が多いほど、予

期した行動と一致しない場面においてその原因を自分の

特性に帰属せず、偶然に帰属し、次への意欲の高いことが

明らかになったのである。本研究においても随伴経験量や

非随伴経験量と原因帰属や次回への意欲の関係を検討す

る。そして、それらの関係が期待の高低によって変化する

か否かを検討するのが、本研究の第 2 の目的である。 
 

２．方 法 

 

２.１.調査対象 

 調査対象者は 2018 年~2019 年に第 1 著者の授業を受講

した大学生であり、調査終了後、この調査の目的、調査用

紙の提出はこの授業の成績には関連ないこと、個人が特定

できるデータとして利用しないことを説明し、承諾してく

れた者から調査用紙を回収した。その結果、2 回の授業に

わたる調査のための 1 回でも欠席した者は除き、250 名

（男子 99、女子 151）の回答を分析データとした。 
 
２.２.調査材料 

仮想場面調査用紙 先行研究（豊田, 2012, 2016; 豊田・川

﨑, 2017, 2019;豊田・田中, 2018）と同じく、仮想場面を

含む調査用紙を作成した。この調査用紙は、異性に対する

告白場面において、相手との交流がうまくいっていたにも

関わらず、告白に失敗した場面（期待高場面）、及び相手

との交流がうまくいっておらず、告白にも失敗した場面

（期待低場面）を設けた。そして、それぞれの場面におい

て、その場面での感情（不快‐快）、告白が失敗した原因

に対する帰属（魅力帰属、タイミング帰属、タイプ帰属
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次の文章を読んで，質問に対する答として該当する数字に○をつけてください。 
 
 （1）あなたは，以前から好意を持っていた異性の○○さんへこの 3 か月よく声をかけて，楽しい会話をしていま     

した。そして，ついに「交際してほしい」と告白をしました。 
  しかし，〇〇さんには，交際を断わられました。 
 1）その時，あなたは，どのように感じますか？     
                             不快な←     →快な 
                                               １ ２ ３ ４ ５ ６ 
 2)〇〇さんが交際を断ったのは何故だと思いますか？      
                  あてはまらない←   →あてはまる 
    a)あなたの魅力がなかったから        １ ２ ３ ４ ５ ６ 
    b)告白するタイミングが悪かったから      １ ２ ３ ４ ５ ６ 
    c)〇〇さんのタイプではなかったから   １ ２ ３ ４ ５ ６ 
    d)これまでの努力が足りなかったから   １ ２ ３ ４ ５ ６ 
 
 3)次に出会った時には，自分から声をかけようと思いますか？ 
     1．決してかけない 2．かけないと思う  3．かけないかもしれない  
     4．かけるかもしれない  5．かけると思う  6．必ずかける 
 
（2）あなたは，以前から好意を持っていた異性の○○さんへこの 3 か月あまり声をかけられず，楽しい会話もし    

ていませんでした。でも，「交際してほしい」と告白をしました。 
  しかし，〇〇さんには，交際を断られました。 
 1）その時，あなたは，どのように感じますか？     
                           不快な←     →快な 
                                             １ ２ ３ ４ ５ ６ 
 2)〇〇さんが交際を断ったのは何故だと思いますか？      
                  あてはまらない←    →あてはまる 
    a)あなたの魅力がなかったから         １ ２ ３ ４ ５ ６ 
    b)告白するタイミングが悪かったから      １ ２ ３ ４ ５ ６ 
    c)〇〇さんのタイプではなかったから   １ ２ ３ ４ ５ ６ 
    d)これまでの努力が足りなかったから   １ ２ ３ ４ ５ ６ 
 
 3)次に出会った時には，自分から声をかけようと思いますか？ 
     1．決してかけない 2．かけないと思う  3．かけないかもしれない  
     4．かけるかもしれない  5．かけると思う  6．必ずかける 

 
Figure 1 本研究で用いられた調査用紙 
 

 
努力帰属）の程度を測定するための評定尺度、及び次回へ

の意欲度（次に会った場合の意欲（声をかける）程度）を

評定する尺度が設けられた。いずれの評定も 6 段階尺度で

あった。本調査で実際に用いられた A4 判横置きの調査用

紙が Figure 1 に示されている。 
主観的随伴経験尺度 牧ら（2003）による主観的随伴経

験尺度を用いたが、この尺度は中学生を対象として作成さ

れたが、豊田（2006）は大学生にも適用し、自尊感情や自

己効力感との関連が確認されているものである。この尺度

は、随伴経験（項目例「困っているとき友人に助けを求め

たら、力になってくれた」）及び非随伴経験「友達のため

を思ってしたことが、逆に誤解された」）を調べる 15 項

目ずつから構成されており、各項目に対しては、「よく経

験したことがある」「少しは経験したことがある」「あま

り経験したことがない」「全く経験したことが無い」の４

段階評定尺度が用いられた。 
 

２．３．調査手続 

仮想場面調査は、第 1 著者の授業において集団的に実施

した。事前には、原因帰属の説明はせずに、上述した調査

用紙を配布して調査を実施した。調査は約 3 分で終了し、

この調査目的と意義の説明を行った。また、主観的随伴経
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験尺度に関しては、次週の授業において約 5 分で実施し、

随伴経験の意味を説明した。両調査ともに個人名が特定さ

れるデータとして扱われないこと、受講している授業成績

との関連がないこと及び提出は任意であることが説明さ

れた。そして、承諾を得た者のみから調査用紙を回収した。 
 

３．結果と考察 

 
Table1 には、場面ごとの感情（不快‐快）、各原因帰

属度及び対人意欲における平均評定値と SD が示されて

いる。 
 

３．１．感情評定値（快‐不快） 

感情評定値について2（参加者の性; 男子、女子）×2（
期待；高、低）の分散分析を行った。その結果、期待の主

効果（F(1,248)=149.58，p<.001）が有意であり、期待高場

面が低場面よりも感情評定値の低いことが示された。言い

換えれば、期待高場面での不快感情が高いということであ

る。性の主効果（F(1,248)=.63）及び性×期待の交互作用（

F(1,248)=.49）は有意でなかった。本研究の第１の目的に含

まれる予想は、期待高場面が低場面よりも不快感情が高い

という予想であったが、予想通り、期待高場面の方が期待

低場面での不快感情よりも強いことが明らかになったの

である。 
 

３．２．魅力帰属度評定値 

 魅力帰属評定値について、2（参加者の性;男子、女子）

×2（期待；高，低）の分散分析を行った。その結果、性

の主効果（F(1,248)=9.19, p<.01）が有意であり、男子が女

子よりも魅力帰属が高かった。また、期待の主効果（

F(1,248)=13.83, p<.001）も有意であり、期待高場面が期待

低場面よりも魅力帰属をする傾向の高いことが示された。

なお、性×期待の交互作用（F(1,248)=.00）は有意でなかっ

た。 
     

３．３．タイミング帰属評定値 

 タイミング帰属評定値について、2（参加者の性;男子、

女子）×2（期待；高、低）の分散分析を行った。その結

果、性の主効果（F(1,248)=6.27, p<.05）が有意であり、男子

が女子よりもタイミングが悪かったと帰属する傾向の高い

ことが示された。また、期待の主効果（F(1,248) = 141.89，
p<.001）が有意であり、期待の低い場面が、期待の高い場

面よりもタイミングが悪かったと帰属する傾向が高かっ

た。しかし、性×期待の交互作用（F(1,248)=.13）は有意で

なかった。 
 
３．４，タイプ帰属評定値 

 タイプ帰属評定値について、2（参加者の性;男子、女子

）×2（期待；高、低）の分散分析を行った。その結果、

性の主効果（F(1,248)=1.31）及び性×期待の交互作用（

F(1,248)=.10）は有意でなかったが、期待の主効果（

F(1,248)=32.66, p<.001）が有意であり、期待が高い場面の

方が、低い場面よりもタイプではなかったという帰属をす

る傾向が高かった。 
 
３．５．努力帰属評定値 

努力帰属評定値について、2（参加者の性;男子、女子）

×2（期待；高，低）の分散分析を行った。その結果、性

の主効果（F(1,248)=5.81, p<.05）が有意であり、男子が女

子よりも努力帰属が高かった。また，期待の主効果（F(1,248) 

= 339.17，p<.001）が有意であり、期待の低い場面が期待

の高い場面よりも努力不足に帰属する傾向が高かった。さ

らに、性×期待の交互作用（F(1,248)=4.46, p<.05）が有意

であった。単純主効果検定を行った結果、期待が低い場面

では性の単純主効果は有意ではなく(F(1,496)=.35）、男女に

努力帰属の差はないが、期待が高い場面では性の単純主効

果が有意であり（F(1,496)=10.24, p<.01）、男子が女子より

も努力帰属する傾向が高かったのである。本研究の第１の

目的における努力帰属に関する予想では、期待高場面が低

場面よりも努力帰属がより強くなるというものであった。

しかし、予想とは一致せず、期待が低い場面の方が期待の

高い場面よりも努力不足に帰属する傾向が高いことが明

らかにされたのである。これは、期待が高い場面では相手

に対する努力は十分にされたという認識があることを反

映しており、努力不足ではなく、その他の帰属要因である

魅力、タイミング及びタイプ帰属をする傾向の高いことが

うかがえる。 
 

３．６．次回への意欲評定値 

 次回への意欲評定値について、2（参加者の性;男子、女

子）×2（期待; 高、低）の分散分析を行った。その結果、

期待の主効果（F(1,298)=76.78，p<.001）が有意であり、期

待が高い場面は、期待が低い場面よりも次回への意欲評定

値の高いことが示された。豊田・川﨑（2019）では、これ

までの関係が良い相手であっても予期しない相手の行動

によって悪い結果になった場面では相手への働きかけの

意欲が低下することが示されている。本研究の場合は期待

が高く、告白が失敗した場面では次への意欲も低下するで

あろうが、期待が低い場合に比べては次への意欲が持続さ

れることが示唆されたのである。なお、性の主効果（

F(1,248)=.32）及び性×期待の交互作用（F(1,248)=.04）は有

意でなかった。本研究の第１の目的における次回への意欲

に関する予想は、期待高場面が低場面よりも次回への意欲

が高くなるというものであったが、予想と一致して期待高

場面が低場面よりも次回の相手への働きかけ意欲が高い

ことが明らかになったのである。 
 
３．７．感情、帰属及び次回への意欲間の相関（ｒ） 

 本研究の第1の目的は、期待高場面が低場面よりも告白に

失敗した際の不快感情が高く、努力帰属がより強くなり、

告白失敗場面における対人感情と原因帰属に及ぼす期待の効果
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次回への意欲が高くなると予想した。Table 1をみると、感

情評定値と次回への意欲との相関は男女、期待の高低にか

かわらず、いずれも有意な正の相関が得られている。この

結果は、豊田・川﨑（2019）と同じく、失敗場面における

感情が次回への意欲に反映されることを示唆するもので

ある。ただし、努力帰属が対人意欲に関係すると予想した

が、努力帰属と次回への意欲の間には正の相関は認められ

なかった。したがって、努力帰属によって次回への意欲が

規定されるという予想は支持されない。努力帰属に対して

、魅力帰属と対人意欲の間には、期待が高い場合には、男

女ともにいずれも有意な負の相関が得られている。したが

って、期待が高い場合には自分の魅力不足に帰属する傾向

が高まり、それが次回への意欲を低下させることが示され

たといえよう。豊田・川﨑（2017, 2019）では好意帰属に

よって次回への意欲の高まることが示されたが、仮想場面

の違いによって次回への意欲に影響する帰属要因に違い

のあることが明らかにされたのである。ただし、興味深い

のは、期待が低い場合では男子は魅力帰属と次回への意欲

の間の相関が有意でないが（r=-.08）、女子では有意な負

の相関（r=-.35）が得られている。男子では期待が低い場

合には魅力不足に原因帰属することと次回への意欲との

関連はないが、女子は魅力帰属することによって次への意

欲を失う傾向が強いということがわかる。 

 また、帰属要因間の関連性ではタイミング帰属と努力帰

属の間に男女、期待の高低によらず、正の相関が得られて

いる。上記の分散分析の結果が示すように、タイミング帰

属評定値は期待の高低による違いがあり、期待が高い場合

よりも低い場合にタイミング帰属評定値の高いことが示

されている。努力帰属評定値においても同じ結果が得られ

ているので、タイミングも努力も共通して、期待の高低に

よって帰属要因となるか否かが決まるといえよう。 

  

３．８．随伴及び非随伴経験と各評定値間の相関（ｒ） 

 本研究の第２の目的は、随伴経験量や非随伴経験量と原

因帰属や対人意欲の関係が期待の高低によって変化する

か否かを検討することであった。豊田・川﨑（2019）は、

女子の参加者においてのみではあるが、随伴経験量が多い

ほど、予期した行動と一致しない場面においてその原因を

自分の特性に帰属せず、偶然に帰属し、次回への意欲の高

いことを明らかにした。本研究では偶然帰属を測定してい

ないが、タイミング帰属が類似した帰属であり、随伴経験

量との関係が予想された。Table 1に示されているように随

伴及び非随伴経験量ともに帰属との有意な相関がほとんど

得られていない。ただし、女子の参加者において期待が低

い場面において随伴経験量とタイミング帰属との間に有

意な正の相関係数が認められた（r＝.25）。三宅（2000）
は、悪い結果を自分に関連する要因に帰属しないことによ

って次の機会に対する期待が低下しないことを抑制する

という自己保護的帰属パターンのあることを指摘してい

る。本研究において女子に随伴経験量が多いとタイミング

帰属する傾向の高まることが示されたのは、この自己保護

的帰属パターンが随伴経験量によって規定される可能性

をうかがわせるものである。豊田・川﨑（2019）でも、女

子の参加者においてのみ随伴経験量が偶然帰属と関連す

ることが示されている。したがって、女子の参加者にとっ

ては失敗場面において偶然やタイミングにその原因を帰

属する自己保護的帰属パターンが随伴経験量によって規

定される可能性が高いといえよう。ただし、本研究の結果

では、タイミング帰属と次回への意欲の間に正の相関が得

られていない。豊田・川﨑（2019）ではその正の相関が得

られているので、自己保護的な帰属パターンが次回への意

欲の抑制を防御したという解釈ができたが、本研究ではタ

イミング帰属と次回への意欲の間の関係を明示すること

はできなかったのである。このような微妙な結果の違いが

あるが、何故、女子において上述したような関係が認めら

れ、男子では認められないのかは定かでない。豊田・川﨑

（2019）においても指摘されているように、今後の検討課

題である。また、性差以外の要因が反映されている可能性

もある。例えば、Silver, Mitchell & Gist (1995) は、自己

効力感が高いと自己保護的帰属パターンが多くなること

を示している（三宅, 2000）。自己効力感は随伴経験量に

よって規定されるので（牧ら, 2003； 豊田, 2006）､ Silver
ら（1995）が示すように自己効力感が反映された結果であ

る可能性もある。また、随伴経験の多い大学生は自尊感情

が高いので（豊田,2006）、その高い自尊感情を維持する

ための方略として悪い結果を偶然やタイミングに帰属し

ているとも考えられる（豊田・川﨑, 2019）。 

 一方、非随伴経験量に関しては、男女ともに期待の高低

にかかわらず、各帰属評定値及び対人意欲評定値との相関

は有意でなかった。この結果は、豊田・川﨑（2019）と一

致する結果である。したがって、非随伴経験量が帰属や対

人意欲を直接的に抑制することはないと考えられる。しか

し、豊田（2014）では、随伴経験得点と非随伴経験得点の

差を実随伴経験得点として算出し、随伴経験得点よりも自

尊感情との間で高い相関を得ている。実随伴経験得点は個

人が随伴性を認識できている割合を反映する得点である。

随伴経験や非随伴経験の絶対的な量よりもこの両者の相

対的な関係が結果に影響している可能性は今後検討しな

くてはならない課題である。 
 

４．教育的意義 
 

本研究で得られて主な結果は、告白がうまく行く可能性

が高いと想定できる期待が高い場面で告白が失敗する場

合が、期待の低い場面で失敗するよりも不快な感情が喚起

され、魅力不足に原因を求めて、次への意欲が低下すると

いう結果であった。期待が高いと、失敗した場合にはかな

りの感情的なダメージが喚起されることになる。このこと

は、児童・生徒の指導上留意すべき点である。本研究で扱

った対人場面だけでなく，個々の児童・生徒が学校におけ
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る定期試験、クラブ活動等においてどのくらいの期待（思

い入れ）があるかを教師は認識することが必要であろう。

期待の高い活動における失敗に対しては迅速に適切な対

応をする必要がある。 

また、本研究で扱った魅力不足に対する帰属は能力不足

に対する帰属と類似しており、いずれも時間的に安定して

いて変化しづらいものである（Weiner, 1979）。それ故、

これらの要因に帰属するとあきらめの感覚が生じ、次への

意欲が低下することになる。Dweck（1975）が提唱した再

帰属法は、学習性無力感に陥っている児童に対して訓練を

行い、能力帰属を努力帰属に変えていく方法である。本研

究で扱ったのは対人関係における告白場面であるが、も

し、そこでの失敗を時間的に変化しづらい自分の魅力に帰

属してしまうと、学習性無力感の児童と同じように、相手

に対する行動がすべて意味のないものとして認識されて

しまう。その結果、相手に対する行動が起こせなくなる可

能性が高い。これは告白という特殊な行動場面に限定され

ることでなく、児童・生徒が日頃直面する対人場面におい

てもあてはまるものである。したがって、対人関係におい

ては自分が相手から好かれるか否かを自分の魅力に帰属

する傾向を抑制しなければならない。そのためには、魅力

不足へ帰属するのではなく、努力不足へ帰属させる必要が

ある。しかし、本研究の結果が示すように、期待が高い場

合で努力は十分であったという認識があり、それが魅力不

足の帰属へのつながっていると考えられる。そこで注目し

たのはタイミング帰属である。努力帰属とタイミング帰属

の間には有意な正の相関が見られている。期待が高い場面

では「努力が足りなかったから」と「告白するタイミング

が悪かったから」という項目に対する評定値の平均は 3点

台である。ということは、努力が足りなかったという風に

思えないし、タイミングが悪かったとも思えないというこ

とである。しかし、努力が時間的に継続を要するものであ

るのに対して、タイミングは時間的な継続はない。したが

って、魅力不足帰属から努力不足帰属へ移行させる移行措

置として、タイミングが悪いという時間的に継続しない要

因に原因を帰属させるという方法が考えられる。言い換え

れば、相手との関係を構築する全体的な努力に原因を求め

るのではなく、その努力の中の一部（タイミング）へ焦点

をあてる方法である。対人関係を円滑に進めるための努力

といっても、児童・生徒にはイメージしづらいものである

が、相手に行動を起こすタイミングという一点にしぼれば

イメージしやすくなる可能性は高い。 

また、これまで再帰属法における能力帰属から努力帰属

へ移行においては、児童・生徒の努力と結果の随伴性に注

目してきた。例えば、自分で工夫して考えたら（努力）、

問題が解けた（結果）という関係である。しかし、この努

力と結果の随伴性は、対人関係の活動や学習活動の中に多

く含まれる。したがって、努力の中身を細分化して一つひ

とつ随伴性を認識させていく必要がある。言い換えれば、

再帰属法においても完全習得学習における目標細目表を

設定し、スモールステップで再帰属の目標を達成するとい

うものである。 

最後に、男子においては認められなかったが、女子にお

いては期待が低い場合に、自分の魅力不足であると帰属す

ると次回への意欲が低下する傾向が示された。このような

帰属の性差の原因は明らかではない。現職の教師は性差を

経験的に熟知しているが、児童・生徒に対する原因帰属の

指導においても性差を意識する必要があるといえよう。 
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