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要旨：本研究の目的は、教職大学院生の授業についての省察力（省察内容とレベル）とその背景となる実践的知識の特

徴､さらにはそれらの獲得・向上に向けた課題を明らかにすることである。演習・実習科目を連携させた教職大学院プロ

グラムを開発・実践し、プログラム内で実施した模擬授業や実習授業に対する教職大学院生の省察コメントを分析した。

当該プログラムにおいて、まず学部卒院生と現職教員院生は、ＶＴＲに収録した学部卒院生の模擬授業と実習授業を協

働省察し、省察コメントをそれぞれ記入した。記入された省察コメントは省察内容と省察レベル、教師の知識領域の視

点で分析された。得られた結果は、省察コメントの総数、省察内容と省察レベル、授業についての教師の知識領域、の

各視点で２年間の模擬授業、実習授業別及び学部卒院生、現職教員院生別にそれぞれ示し、その結果から教職大学院生

の省察力とその背景となる実践的知識の特徴を導き出すことができた。 
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１．はじめに 

近年、教員養成系大学・学部・大学院で教師の実践的

指導力の獲得を目指して各教科で模擬授業等を取り入れ

た教員養成カリキュラム開発が盛んに行われるように

なっている。例えば、理科教員養成における模擬授業を

導入した指導法に関する研究（川村・田代 2012、野崎

2012）、家庭科教員養成における模擬授業の有効性（堀

内 2008、高木 2006）、音楽科教員養成における模擬授業

の有効性（安藤 2015）、算数・数学科教員養成における

授業実践力向上に関する研究（秋田 2010）、国語科教員

養成における模擬授業の効果に関する研究（滝浪 2014）
体育科教員養成における模擬授業の成果と課題に関する

研究（日野 2003）や、相互授業観察プログラムを組み込

んだ大学院授業に関する研究（根岸 2018）等が挙げられ

る。 
一方、ショーンが「活動過程での省察」を実践の中核

とみなす専門家像として「反省的実践家」を提唱し（佐

藤・秋田 2001）、日本教育大学協会が教師の力量の中核

に「教育実践を科学的・研究的に省察する力」（日本教育

大学協会 2004）を位置づけて以降、教師の授業を省察す

る力を育成する教員養成カリキュラムの開発も急速に進

んでいる。例えば、授業観察とそれに基づく省察を中心

とする指導方法に関する研究（木塚 2011）、模擬授業と

省察による授業プログラムに関する研究（木山 2016）、
リフレクションシートによる模擬授業での省察の検討

（田井他 2018）、模擬授業と自己省察力の関係（牧野

2012）、模擬授業に関する省察の質的分析（波多野 2008），
さらには、授業を省察する力を核としたカリキュラムの

開発（日野・田村 2019、木根 2018、清水他 2018、志村・

石上 2017、渡辺・岩瀬 2017、渡辺 2019、若木・村田

2017）等がそれである。 
これらを概観してみると総じて、近年の教員養成では

実践的指導力向上を目的とした模擬授業の内容・方法の

検討やその効果の研究から授業の省察力を中心とした模
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図２ 授業内容の連携及びスケジュール 

図１ 教職大学院の授業科目 

擬授業と省察の関係、省察の内容に関する研究、そして、

省察を核としたカリキュラム開発に関する研究へと、そ

の中心的研究課題が推移していることが伺える。 
特に、授業を省察する力を核としたカリキュラム開発

では、学生の省察力向上を目指した個々の授業内容・方

法や実習の開発（日野・田村 2019、木根 2018、清水他

2018）からコルトハーヘンの示すリアリスティックアプ

ローチの考え方（武田 2010）に基づいた教職大学院全体

のカリキュラム開発（志村・石上 2017、渡辺・岩瀬 2017、
渡辺 2019、若木・村田 2017）に至るまでその内容は多

種多様である。 
しかし、授業を省察する力の向上を目指したこれまで

の研究では、授業を反省的に振り返ること自体を目的と

していたり、リフレクションシートへの記述や検討会・

討議会での発言から学部学生や大学院生の省察内容を分

類・類推しているものが多く、省察のレベル、さらには、

学部卒院生と現職教員院生の省察力の違い等について直

接的に言及した研究はほとんどみられない。また、「より

深い省察」と「協働的な省察」を目指した「対話型模擬

授業検討会」（渡辺 2019）でも、検討会の繰り返しを通

して「話し合いの進め方そのものを学

生たちは学んでいっている」が、模擬

授業での検討会における話し合いの仕

方の獲得が、どのように実際の自身の

授業の省察に結びついているか明らか

にできていない。前島(2014)が教職経

験年数の異なる３人の教師の授業後の

授業実践記録シートへの記述とインタ

ビューでの発言を「技術的省察」「実践

的省察」「批判的省察」の３つの省察レ

ベルに分類・分析した結果、教職経験

年数の差異によって省察のレベルが異

なることを明らかにしているように、

どのように省察したか（省察のレベル）、

さらには、その背景となる獲得して

いる実践的知識についての研究知見

を得ることは、今後の教員養成カリ

キュラムの内容と方法を開発するうえ

で重要な知見になると考える。 
そこで本研究の目的は、教職大学院

生の授業についての省察力（省察内容

とレベル）とその背景となる実践的知

識の特徴､さらにはそれらの獲得・向上

に向けた課題を明らかにすることであ

る。そのために、演習・実習科目を連

携させた教職大学院プログラムを開発

し、２年間にわたり実践した。そして、

そのプログラム内で実施した模擬授業

や実習授業に対する教職大学院生の省

察コメントを分析することで、学部卒

院生と現職教員院生の省察内容と省察のレベルの共通点

や違いが明らかになり、くわえて、今後の省察を核とし

た教職大学院カリキュラム開発に向けた示唆も得られる

と考えた。 

２．研究の方法 

２．１．対象 

本研究の対象者は、本研究への参画と省察コメントの

使用に書面で承諾を得た学部卒院生 19 名（2017 年度は

全 18 名中 12 名、2018 年度は 11 名中 8 名）と現職教員

院生 15 名（2017 年度は 6 名中 6 名、2018 年度は 9 名

中 8 名）の計 34 名である。 
 

２．２．授業についての省察を核にした授業内容の連携 

図１は５つの科目群（共通科目、 演習科目、研究科目、

現代教育課題科目、実習科目）から構成される奈良教育

大学教職大学院のカリキュラム全体像を示したものであ

る。奈良教育大学教職大学院では日頃から教職大学院カ

リキュラム・フレームワークに基づき、これらの科目群
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表２ 学校実践省察のシラバス 表１ 授業力基礎演習のシラバス 

間で授業内容の連携を行っているが、本研究では、これ

らの科目のうち、特に「学校実践省察」を中心に、「授業

力基礎演習」、「課題探究実習Ⅰ」、「課題解決実習Ⅰ」（図

中の☆印）の授業科目で院生の授業についての省察を核

とした連携を実施した。  
図２は連携した４つの授業科目の連携スケジュールで

ある。「授業力基礎演習（表１）」では、前期に学部卒院生

が自分が取得している教員免許状の学校種に応じた授業

づくりと学習指導案づくりを改めて学んだ後に模擬授

業・振り返りを実施し、自身の授業力についての課題を把

握する計画で授業が進められている。「課題探究実習Ⅰ」

では、学部卒院生が年間を通じて週１回（午前中）、学校

での児童生徒の様子及び授業観察を実施し、各自の研究課

題が探究されている。「課題解決実習Ⅰ」では、後期に１ヶ

月間にわたり学部卒院生が自身の研究課題に基づいた授

業実践に数多く取り組み、自身の研究課題の修正・発展を

実践を通して実施している。そして、「学校実践省察（表

２）」では、前期に学部卒院生・現職教員院生が共同で授

業についての省察の意味と方法を学んだうえで、学部卒院

生が「課題探究実習Ⅰ」で観察した事例を持ち寄り、学部

卒院生 2〜3 名と現職教員院生 1〜2 名で各学校種別にグ

ループを構成し、現職教員院生とともに各事例について協

働省察を実施する（第２回）。その後、「授業力基礎演習」

で実施された模擬授業の録画映像を題材に同じグループ

で学部卒院生と現職教員院生が協働省察を実施する（第３

回）。後期は、学部卒院生が１ヶ月にわたる「課題解決実

習Ⅰ」で実施した数多くの実践の中から典型授業を録画し、

前期と同様、各グループの協働省察を実施する。そして、

２回にわたる協働省察でそれぞれが書き込んだ省察コメ

ントの有効性について検討会が開かれ、そこでの意見を基

に学んだ内容をポスターとして発表する。 
このように４つの授業科目はそれぞれ独立した授業の

到達目標・内容のもとで授業計画が作成・実践されてい

るが、「授業力基礎演習」で実施する模擬授業映像、「課

題解決実習Ⅰ」で実施する実践実習授業映像、そして、

「課題探究実習Ⅰ」での観察事例を「学校実践省察」に

持ち寄り、学部卒院生と現職教員院生が協働で省察し合

うという意味で「学校実践省察」を中心に「授業力基礎

演習」「課題探究実習Ⅰ」「課題解決実習Ⅰ」の授業間で

連携が図られた。 
なお、この連携した授業科目間の授業内容は 2017 年

度の結果に基づいて 2018 年度の授業内容を改善すると

いうサイクルで各年度の授業内容は構築・実践された。 
 

２．３．資料収集と分析の手順 

「学校実践省察」で実施された協働省察の手順は次の

通りである。①学部卒院生は「授業映像を用いた授業省

察システム 1)」を利用して自身の模擬授業映像を観て、

省察コメントを直接映像に記入する。②メンターである

現職教員院生も省察システムを利用して学部卒院生が記

入した省察コメントを見ずに、同じグループの学部卒院

生のコピーされた模擬授業映像に省察コメントを記入す

る。③学部卒院生は自身の省察コメントとメンターであ

る現職教員院生によって書き込まれた省察コメントを見

て課題解決実習Ⅰの実践に向けて改善点を考える。④学

部卒院生は課題解決実習Ⅰで実践した授業から典型的な

実践をビデオカメラで収録し、学部卒院生は自身の実践

映像に対して、メンターである現職教員院生はグループ

内の学卒院生の実践映像に対して模擬授業と同様に省察

コメントを記入する。なお、2018 年度は前年度の結果に

基づき学部卒院生が課題解決実習Ⅰの実践映像に対して

メンターとしてグループ内の他の学部卒院生の実践映像

に対して省察コメントを書き込む課題が追加されている。 
実践映像に書き込まれた全ての省察コメントは２つの
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表３ 省察内容と省察レベルの分析に用いた「命題内容の分析カテゴリー」（佐藤他、1990） 

図３ 「授業についての教師の知識領域」カテゴリー(吉崎、1987) 

ステップで分析された 2)。第一ステップは記入された省

察コメントの内容とレベルを把握するために、①佐藤他

(1990)によって開発された「命題内容の分析カテゴリー

（表３）」に基づき省察コメント毎に分析された。このカ

テゴリーは「教授に関する命題」「学習に関する命題」「そ

の他」の３カテゴリーに大きく分類され、それぞれに「事

実」「印象」「推論」の下位カテゴリーと「意図」「代案」

「見通し」及び「教材理解に関連」「教材理解には関連し

ていない」等の関連下位カテゴリーに分かれている。 
第二ステップは記入された省察コメントが教職大学院

生のどのような実践的知識に基づいて記入されたものか

を検討するために、吉崎(1987)が示した「授業について

の教師の知識領域（図３）」に基づき記入された省察コメ

ント毎に分析された。この２つの分析枠を用いることで、

教職大学院生の省察コメントの内容とレベル、さらには、

どのような実践的知識に基づいているか、その特徴がわ

かると考えた。なお、全ての省察

コメントの分析は立場の異なる 3

人の分析者によって独立して実施

され、メンバーチェックとトライ

アンギュレーション(Lincoln & 
Guba、1985)を経て、有効性が担

保された分析結果のみ採用した。 

 

 

 

 

 

３．結果と考察 

３．１．省察コメントの「省察内容と省察レベル」 

まず最初に、対象となった学部卒院生・現職教員院生

による全ての省察コメントの総数及び省察内容、省察レ

ベルについて「命題内容の分析カテゴリー（表３）」に基

づき分析した結果を示したのが図４・図５・図６である。  
省察コメントの総数を示した図４の結果から、2017

年度及び 2018 年度とも学部卒院生及び現職教員院生と

もに省察コメントのほとんどは授業者、授業方法、授業

内容などに言及した「教授に関する命題」であり、学部

卒院生、現職教員院生ともに授業中の教師を観て省察コ

メントを記入していることがわかる。これは撮影された

授業映像が教室の後ろから授業者を撮影しているため、

授業者に関する情報がそのほとんどであることを考える

A 
D 

C B 
3. Teacher knowledge about 

students 
生徒についての知識 

1. Teacher knowledge about 
subject matter 

教材内容についての知識 

領域 A 教材内容と教授方法についての知識 
領域 B：教材内容と生徒についての知識 
領域 C：教授方法と生徒についての知識 
領域 D：教材内容，教授方法，生徒についての知識 

2. Teacher knowledge about 
pedagogy 

教授方法についての知識 
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図５ 学部卒院生の省察コメントの省察レベル 

図４ 省察コメントの総数 

と当然の結果かも知れない。次に、学部卒院生、現職教

員院生ともに「授業力基礎演習」で実施した模擬授業に

対する省察コメントが「課題解決実習Ⅰ」の授業に対す

るそれより2017年度及び2018年度とも多いことがわか

る。さらには、2018 年度の省察コメントの方が 2017 年

度に比べて「授業力基礎演習」で実施した模擬授業、「課

題解決実習Ⅰ」での授業実践ともに多いこともわかる。

しかし、2017 年度の結果から「課題解決実習Ⅰ」の授業

に対する省察コメントを増やす意図で導入した 2018 年

度の学部卒院生による「課題解決実習Ⅰ」の授業に対す

るグループ内の学部卒院生の授業に対するメンターとし

ての省察コメントは課題が難しかったのか、書き込み数

としては増加しなかった。 
学部卒院生による省察内容と省察レベルを示した図５ 

の結果から、2017 年度及び 2018 年度ともに学部卒院生

の省察コメントの大部分は「推論」の下位カテゴリーで

ある観察者の想起した授業や技術の代案を提示する「代

案」で、2018 年度は「推論」の下位カテゴリーである授

業者の働きかけの意味や行動の背後にある意図を推察す

る「意図」と印象や評価が根拠を示さずに記入する「印

象」が 2017 年度に比べて増えている。佐藤他(1990)の
研究では、新任教師に対して教師の発見、思考、判断等

を発話プロトコルとレポートで記録・分析したため、そ

の内容の大部分は「事実」「印象」 であると報告されて

いるが、本研究では「代案」が多くを占めた。「学校実践

省察」の授業中に「代案」を考えることの重要性を何度

も確認したことが影響していると考えられるが、少なく

とも、学部卒院生が授業をみて改善点や代案を考えるこ

とができていることを示している。しかし、その後の授

業の展開の見通しやその場面で起きていることが授業全

体の中で持つ意味について述べる「見通し」はほとんど

みられず、学部卒院生にとってはまだ難しかったようで

ある。 
メンターである現職教員院生による省察内容と省察レ

ベルを示した図６の結果から、2017 年度及び 2018 年度

ともに現職教員院生のそれは「推論」の下位カテゴリー

である「意図」「代案」が大部分を占めており、その割合

は両年度とも同様の傾向を示している。本研究では現職

教員院生は学部卒院生のメンターとして省察コメントを

記入しているため、授業者である学部卒院生の教授「意

図」をくみ取ろうとして「意図」が多くなったと考えら

れる。また、学部卒院生と同様に「代案」が多くの割合

を占めていた。本研究では教職大学院生の省察コメント

をカテゴリーに基づき分類したが、学部卒院生と現職教

員院生の「代案」に分類された記述内容を個別・具体的

にみてみると、例えば、学部卒院生の「分数に関する 4
つの復習をしているが、いまどの部分かをわかりやすく

するためにもっと画面をアップにしてもいいかもしれな

い。」という記述に対して、現職教員院生は「ペア交流（グ

ループ交流）をさせるときは、始める前にルールを示し

ておく。（例）声の大きさ、書いたものは見せないで話し

言葉で説明する等。声が大きすぎたり、書いたものを見

せている児童がいたり、話合いに参加できていない児童

がいた場合には、机間巡視しながら声掛けをしたり、支

援したりする必要がある。」と語彙数や内容の深さにおい

て大きく異なっている。秋田他(1991)の研究でも、熟練

教師は「事実」や「印象」のみでなく、より多くの「推

論」を行っていること、その内容は学習者の教材理解の

状態に関しての推論と次の対応の仕方や授業全体の展開

の予測に関する推論であることが報告されており、本研

究では「教授に関する推論」が多かったが、その内容は

学部卒院生とは異なり質の高い「代案」であった可能性

が高い。 
 図６ 現職教員院生の省察コメントの省察レベル 
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図７ 学部卒院生の省察コメントの授業についての知識 

図８ 現職教員院生の省察コメントの授業についての知識 

３．２．省察コメントの背景にある「授業についての教

師の知識領域」 

次に、対象となった学部卒院生・現職教員院生による

全ての省察コメントについて「授業についての教師の知

識領域（図３）」に基づいて分析した結果を示したのが図

７・図８である。  
学部卒院生の「授業についての教師の知識領域」を示

した図７の結果から、学部卒院生の全ての省察コメント

の大部分は「教授方法に関する知識」であり、それ以外

には「教材内容と教授方法に関する知識」「教授方法と生

徒に関する知識」といった複合的知識もあるが、総じて

教授方法に関連した知識に基づいていることがわかる。

この傾向は 2017 年度、2018 年度の両方に共通している

が、2018 年度はより「教授方法に関する知識」の割合が

増えている。このことから学部卒院生は授業で生じる事

象のうち、主に教師の教え方に焦点を当てて省察してい

ること、裏返せば、自身の有している教授方法に関する

知識を基に多くの省察を行っていることがわかる。学部

卒院生に対して教職大学院のカリキュラムで教材内容、

生徒に関する知識とともに複合的な知識である実践的知

識を獲得させること、さらには、その複合的な知識を基

に授業を省察する力を獲得させることが大きな課題であ

る。 
メンターである現職教員院生の「授業についての教師

の知識領域」を示した図８の結果から、メンターである

現職教員院生の全ての省察コメントは学部卒院生と同様

に「教授方法に関する知識」「教材内容と教授方法に関す

る知識」「教授方法と生徒に関する知識」、つまり教授方

法に関連した知識に基づいていることがわかる。この傾

向は 2017 年度、2018 年度の両方に共通している。学部

卒院生との違いは、「教材内容、教授方法、生徒に関する

知識」を含めた複合的知識の割合が多いことである。こ

のことから現職教員院生は授業で生じる事象のうち、主

に教師の教え方に焦点を当てて省察しているが、自身の

有している生徒や教材内容に関する知識と関連させなが

ら多くの省察を行っていることがわかる。メンターとし

て学部卒院生に授業についての省察のポイントを気づい

てほしいことの表れでもある。 
 

３．３．教職大学院生の省察力及び実践的知識の特徴と

課題 

教職大学院生の授業についての省察力とその背景とな

る実践的知識の特徴､さらにはそれらの獲得・向上に向け

た課題に関わって、教職大学院生の模擬授業と実習実践

に対する省察コメントの分析から、以下の６つの示唆を

得ることができた。 

第一に、学部卒院生及び現職教員院生の両方で、省察

コメントが実習授業より模擬授業の方が多い傾向を示し

たことから、模擬授業に対する省察は、学部卒院生及び

現職教員院生の両方にとって実際の授業を対象とした省

察を行う上で有効であると考えられる。模擬授業の省察

では、おそらく院生は子どもたちからの予期しない反応

など、学習者に注意を払うことなく、主に教師の行動だ

けに集中していた。これまでの研究でも模擬授業及びそ

の省察について数多くの学習効果が報告されており、本

研究でもそのことが確認できた。 
第二に、模擬授業及びその省察については数多くの学

習効果とともに省察の内容が教師の行動及び授業内容に

限定されていることが報告されているが（木山 2016）、
本研究でも模擬授業及び実習授業に対する省察のほとん

どが授業者、授業方法、授業内容などに言及した「教授

に関する命題」であった。 

第三に、学部卒院生が指導的立場であるメンターの役

割を学ぶ機会も必要であると考え、2018 年度にグループ

内の他の学部卒院生の実習授業をメンタリングすること

を導入したが、その省察コメントは量的および質的に豊

かではなく、学部卒院生にとっては難しすぎたようであ

る。特に、本取組では、メンタリング機能のなかでも授

業づくり、教材内容、授業スキルなどに関わる指導であ

る「専門性の発達を促す機能（コーチング）」（島田 2013a、
2013b）が中心であるため、学部卒院生のほとんどが授

業に関する知識と経験が乏しく、自然な結果であろう。

一方、現職教員院生は教職経験年数が概ね 20 年前後で

あり、各勤務校で新任教員や教育実習生のメンターを経

験していることから、本取組で求められた「専門性の発

達を促す機能（コーチング）」は十分に果たすことができ
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ていたと考えられる。 

第四に、学部卒院生による省察内容と省察レベルの大

部分は「推論」の下位カテゴリーである観察者の想起し

た授業や技術の代案を提示する「代案」であったが、そ

の省察コメントの記述内容は単純で浅い省察であると推

察できることから、より深く厚い省察ができるようにさ

まざまな授業場面を想起した実践的知識を豊富にしてい

く必要性がある。例えば、渡辺・岩瀬(2017)が試みてい

るコルトハーヘンの示す（武田 2010）「ＡＬＡＣＴモデ

ル」における「本質的な諸相への気づき」の局面を含む

ような省察や石井(2013)がこれまでの「問題解決的省察

（既存の枠組みを自明視したまま、出来事を解釈したり、

問題発見・解決を遂行したりする）」に対して新たに提案

している「問題探究的省察（出来事や問題を捉える枠組

み自体を吟味し、再構成する）」を授業内容として取り入

れることもその選択肢となるであろう。 

第五に、現職教員院生による省察内容と省察レベルの

大部分は、学部卒院生と同様に「推論」の下位カテゴリー

である観察者の想起した授業や技術の代案を提示する

「代案」であったが、その省察コメントの記述内容は語

彙数や内容の深さで分厚い省察であると推察できる。ま

た、学部卒院生のメンターとして授業者である学部卒院

生の教授「意図」を十分にくみ取ろうとしていた。しか

し、メンターである現職教員院生の「見通し」について

は省察コメントを豊富に書くことができなかったという

結果には注視する必要がある。現職教員がその後の授業

の展開やその場面で起きていることが授業全体の中で持

つ意味について見通す省察力が不足しているのか、それ

とも、本研究では一授業だけに対しての省察を求めてい

たため授業全体や単元を見通す省察を意識していなかっ

たのか、さらには、学校現場の授業に関わる実務におい

て、省察力としての見通しはそれほど重要視されていな

いために意識していないのか、本研究結果からだけでは

判断できない。 

そして最後に、本研究で、教職大学院生の教師の省察

に関する知識が、教授方法に関する知識に集中している

ことが明らかになった。これはカリキュラム自体の設計

から来ていると想像される。なぜなら、教職大学院生は

教科の内容について十分な知識とスキルをすでに身につ

けていると想定しているため、教科の内容に関する知識

はカリキュラム上ほとんど提供していない。渡辺・岩瀬

(2017)も「実践的課題としては、教科教育学における知

見の蓄積とどうつなげていくかという課題がある。授業

者側と学習者側とが感じたこと、考えたことを出し合う

スタイルでは、ともすれば、両者が共に向かうべき対象

世界（教科内容となっている文化）の存在が抜け落ちや

すい。その点での知見を蓄積してきたはずの教科教育学

との連携のあり方を考える必要がある。」と指摘している

が、本研究でもそのことが確認できた。つまり、教科の

内容について十分に理解する、または知識とスキルを強

化するために新しいコースの設置も含めて再検討する必

要がある。 

４．結論 

教職大学院生の授業についての省察力とその背景とな

る実践的知識の特徴、さらにはそれらの獲得・向上に向

けた課題を明らかにするために、演習・実習科目を連携

させた教職大学院プログラムを開発し、２年間にわたり

実践した。そして、そのプログラム内で実施した模擬授

業や実習授業に対する教職大学院生の省察コメントを分

析した。 

対象となった教職大学院生は学部卒院生 19 名（2017
年度は全 18 名中 12 名、2018 年度は 11 名中 8 名）と現

職教員院生 15 名（2017 年度は 6 名中 6 名、2018 年度

は 9 名中 8 名）の計 34 名である。ＶＴＲに収録した学

部卒院生の「授業力基礎演習」での模擬授業と「課題解

決実習Ⅰ」での実践授業を、学部卒院生と現職教員院生

が協働省察で省察コメントをそれぞれ記入した。記入さ

れた全ての省察コメントは省察内容と省察レベル、教師

の知識領域の視点で分析された。 
 得られた主な結果は、以下の通りである。 
1)省察コメントの総数は、2017 年度及び 2018 年度と

も学部卒院生及び現職教員院生ともにほとんどは授業者、

授業方法、授業内容などに言及した「教授に関する命題」

であった。 
2)学部卒院生、現職教員院生ともに「授業力基礎演習」

で実施した模擬授業に対する省察コメントが「課題解決

実習Ⅰ」の授業に対するそれより 2017 年度及び 2018
年度とも多かった。 

3)学部卒院生による省察内容と省察レベルは、2017 年

度及び 2018 年度ともにその大部分は「推論」の下位カ

テゴリーである観察者の想起した授業や技術の代案を提

示する「代案」で、2018 年度は「推論」の下位カテゴリー

である授業者の働きかけの意味や行動の背後にある意図

を推察する「意図」と印象や評価が根拠を示さずに記入

する「印象」が 2017 年度に比べて増えている。 
4)メンターである現職教員院生による省察内容と省察

レベルは、2017 年度及び 2018 年度ともに「推論」の下

位カテゴリーである「意図」「代案」が大部分を占めてお

り、その割合は 2017 年度及び 2018 年度とも同様の傾向

を示している。 
5)学部卒院生の「授業についての教師の知識領域」は

その大部分が「教授方法に関する知識」であり、それ以

外には「教材内容と教授方法に関する知識」「教授方法と

生徒に関する知識」といった複合的知識もあるが、総じ

て教授方法に関連した知識に基づいていた。この傾向は

2017 年度及び 2018 年度に共通しているが、2018 年度

はより「教授方法に関する知識」の割合が増えていた。 
6)メンターである現職教員院生の「授業についての教
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師の知識領域」は、学部卒院生と同様に「教授方法に関

する知識」「教材内容と教授方法に関する知識」「教授方

法と生徒に関する知識」、つまり教授方法に関連した教授

知識に基づいていた。この傾向は 2017 年度及び 2018
年度に共通している。学部卒院生との違いは、「教材内容、

教授方法、生徒に関する知識」を含めた複合的知識の割

合が多いことである。  
 これらのことから、学部卒院生と現職教員院生の省察

内容と省察レベル、さらには省察の背景となる実践的知

識の特徴が明確になった。また、このそれぞれの特徴に

基づくカリキュラム上の課題も併せて浮き彫りにするこ

とができた。今後、この特徴と課題を生かしてカリキュ

ラムや授業内容・方法を改善・開発していくことが求め

られいる。 
最後に、本研究では、教職大学院生の省察コメントを

カテゴリーに基づき量的に分析することで、その特徴を

明らかにしようとしたため、学部卒院生と現職教員院生

の省察内容と省察レベル、さらには背景となる実践的知

識の質的違いについて十分に検討することができなかっ

た。現職教員院生の深く、豊富な実践的知識の内容につ

いては機会を改めて報告したい。 

付記 

本研究は、JSPS 科学研究費補助金基盤研究(C)、課題

番号：17K04551（研究代表者：中井隆司）の助成を受

けたものです。 

注 

１）「授業映像を用いた授業省察システム」は、自身の実

践・保育映像をサーバーにアップロードすることで、

映像を見ながら省察コメントを入力できるシステム

である。このシステムで入力した省察コメントが映

像上に表示されることから、いつ、どの場面で、ど

のような省察コメントを記入したのかを映像を見な

がら振り返ることができる（中井・米沢 2012）。 

２）本研究の分析で用いた「省察内容と省察レベル」と

「授業についての教師の知識領域」の２つのステッ

プは NAKAI T., YOSHIMURA M., & MAEDA K. 
(2018)で用いられ、その後、前田・石井(2019)が採用

している。 
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