
 

 

小学校教員の英語指導力向上を目的とした研修に関する事例研究 

－ 同僚、メンターとの授業研究に焦点を当てて － 
 

角谷尚希 
（奈良教育大学大学院 教育学研究科教職開発専攻） 

前田康二 
（奈良教育大学 教職開発講座） 

 
A Case Study on In-service Training Aiming at Improving English Teaching Abilities of Elementary School Teachers: 

Focusing on Lesson Studies with Colleagues and a Mentor  
 

Naoki KAKUTANI 
(School of Professional Development in Education, Nara University of Education) 

Koji MAEDA 
(Department of Professional Development in Education, Nara University of Education) 

 
要旨：本研究は、小学校英語教育について、学校における授業研究を核とした教員研修の内容・方法等、その効果的な在

り方についての示唆を得るため、同僚、メンターによる継続的な授業研究により、①教員の英語指導力に対する自己評価

がどのように変化するか、②各教員がメンターの関わり、研修のあり方についてどのように考えるか、について明らかに

することを目的とする。公立小学校 6 年生の担任 4 名を対象に、同じ学校に勤務する外国語活動の指導経験が豊富な教

員 1 名がメンターとして加わり、4 ヶ月間、週 1 回程度、継続的に授業研究を行い、2 つの目的に関わって、質問紙調査

及び聞き取り調査を実施し検証した。結果、指導力全般、とりわけ授業実践に関わって自己評価の向上が見られ、授業実

践と協働省察の繰り返しが自信につながること、また、教員のニーズを踏まえた継続的なメンタリングによる研修が指導

力向上に有効である可能性が示唆された。 
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１．はじめに 

１．１．本研究の背景 
2017 年に文部科学省が告示した小学校学習指導要領で

は、第 3 学年で外国語活動が開始され、第 5・第 6 学年で

は、教科として外国語科を年間 70 単位時間実施し、これ

までの活動を軸に「読むこと」「書くこと」にも慣れ親し

む。2020 年度の全面実施に向け、2018 年度と 2019 年度

は、現行の学習指導要領から新学習指導要領への移行期間

として、教育現場では時数や単元構成等の指導計画、指導

者育成や教材開発などの準備が進められ、授業実践も蓄積

されてきているが、新学習指導要領の趣旨の実現に向けて

未だ課題も多い。 
文科省（2013）は「グローバル化に対応した英語教育改

革実施計画」の中で、「2．新たな英語教育の在り方実現の

ための体制整備」として、英語教育推進リーダーによる中

核教員の育成や、養成研修、専科教員や ALT や地域人材

の活用等を打ち出し、研究大会や校内研修で授業研究が行

われているが、英語教育研究センター（2016）による「小

学校の外国語活動及び英語活動等に関する現状調査」では、

5・6 年生の外国語活動において、圧倒的に「教員（HRT
等）の指導力・技術」「指導内容・方法」に問題や課題があ

ると感じていることが示されており、2020 年度から授業

を行う教員が増えることからも、小学校現職教員の英語指

導力向上は喫緊の課題であるといえる。 

１．２．小学校教員の英語力及び英語指導力 
英語を指導する上では、外国語科の理念理解や指導法習

得、児童理解、他教科との関わりといった英語指導力のみ

ならず、一定以上の英語スキルを有していることも重要で

あり、J-SHINE（2019）によれば、小学校英語指導者には

TOEIC550~600 点以上で、実用英語技能検定の 2 級～準

1 級相当の英語力が求められるという。しかし文部科学省

の英語教育実施状況調査（2019）によると、CEFR（外国

語の学習・教授・評価のためのヨーロッパ言語共通参照枠）

の B2 レベル（実用英語技能検定準 1 級）相当以上のスコ

アを取得している小学校教員は 3%未満であり、中高英語

免許状を所有している小学校教員は 6%に満たないことか

ら、小学校教員は英語力が十分に高いとは言えない現状が
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ある。また猪井（2009）、松宮（2013）等では、小学校教

員は英語力のみならず、授業指導や授業設計などの英語指

導力についても不安を抱いていることが明らかになって

いる。 

１．３．先行研究 
2007 年に開発された自律的な成長を促すポートフォ

リオ『ヨーロッパ言語教育履修生ポートフォリオ

（EPOSTL）』は、教員養成や現職教員研修等で活用され、

その効果が報告されている。そこから 5 年の歳月をかけて

EPOSTL を日本の文脈に合わせて翻案化した『言語教師

のポートフォリオ（J-POSTL）』（2014 年 2 月に Council 
of Europe より Copyright を取得）が、大学英語教育学会

教育問題研究会によって開発された。この J-POSTL は、

「英語教師教育全編」「英語教職課程編」「現職英語教師編」

の 3 編からなり、高木（2015）、米田（2015）、根岸（2017）
など、主に教職履修生を対象に省察ツールとして活用した

報告がなされている。 
この J-POSTL は小学校英語指導者に応用可能（米田，

2015）であったが、さらに小学校英語に沿う形で改編され

た『J-POSTL【小学校英語指導者編】（仮称）自己評価記

述文草案』（以下、J-POSTL エレメンタリー）が 2017 年

に開発された。J-POSTL は大きく 3 部で構成されており、

①自分自身の過去の学習経験、現在の見取りや認識を記載

する。②自己評価記述文について 5 段階で自己評価をす

る。③実践や学習の記録をするというものである。この「J-
POSTL エレメンタリー」は②のみであり、Ⅰ教育環境、

Ⅱ教授法、Ⅲ教授資料の入手先、Ⅳ指導計画、Ⅴ授業実践、

Ⅵ自立学習、Ⅶ評価の 167 記述文からなる。この「J-
POSTL エレメンタリー」に基づいて、「教師が自らの授業

力アップを図ることによって、児童の外国語における資

質・能力の向上と授業改善は実現可能である」、「自らの教

育実践を省察し、自己評価するツールとして活用すること

ができる」と久村（2018）は述べており、このポートフォ

リオを扱った実践に、阿部（2018）のプロジェクト学習で

の Lap book の指導とルーブリックによる評価の実践があ

るが、指導者の指導力向上やポートフォリオの有用性、メ

ンター像についての研究は筆者管見の限り見当たらず、今

後の小学校英語教育に有益になり得ると考える。 
授業における教員の指導力向上にメンターを含む同僚

との協働省察などメンターからの支援が有益であること

は、これまで数多くの研究により示唆されている。 
小学校教員を対象とした研究に焦点を当てれば、小笠

原・石上・村上（2014）は、授業実践に関わる同僚教師と

の協働省察が若手教師の授業力向上に果す効果を明らか

にするため、小学校における学年部研修に着目し、6 年生

社会科の 1 単元の授業と省察の取組を対象とし検討を

行っている。結果、「若手教師は同じ授業を繰り返し相互

参観し事後検討会を行うことで、認知面の学習において教

材や子どもへの対応の理解が回を追うごとに具体化・詳細

化が図られ，学習が深まっていること」「同僚との協働省

察の内容が授業実践に反映されたことが確認され、事後検

討会における協働省察が教師の授業力量向上につながっ

ていること」を明らかにしている。 
また、久保・木原・大後戸（2008）は、大学院生が、小

学校での教育実習において、同一単元の体育の授業を一度

目はティームティーチングにおける指導補助者として、二

度目は単独で指導する中で、指導教諭からのメンタリング

を受けることを通して、省察の焦点とレベルの変容が見ら

れたことを確認した。その要因として、「第 1 期と第 2 期

で異なった教師の役割を求められたこと、メンターである 
B 教諭と、十分なメンタリング関係を築けたこと、また、

メンターが常に非指示的な援助を行ってきたこと」の 3 点

を指摘している。 
小学校において比較的新しい指導領域である外国語活

動については、メンターの支援による教員の指導力向上に

着目した研究は数少ない。確認できるものとして、根本・

高木（2017）は、初任の英語教育を専門とする外部非常勤

講師が、授業改善を目的としてメンターと対話的な省察を

繰り返した結果、「外部講師としての強みと弱みを把握す

ることができた」ことに加え、「初任教師がメンター等と

の対話的な省察の機会を得ることで、一人の場合より深い

省察を行うことができ、メンターによるコーチングやファ

シリテーティングが、初任教師の専門性の向上や自立を促

す機能を果たす可能性」を示唆している。 
しかし、現状では大多数である、教員養成段階において

英語教育を学んだ経験のない小学校教員が、継続的な授業

実践及び授業改善を目的とした授業後の同僚及びメン

ターとの協働省察によって英語指導に関わってどのよう

な力を身につけどのように力量形成していくのか、どのよ

うなメンターからの支援が有効なのかなどについてはま

だ明らかにされていない。小学校教員の英語指導力育成が

喫緊の課題であることを鑑みると、有効な研修プログラム

の開発に資する知見を得るため、これらを明らかにしてい

くことが必要とされている。 

２．研究 

２．１．目的 
小学校外国語（英語）教育において、学校における授業

研究を核とした教員研修の内容・方法等、その効果的な在

り方についての示唆を得るため、以下の 2 点を明らかにす

ることを目的とする。 
①同僚、メンターによる継続的な授業研究により、指導

者（学級担任）の英語指導力に対する自己評価はどの

ように変化するのか。 
②指導者（学級担任）が同僚・メンターと協働して行う

授業研究を核にした校内研修の経験を踏まえ、メン

ターの関わり、研修のあり方についてどのように考え

るのか。 
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２．２．方法 
本研究は、公立小学校 6 年生の担任 4 名と、メンターと

して加わった、同じ学校に勤務する外国語活動の指導経験

が豊富な教員 1 名（筆者）の計 5 名が、4 月から 7 月まで

の 1 学期間、授業研究を継続的に行った実践を対象とす

る。4 人の小学校現職教員の外国語科授業を毎週 1 回程度

筆者が観察した。授業は主に担任が行い、その日の放課後

には授業者と筆者の 5 名で 30 分程度のふりかえり会をも

つということを合計 15 回行った。ふりかえり会では、筆

者が授業観察を行って良かった、改善したいと感じた点や

英語表現等をシェアするということを中心に、撮影した授

業動画を使って互いの実践を見たり、授業者からの質問に

答えたりした。英語指導力の向上を見取るため、筆者と授

業者に共通の尺度として「J-POSTL【小学校英語指導者編】

草案」（大学英語教育学会教育問題研究会, 2018）を用いる

こととし、実践の事前事後に J-POSTL の自己評価得点ア

ンケート調査及び聞き取り調査を行い、研究の目的に関

わってその成果を検証した。 
J-POSTL 評価項目の選定にあたり、対象 4 教員の負担

を考慮した上で、教室での授業実践に直接影響を与える要

素である「Ⅱ教授法」「Ⅳ指導計画」「Ⅴ授業実践」の 93 項

目に絞ることとした。しかし他の項目も外国語科指導力の

重要な要素であり、授業者にとって非常に有意義な視点を

示してくれるものであることから、今回の調査には扱わな

いものの、全ての項目を見られるようにして提供した。 

２．３．対象 
X 市立 Y 小学校 6 年生（児童数 130 人、4 学級）の担任

教諭 4 人。詳細は表 1 の通り。Y 小学校では、実践年度に

次期学習指導要領を全面的に先行実施し、5・6 年生で週 2
時間、年間 70 時間を担任が主となって指導している。ALT
は派遣の形態をとっており、週 1 時間授業支援に訪れてい

る。メンター（筆者）は教職 11 年目で同じ学校に勤務し

ている。県の英語教育推進リーダーの一人であり、実践時

点では教職大学院派遣研修中である。 
コミュニケーションへの意欲、不安、自信の測定につい

ては、Yashima（2009）及び Koga & Sato（2012）によっ

た。質問項目は、8 つの状況下（1.大勢の前でスピーチを

する機会があるとき 2.列に並んでいて知り合いが前にい

たとき 3.英語の授業中のグループディスカッションのと

き 4.初めて会う人のグループで話す機会があったとき 5.
英語の授業中に自由に発言する機会があるとき 6.列に並

んでいて友達が前にいたとき 7.英語のクラスで前に出て

話す機会があるとき 8.友人のグループで議論するとき）

におけるコミュニケーションへの意欲、不安、自信がどの

程度あるかをそれぞれ 1~6 の 6 段階（意欲：1.常に話す～

6.決して話さない 不安：1.常に不安～6.決して不安になら

ない 自信：1.常に自信がある～6.決して自信がない）で問

うものであり、それぞれ数値が低いほど意欲や自信、不安

が高いことを示しており、4 人の授業者は経験年数や指導

歴の長短があるにもかかわらず、低意欲、低自信、高不安

の傾向が見られた。 
 

表 1 授業者の略歴 
授業者 A B C D 
学級 1 組 2 組 3 組 4 組 
年齢 26 歳 28 歳 29 歳 36 歳 

教職年数 5 年目 7 年目 6 年目 14 年目 
外国語活動 
指導歴 

3 年目 4 年目 3 年目 9 年目 
（※TT や業務委託を含む、4 年生以下の指導を除く） 

中高英語 

免許・資格 

なし なし なし なし 

コミュニケーションへの意欲・不安・自信 回答平均（4 月） 

意欲 4.75 4.5 2.375 5.25 
不安 1.0 2.125 3.0 1.125 
自信 5.0 5.75 4.25 6.0 

２．４．実践期間とその内容 
筆者が授業観察を行ったのは 2019 年 4 月から 7 月まで

の 1 学期間、主に毎週月曜日、各学級 1 時間である。授業

観察と 30 分程度の事後検討会を毎回実施したが、TT と

して授業に参加、示範授業、校内自主勉強会なども要請に

応じて行った。アンケートの実施時期と実践の軌跡、その

内容は表 2,3 のとおり。また J-POSTL との関わりが深い

と思われるものをⅡ:教授法を（Ⅱ）、Ⅳ:指導計画を（Ⅳ）、

Ⅴ:授業実践を（Ⅴ）として表 3 内にそれぞれ示す。 
 

表 2 実践と事後交流の内容 
日 実践内容 事後交流内容 
4/ 
11 

WTC アンケート

実施、 
JPOSTL 自己評価

記入 

J-POSTL についての説明後

アンケート実施、即時集計結

果開示 

4/ 
22 

授業観察：6 年生 4 学

級 
We Can 2 Unit 1 

英語表現、動画教材の扱

い方、活動のデモ、活動

の活性化、時間配分等 
5/ 
13 

授業観察：6 年生 4 学

級 
We Can 2 Unit 1 

英語表現、書く指導、活

動のデモ、活動の活性化、

ワークシートの在り方 
5/ 
20 

授業観察：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 1 

Small Talk、時間配分、英語表

現、活動の活性化、ルーブリッ

クとパフォーマンス評価 
5/ 
27 

示範授業：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 2 

All English、時間配分、英語表

現、活動のデモ、活動の活性化 

6/ 
3 

授業観察：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 2 

Small Talk、時間配分、英語表

現、活動のデモ、活動の活性

化、動画・音声教材の扱い方、

明確な指示 
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6/ 
10 

授業観察：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 2 

Small Talk、時間配分、英語表

現、1 時間の構成、ルーブリッ

クとパフォーマンス評価、や

り取り、活動のデモ、input と
output 量 

 
6/ 
17 

授業観察：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 3 

Small Talk、音声教材の扱い

方、活動の活性化、英語表現 

校内研修 「これからの小学校英語」 
 
6/ 
24 

授業観察：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 3 

Small Talk、文法指導の在り

方、書く指導とワークシート

の在り方、ルーブリック、活動

の活性化、英語表現 
7/1,3,5,8,10,11 
授業観察：6 年生

4 学級 
We Can 2 Unit 4 

筆者が指導計画・指導案・教材・ワー

クシートを準備し、担任に実践を依

頼。毎時放課後に、本時のふりかえ

りと次時の確認を行った。 
7/ 
25 

WTC アンケート実施、 
JPOSTL 自己評価記入 

J-POSTL についての

説明と結果開示 
 

表 3 交流内容のさらに詳細 
 
英語表現 

・日本語で行った指示を英語に翻訳（Ⅴ） 
・誤った英語表現を修正（Ⅴ） 
・Classroom English の提示（Ⅴ） 等 

動画・ 
音声教材の 
扱い方 

・視点を示してから視聴させること（Ⅴ） 
・適宜停止して確認すること（Ⅴ） 
・全て完璧を求めすぎないこと（Ⅴ）等 

 
活動のデモ 

・3 Steps で手順を示すこと（ⅡⅤ） 
・説明後、児童とデモすること（ⅡⅤ） 
・児童同士でデモさせること（ⅡⅤ）等 

 
活動の 
活性化 

・児童から「引き出し」たら全体へ「シェ

ア」すること（ⅡⅤ） 
・中間指導を入れること（ⅡⅤ） 
・児童の思考を伴う言語活動（ⅡⅤ）等 

 
時間配分 

・Activity 1 が長くなる傾向（ⅣⅤ） 
・Main Activity の時間確保（ⅣⅤ） 
・ふりかえる時間の確保（ⅡⅣⅤ） 等 

 
書く指導 

・小学校段階で求められている「書くこ

と」を「意図的に」書かせること（ⅡⅤ） 
・たくさん「聞く」「話す」前提（Ⅱ）等 

ワークシー

トの在り方 
・字体、4 線紙、なぞらせる場合はグレー

の見本をつける等の配慮（ⅡⅣⅤ） 等 
Small Talk ・基本的な構成と時間配分（ⅡⅣ） 
ルーブリッ

クと 
パフォーマ

ンス評価 

・易しすぎるルーブリックでは天井効果

が表れること（Ⅱ） 
・パフォーマンスの見た目と英語の内容

を分けて提示すること（Ⅱ）    等 
All 
English 

・Almost all English を目指すこと（Ⅴ） 
・Short English & Clear Demo（Ⅴ）等 

 
明確な指示 

・メモを書く言語の指定（Ⅴ） 
・大きな gesture で意味理解を補助（Ⅴ） 
・指示のタイミング（Ⅴ）     等 

やり取り ・Reaction words や 6 種の Corrective 
Feedback について（ⅡⅤ）    等 

input と 
output 量 

・input を意図した活動は多い傾向にあ

るが、intake や output を保障し確かめ

る機会が少ない傾向（ⅡⅣⅤ）   等 
文法指導 
の在り方 

・中学校の前倒しではないこと（ⅡⅣⅤ） 
・単語だけではなく文で言わせること

（Ⅴ）等 

３．結果 

３．１．カテゴリー毎の自己評価得点の変容 
 自己評価得点がどのように変化したのか「4 人のそれぞ

れの変容」と「全体の傾向」を見るための得点を表 4 に示

す。対象が 4 人であるため、平均値と最大値と最小値で比

較した。全項目の回答平均を本論末尾に掲載の Appendix 
1 に示す（少数第 3 位を四捨五入して算出）。 

表 4 から、コミュニケーションへの意欲、不安、自信と

同様に、4 月当初はどの授業者も軒並み低い自己評価得点

を示しており、全ての授業者が「Ⅴ授業実践」について最

も低い得点をつけていた。4 人全員の全ての回答が 3 以下

にとどまり、また全体の平均値からもわかるように回答の

大半が 1 か 2 であった。しかし 1 学期間の実践を終えた 7
月には、4 月時点では見られなかった最大値 4.0 の自己評

価の項目も出現し、全ての授業者の全てのカテゴリーの平

均値が向上した。さらに 1 学期間での上昇値（4 月値と 7
月値の差）に着目すると（表 5）、どの授業者も「Ⅴ授業実

践」についての上昇が顕著で、次いで「Ⅳ指導計画」「Ⅱ教

授法」という順（4 月時点とは逆順）になっている点で共

通しており、各表末に示した全体の得点からも、同様の結

果が見て取れた。今回の実践の結果として、「Ⅴ授業実践」

についての自己評価が最も上昇し、「Ⅱ教授法」について

の自己評価の上昇が最も少なかったといえる。 
 

表 4 自己評価得点の変容 
 平均値 最大値 最小値 

授

業

者

A 

実施月 4 7 4 7 4 7 
Ⅱ教授法 1.53 3.13 3.0 4.0 1.0 1.0 
Ⅳ指導計画 1.32 2.95 2.0 4.0 1.0 2.0 
Ⅴ授業実践 1.17 3.46 2.0 4.0 1.0 2.0 

 
B 

Ⅱ教授法 1.51 1.95 3.0 4.0 1.0 1.0 
Ⅳ指導計画 1.27 1.86 2.0 3.0 1.0 1.0 
Ⅴ授業実践 1.20 2.13 2.0 3.0 1.0 1.0 

 
C 

Ⅱ教授法 1.43 2.21 3.0 4.0 1.0 1.0 
Ⅳ指導計画 1.23 2.09 2.0 4.0 1.0 1.0 
Ⅴ授業実践 1.13 2.25 2.0 4.0 1.0 1.0 
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D 

Ⅱ教授法 1.57 2.49 3.0 4.0 1.0 2.0 
Ⅳ指導計画 1.36 2.36 2.0 3.0 1.0 2.0 
Ⅴ授業実践 1.17 2.46 2.0 3.0 1.0 2.0 

全

体 
Ⅱ教授法 1.51 2.45 3.0 4.0 1.0 1.0 
Ⅳ指導計画 1.30 2.32 2.0 4.0 1.0 1.0 
Ⅴ授業実践 1.17 2.57 2.0 4.0 1.0 1.0 

 
表 5 自己評価得点の上昇値 

 平均値 上昇値 
授

業

者 
A 

 4 月 7 月 7 月値－4 月値 
Ⅱ教授法 1.53 3.13 ＋1.60 
Ⅳ指導計画 1.32 2.95 ＋1.63 
Ⅴ授業実践 1.17 3.46 ＋2.29 

 
B 

Ⅱ教授法 1.51 1.95 ＋0.44 
Ⅳ指導計画 1.27 1.86 ＋0.59 
Ⅴ授業実践 1.20 2.13 ＋0.93 

 
C 

Ⅱ教授法 1.43 2.21 ＋0.78 
Ⅳ指導計画 1.23 2.09 ＋0.86 
Ⅴ授業実践 1.13 2.25 ＋1.12 

 
D 

Ⅱ教授法 1.57 2.49 ＋0.92 
Ⅳ指導計画 1.36 2.36 ＋1.00 
Ⅴ授業実践 1.17 2.46 ＋1.29 

全

体 
Ⅱ教授法 1.51 2.45 ＋0.94 
Ⅳ指導計画 1.30 2.32 ＋1.02 
Ⅴ授業実践 1.17 2.57 ＋1.40 

 
 さらに 1 つ下位のカテゴリーで 4 人の回答平均値を整

理したものが表 6 である。これを見ると、Ⅱ．A-1,2 から、

児童の「話すこと」の指導場面の自信を高めたことに比べ

ると、Ⅱ．B,D,F の新学習指導要領で新たに加わる「読む

こと」「書くこと」については不安が勝ることが読み取れ

る。また上昇が顕著な「Ⅴ授業実践」の中でも、Ⅴ.D,E の

値が高く、クラスルームイングリッシュを使いながら授業

をマネジメントすることに自信を高めたことがわかる。一

方、Ⅱ．G、Ⅳ．B が他よりも顕著に低い値を示し、上昇

値も少ないことから、文化についての指導と、与えられた

指導案ではなく、児童の実態や授業内容に応じて臨機応変

に立案・設定することに難しさを感じていることがわかる。 
 

表 6 下位カテゴリー 
 平均値 上昇値 

4 月 7 月 7 月値－4 月値 
 
 
Ⅱ. 
教

授

法 

A.A-1.やりとり 2.21 2.92 ＋0.71 
A.A-2.発表 1.92 2.71 ＋0.79 
B.書く活動 1.58 2.33 ＋0.75 
C.聞く活動 1.75 2.56 ＋0.81 
D.読む活動 1.23 2.35 ＋1.12 
E.文法 1.25 2.5 ＋1.25 
F.語彙 1.15 2.35 ＋1.2 

G.文化 1.22 2.17 ＋0.95 
Ⅳ.
指導 
計画 

A.学習目標の設定 1.38 2.42 ＋1.04 
B.授業内容 1.25 2.11 ＋0.86 
C.授業展開 1.4 2.65 ＋1.25 

Ⅴ.
授

業

実

践 

A.授業案の使用 1.13 2.42 ＋1.29 
B.内容 1.13 2.63 ＋1.5 
C.児童との交流 1.17 2.58 ＋1.41 
D.授業運営 1.25 2.85 ＋1.6 
E.教室での言語 1.15 2.75 ＋1.6 

 
 他に見られた特徴（Appendix 1）を挙げる。まず 4 月時

点では 4 人全員が全ての項目において 3 以下の自己評価得

点となっている。その低い値の中で、全員が 1（平均値 1.0）
と回答した項目を見ると、「読むこと」「文法」「語彙」「文化」

「指導計画」「授業実践」に集中している。 
 一方、7 月値は全ての項目で上昇しており、93 項目中 21
項目の平均値が 3.0 を超えた。その項目は、4 月時点で 3.0
に近かった「話す活動」や「授業形式・授業形態」「児童の

興味・関心を高める」といった項目が多くを占める。うち、

2 項目（Ⅱ.D-4 とⅤ.E-5）のみ 4 月時点で平均値が 1.0 で

あったが 7 月時点では 2.0 ポイント上昇し、平均値が 3.0
となった。しかもⅤ.E-5 は全ての項目の中で最もポイント

が上昇した項目である。併せて 2.0 ポイント以上の上昇が

あった項目は、Ⅱ.D-4、F-1、Ⅴ.A-1、E-1,5 の 5 項目であ

り、クラスルームイングリッシュを使って Small Talk から

授業を始めることに自信を高めたことがうかがえる。 

３．２．授業者への聞き取り 
1 学期末に 4 人の授業者に対し、この結果を提示した上

で、表れた傾向や自己評価点を向上させたと思う要因、研

修の持ち方やメンターの関わりについて感じたことの聞

き取りを行った。4 人とも同じ回答傾向にあり、前提とし

て、毎週の介入がなければ、このような高まりはなかった

と述べた。その聞き取り内容を表 7 に示す。なお、カテゴ

リーは筆者が後に分類した。 
 

表 7 1 学期間の実践を終えた授業者への聞き取り  
 
 
 
メ 
ン 
タ 
｜ 
に

つ

い

て 

・そもそも毎週授業観察と事後検討会があること

が良かった 
・実際に授業をやって見せてくれたのが良かった 
・授業中に TT をしてくれたのが良かった 
・ALT と打ち合わせをしてくれたのが良かった 
・校内研修で外国語の授業の基本的なことを教え

てもらえたことは良かった 
・良かった点のフィードバック（以下、FB）だけ

でなく、改善点を示す FB もあったのが良かった 
・語彙や表現を教えてくれたことが良かった 
・指導案や資料（ガイドライン）を提供してくれた

のがよかった 

小学校教員の英語指導力向上を目的とした研修に関する事例研究
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・授業の型やリズム、スモールトークの仕方など

を教えてくれたのが良かった 
・教えてもらったことはわかるが、できるかとい

うと不安だったり、自信がなかったりする 
・1 学期同様の関わりを続けてほしい 
・新しい視点や知見をどんどん教えてほしい 
・研修、研究会の情報を教えてほしい（最も興味が

あるのは理論ではなく実践） 
 
自

己

評

価

の

活

用 

・自分の授業の FB だけでなく、他の教員の FB も

自分の実践に生かせた 
・何度も話題に上がったことは、意識して改善し

ようと思った 
・授業動画を使い、場面を取り上げながら交流し

たのが良かった 
・児童の変容を実感とともにデータで認識できた

のが良かった 
・J-POSTLのおかげで何を意識すればいいかわか

るが、「できるかな？」と不安にもなる 
 
そ

の

他 

・教授法や指導計画はどんどん更新されてハード

ルが上がっていくが、子どもが学びから逸れるこ

とが減り、英語でやり取りする時間が長くなった

という手応えが感じられたのが授業実践 
・子ども間でのやり取りをもっと活性化させたい 

４．考察 

４．１．研修による授業力の向上 
 「Ⅱ教授法」「Ⅳ指導計画」「Ⅴ授業実践」の 3 領域に着

目した今回の実践では、4 月時点で自己評価得点が最も低

かった「Ⅴ授業実践」が、7 月時点で最も高い自己評価得

点となった。これが 4 人全員に共通していることから、「Ⅴ

授業実践」の自己評価が上がりやすく、逆に「Ⅱ教授法」

の自己評価が上がりにくいという傾向が見えてくる。 
 当初 4 人の授業者は「授業をする」ことについての自信

や自己評価が低いという実態があったが、表 7 の聞き取り

にもあるように、「授業で児童とのやりとりがうまくいっ

たという手応え」や「児童の変容の実感」を得ることが「教

授法」や「指導計画」に比べ、「授業実践」の力への自己評

価の高まりに影響を与えたと考えられる。さらに、4 人の

授業者が伸ばしたいと求めているものも「Ⅴ授業実践」に

ついてであるというコメントも見られ、そのことを受け、

表 3 で示したように、筆者が事後指導で取り上げたことは

「Ⅴ授業実践」に比重を置いたものであった。そして授業

者が自身の授業に反映し、クラスルームイングリッシュを

使い、主に英語だけで授業を進めながら、補助教材を扱っ

たり、スモールトーク、ジェスチャー、デモなどを取り入

れたりして授業を行ったことに手応えを感じていること

が結果に繋がったと考える。4 人の授業者が「そもそもど

んな授業をどのように設計するのかイメージがない」とい

うスタート地点に立っていたのも今回の結果と関連が深

いと考える。また、普段は 1 人の授業についての協議で終

止することが多いが、4 学級での実践を撮影した授業動画

をもとに、場面を切り取って交流したり、互いの良さを共

有したりできたことが効果的であったと考えられ、建設的

に議論や授業改善が進んだ実践であったと振り返る。これ

らのことは、小笠原・石上・村上（2014）の主張を支持す

るものであると言えるだろう。 
 今回の実践で特に自己評価が上がりにくく、低かったの

はⅡ．G とⅣ．B である。Ⅱ．G 文化の指導については、

授業者の経験や地域の特性などを効果的に活用できるか

が大きく作用すると考えられ、今回のように主に補助教材

のみを扱った授業では、この力の伸びの自認に繋がりにく

いことは想像に難くない。またⅣ．B 授業内容については、

今回の実践は、主に補助教材とその指導案と指導計画に

沿って授業が進められ、授業者が特別な指導計画の変更を

することはなかったことが原因として考えられる。この 2
つの項目は「授業者に創意工夫やオリジナリティ、パーソ

ナリティを要求する」という性質を共に有しているため、

他項目より難易度が高く、またそのメンタリングもハード

ルが上がり、今後も伸びにくい項目ではないかと推察する。 
 この 3 領域の 7 月平均値間には大きな差があるとはい

えないことから、4 人の授業者が特定の能力を習得したと

は言えない。また、自己評価得点が高まったとはいうもの

の、決して「自己評価が高い」と言える状況にはまだない。

よって、この 3 領域の自己評価得点が今後どのように変容

していくのか、バランスよく伸びるのか、どれかが加速度

的に上がるのか、メンタリングの在り方に左右されるのか

等、引き続き検証していく必要があるだろう。 

４．２．効果的なメンターの関わり方 
表 7 の聞き取りに、「そもそも毎週授業観察と事後検討

会があることが良かった」とあった通り、年 1 回の研究授

業ではなく、英語教育についてより多くの知識や経験をも

つ者が授業を参観する機会を増やし、それを受けて毎回事

後検討会ももつということが影響した 1 つと考えられる。

表 1 にもあるように、4 人の授業者の教職年数や指導歴に

は長短の差があるにもかかわらず、同じ伸びの傾向が見ら

れたことも、今回の実践における関わり方による結果の裏

付けと捉えることができるだろう。 
事後検討会では先述の通り、4 人の授業者は「Ⅴ授業実

践」についての関心が高いことから、「Ⅴ授業実践」につ

いての自信を高められる（実感や手応えをつかめる）よう

なフィードバックが効果的ではないかとふり返る。4 月当

初は改善点について代案を示すようなフィードバックが

多かったが、授業が改善されていくにつれて、同じ「Small 
Talk」「活動のデモや活性化」「時間配分」「英語表現」等

について交流していても良かった点を挙げるフィード

バックが増えていき、より高度な、質の高い内容を取り上

げることができるようになっていった。改善を促す内容の
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フィードバックを与えることについては躊躇もあったが、

全て示さず慎重に、必ず「こうした方がうまくいく」とい

う代案を示した。このことには好意的な感想が得られたが、

久保・木原・大後戸（2008）が述べるように、十分なメン

タリング関係を築いた上で、常に非指示的な援助を行うこ

とを意識したことが要因として考えられる。 
 

４．３．研修のもち方 
 小学校外国語活動及び外国語科は、他教科・領域に比べ

比較的に新しい指導領域であり、小学校教員の大多数が教

員養成段階において英語教育を学んだ経験がない。これま

でも今回の実践でも、自身の英語力や英語指導力からくる

「不安」「自信がない」という言葉と幾度となく対峙した。

この「自信」や「不安」を変容させるには、まず「Ⅴ授業

実践」について実践力と自信をつけていくのが効果的では

ないだろうか。その際、個人での力量形成には相当な困難

が伴うため、根本・高木（2017）の示唆にあるように「メ

ンターによるコーチングやファシリテーティングを活用

して、専門性の向上や自立を促していく」ことが望ましい

と考える。 
表 7 の聞き取りより、4 月には英語コミュニケーション

に関して低意欲、高不安、低自信傾向にあった 4 人は、

「もっと知りたい」「もっと学びたい」という高いモチベー

ションを示すようになっていることがわかる。外国語科の

授業に不安を抱える教員は、まずメンターの協力を得て

「Ⅴ授業実践」に視点を絞って授業観察や授業研究を行い、

「Ⅱ教授法」「Ⅳ指導計画」等の領域は、外部講師からの

指導や研究会等への参加を通して、長い時間をかけて高め

ていけるような研修のもち方などが有効な手立ての一つ

として考えられる。 

５．今後の展望 

 今回の実践により、指導力のうち 3 領域についての 4 人

の授業者の自己評価が高まり、それを高めた要因と思われ

る関わり方や研修と能力の伸長の特性を探ることができ

た。さらに、学校現場が多忙を極める 4 月に、特に高学年

教科化を意識し、視点を絞って研修を進める指針を示せた

ことは大きな意味があると考える。しかし、本研究は 4 人

の授業者を対象として実施した研修の一事例を検討した

ものであり、その 4 人の背景もほぼ似通ったものであると

いう前提から、過度の一般化は避けるべきである。ただ、

小学校英語教育の現状を鑑みると、決して特異な例ではな

いという点を考慮すれば、他の研修にも示唆を与えるもの

であると考えられる。 
 今後は、さらに長期にわたる実践の研究や、英語指導力

のうち今回検討しなかった能力についての研究を進め、効

果的な職員研修やメンタリングの在り方を追究したい。 
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Appendix 1 4 人の授業者の自己評価得点の変容（項目） 

分野 自己評価記述文 4 月平均値 7 月平均値 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅱ

教

授

法 

A. 
話す 
活動 
A-1. 
やり 
とり 

1. 児童を話す活動に積極的に参加させるために，協同的な雰囲気を作り出し，具体的な言語使用場面を設定できる。 2.0 2.5 
2. 知り合いや初対面の人と挨拶を交わしたり，相手に指示・依頼などをして，それらに応じたり断ったりするための活動を設定できる。  2.25 3.25 
3. 日常生活に関する身近で簡単な事柄について，自分の気持ちや意見を伝え合う力を育成するための活動を設定できる。  2.0 2.75 
4. 表情，ジェスチャー，あいづちなどの非言語コミュニケーションを効果的に使って，相手とやり取りができる力を育成するための活動を設定できる。  2.25 3.25 
5. 自分に関する質問に答えたり，相手のことを尋ねたりする短いやり取りができる力を育成するための活動を設定できる。  2.75 3.25 
6. 相手の言ったことに対する確認や聞き返しができる力を育成するための活動を設定できる。 1.5 2.5 

A. 
話す 
活動 
A-2. 
発表 

1. 強勢，リズム，イントネーションなどの違いに気づかせるような様々な活動を設定できる。  1.75 2.0 
2. 少ない語彙や非言語コミュニケーションを用いて積極的に話す力を育成するための活動を設定できる。 1.5 2.75 
3. 身の回りの事物や日常生活について，基本的な語句や表現を使って話すことができる力を育成するための活動を設定できる。 2.0 3.0 
4. 自分の好き嫌い，趣味，得意なことなど，聞き手に伝えたい内容を整理してから，基本的な語句や表現を使って紹介することができる力を育成するための活動を設定できる。 2.25 3.5 
5. 自分の居住地域，学校生活，友人・知人に関することなどについて，基本的な語句や表現を使って自分の気持ちや考えを話すことができる力を育成するための活動を設定できる。 2.0 2.75 
6. 発話を促すような視覚補助教材，印刷教材など，オーセンティックで多様な教材を選択できる。 2.0 2.25 

 
B. 
書く 
活動 

1. 児童が文字，語句，表現を，書き写したり書いたりすることへの意欲を高めるような活動を設定できる。  1.75 2.25 
2. 児童が慣れ親しんだ英語の語句や表現を，書き写したり書いたりすることができるようになるための様々な活動を設定できる。  1.5 2.25 
3. 児童が慣れ親しんだ英語の語句や表現を，大文字・小文字の使い方，語と語の区切り，基本的な記号などを意識して書く活動を設定できる。 1.75 2.25 
4. 児童が持っている書く能力を伸ばすために，慣れ親しんだ表現を，語順を意識しながら書き写すことができるような活動を設定できる。 1.25 2.25 
5. 児童が慣れ親しんだ語彙や語順を活用して，自分のことや自分の身の回りのことについてメモや手紙などでやり取りを行う活動を支援できる。 1.25 2.5 
6. 児童が書く活動を行うことができる様々な場面を設定できる。 2.0 2.5 

C. 
聞く 
活動 

1. 児童の興味・関心に適した教材を選択できる。  2.0 2.5 
2. 児童が英語を聞く前に，教材のトピックについて持っている経験や関連知識を使って内容を予測するよう指導できる。  1.75 2.75 
3. 児童が教材のポイントをしぼって聞くことができるような活動を計画できる。  2.0 2.75 
4. 聞く活動において，発音された文字や，新出単語もしくは難語に児童が対処できるよう に支援できる。 1.25 2.25 

 
 
 
D. 
読む 
活動 

1. アルファベットを識別し，その読み方を適切に発音することができる力を育成するための活動を設定できる。  1.75 3.25 
2. 児童のニーズ，興味・関心，到達度に適した教材を選択できる。  1.5 2.5 
3. 絵本などの読み聞かせ（音声を伴った，英語の絵本を使った活動）において，児童が内容や文字に関心を持つような活動を設定できる。  1.25 2.25 
4. 児童が語句や文を読む際に，持っている経験や関連知識を使うよう指導できる。  1.0 3.0 
5. 慣れ親しんだ語句や文を使った一人読みを促す指導ができる。 1.0 2.25 
6. 教材や目的に応じて，音読，黙読，グループリーディング＊（例：一斉読み，一文読み，指差し読み）など適切な読み方を導入できる。 1.25 2.0 
7. 児童に難語や新語に対処する様々なストラテジー＊（方略）を身につけさせるよう支援できる。  1.0 2.0 
8. 指導した内容や表現を踏まえた発展的な活動を設定できる。  1.25 2.0 
9. 児童の興味・関心を高めるために，到達度に合った本や資料を紹介できる。  1.25 2.0 
10. 児童が必要とする情報を得るための読み方（例：スキャニング＊，スキミング＊）を身につけるよう支援できる。 1.0 2.25 

E. 
文法 

1. 文法は，コミュニケーションを支えるものであるとの認識を持ち，使用場面を提示して，言語活動と関連づけて，児童に気づかせる指導ができる。  1.5 2.75 
2. 語順や語尾の変化など，英語特有の言葉のきまりに気づかせるための様々な工夫ができる。 1.0 2.25 

 
F. 
語彙 

1. 文脈の中で慣れ親しんだ語彙を使用できるような言語活動を設定できる。 1.5 3.5 
2. 児童に適切な辞書（例：英絵辞典＊，和英辞書）を提示し，具体的にそれらを引用して説明を行え，また，それらを児童が使えるように指導できる。  1.0 2.0 
3. 使用頻度の高い単語・低い単語，あるいは，受容語彙＊や発信語彙＊のいずれであるかを意識した指導ができる。  1.0 1.75 
4. 児童が適切に自己表現できるようになるための語彙を例示できる。  1.25 2.25 
5. 使用場面，目的，相手との関係などによって使う語彙や表現が異なることに気づかせる活動を設定できる。 1.0 2.25 

 
 
G. 
文化 

1. 英語学習をとおして，自分たちの文化と異文化に関する興味・関心を呼び起こすような活動を設定できる。  1.25 2.75 
2. 社会文化的能力＊を児童が伸ばすことに役立つ活動（ロールプレイ，場面を設定した活動など）を設定できる。  1.25 2.5 
3. 児童に文化への気づきを促し深める活動を設定できる。  1.25 2.25 
4. 児童に文化とことばの関係性に気づかせる教材や活動を選択できる。  1.0 1.5 
5. ICT 等を用いて，様々な地域，人々，文化などについての調べ学習の機会を与えることができる。  1.75 2.5 
6. 児童に社会文化的な規範(習慣や決まりなど)の類似性と相違性を気づかせる様々な種類の教材や活動を選択できる。  1.25 1.75 
7. 他者との関わりを意識し，価値観の相違への気づきや理解を促すことに役立つ，様々な種類の教材や活動を選択できる。  1.0 2.0 
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8. 児童が自分のステレオタイプ的な考え方に気づき，それを見直すことができるような様々な種類の教材や活動を選択できる。 1.0 2.0 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅳ

指

導

計

画 

A. 
学習 
目標 
の 
設定 

1. 児童のニーズ，興味・関心を考慮し，学習指導要領の内容に沿った学習目標を設定できる。  1.25 2.5 
2. 年間の指導計画に即して，単元や授業ごとの学習目標を設定できる。  2.0 2.5 
3. 児童の意欲を高める目標を設定できる。  1.5 3.0 
4. 児童の習熟度の違いや特別な支援の必要性に配慮した目標を設定できる。  1.25 2.0 
5. 児童が自分の学習を振り返ることができるような目標を設定できる。  1.25 2.75 
6. 年間の指導計画に基づいて，「聞くこと」「話すこと（やり取り）」「話すこと（発表）」「読むこと」「書くこと」の領域別に観点別評価の目標を設定できる。 1.0 1.75 

 
 
 
 
B. 
授業 
内容 

1. 「聞くこと」「話すこと（やり取り）」「話すこと（発表）」「読むこと」「書くこと」の 5 つの領域が総合的に取り込まれた指導計画を立案できる。  1.0 1.75 
2. 言語と文化の結びつきに気づかせるような活動を立案できる。 1.0 1.5 
3. 文法学習や語彙学習をコミュニケーション活動に統合させた指導計画を立案できる。 1.0 1.75 
4. 目標とする学習活動に必要な時間を把握して，指導計画を立案できる。 1.0 1.5 
5. 児童がこれまでに学習した知識を活用した活動を設定できる。 1.75 3.0 
6. 児童のやる気や興味・関心を引き出すような活動を設定できる。  1.5 3.0 
7. 児童の学習スタイルに応じた活動を設定できる。 1.75 2.0 
8. 児童の反応や意見を授業に反映できる。 1.75 3.0 
9. 年間の指導計画に基づいて，授業を柔軟に設計できる。 1.0 2.0 
10. 教材，授業内容，授業の進め方などに関して，児童と協同し，彼らの意見も取り入れた指導計画を作成できる。 1.0 2.0 
11. 教科横断的な内容，あるいは様々な教科の内容を学ぶことができるような指導の手立てを考案できる。  1.0 1.75 

 
C. 
授業 
展開 

1. 学習目標に沿った授業形式（一斉，個別，ペア，グループなど）を選び，授業を設計できる。  1.75 3.0 
2. 児童同士のやり取り促す活動計画を立案できる。 2.0 2.75 
3. 児童の発表を促す活動計画を立案できる。 1.25 2.25 
4. 英語を使う場面，方法，タイミングを考慮して，授業を設計できる。  1.0 2.75 
5. ALT や他の教員とのティームティーチングの授業を設計できる。 1.0 2.5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅴ

授

業

実

践 

 
A. 
授業 
案の 
使用 

1. 児童の興味・関心を引きつける方法で授業を開始できる。  1.25 3.25 
2. 授業案に基づいて柔軟に授業を行い，授業の進行とともに児童の興味・関心に対応できる。 1.25 2.75 
3. 児童の集中力を考慮し，授業活動の種類と時間を適切に配分できる。  1.0 2.0 
4. 本時をまとめてから授業を終了することができる。  1.0 2.0 
5. 予期できない状況が生じたとき，授業案を調整して対処できる。  1.0 2.0 
6. 個人活動，ペア活動，グループ活動，クラス全体など，状況に応じて学習の形態を柔軟に調整できる。 1.25 2.5 

B. 
内容 

1. 授業内容を，児童の持っている経験，知識，身近な出来事，文化などに関連づけて指導できる。  1.25 2.75 
2. 既習あるいは未習を問わず，児童の習熟度やニーズに応じて，言語材料や話題を提供できる。 1.0 2.5 

 
C. 
児童 
との 
交流 

1. 授業開始時に，児童が授業に注意を向けることができるように指導できる。  1.25 3.0 
2. 児童中心の活動や児童間の交流を支援できる。  1.5 2.5 
3. 可能な範囲で, 授業の準備，計画，進行において，児童の参加を奨励できる。  1.25 3.0 
4. 児童の様々な学習スタイル＊に対応できる 1.0 2.25 
5. 児童が学習ストラテジー＊を適切に使えるように支援できる。  1.0 2.75 
6. 授業中，児童の注意をそらすことなく授業に集中させることができる。 1.0 2.0 

 
D. 
授業 
運営 

1. 個人学習，ペア活動，グループ活動，クラス全体などの活動形態を工夫できる。  1.5 3.0 
2. フラッシュカード，図表，絵などの準備や視聴覚教材を活用できる。  1.75 3.25 
3. 児童のニーズや活動の種類などに応じた様々な役割（情報提供者, 調整役，指導者など）を果たすことができる。  1.0 2.5 
4. ICT などの教育機器を効果的に活用できる。  1.0 3.0 
5. 教室内外で児童が様々な ICT を使う学習を指導，支援できる。 1.0 2.5 

E. 
教室 
での 
言語 

1. 英語を使って授業を展開するが，必要に応じて日本語を効果的に使用できる。  1.5 3.5 
2. 児童が授業活動において英語を使いたくなるように設計し指導できる。  1.25 2.75 
3. 教室で使用されている英語の理解が困難な児童に対して適切な方法で支援できる。  1.0 2.0 
4. 児童の日本語能力を必要に応じて学習内容に関連づけ，活用できるように促すことができる。  1.0 2.25 
5. 英語の教科内容や学習の方法などを，視覚的ヒント，ジェスチャー，デモンストレーションなどを利用して英語で指導できる。 1.0 3.25 
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