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要旨：本稿は、「新学習指導要領に対応した道徳教育の内容と指導法に関する研究プロジェクト」（学長裁量経費）の

研究報告である。当プロジェクトは、新学習指導要領に対応した道徳教育の内容と指導法を探求する目的から、次の三

つの企画に携わった。(1)附属小学校教育研究会における課題別分科会（「道徳」分科会）、(2)道徳の授業づくりに関す

る現職教員のための公開講座、(3)「子どもの哲学（P4C）を通して道徳教育を考える」ワークショップ。これらの取り

組みを通して、子どもが主体となって進められる道徳教育の可能性が、さまざまな角度から検討された。 

 
キーワード：特別の教科 道徳 moral education as a special subject 
      子どもの哲学 philosophy for children (P4C) 
      モラルジレンマ moral dilemma 

 

１．はじめに 

 「特別の教科 道徳」（道徳科）の実施に伴い、現在、

道徳の授業づくりのあり方が根本から問い直されている。

たとえば、道徳的諸価値の伝達に重きを置く従来の他律

的道徳の限界が指摘され、代わって、子どもたちが自ら

考え、議論し、その中で価値を創造していくという、自

律的な道徳教育への転換が模索される。また、道徳の教

科としての正当性が批判的に吟味され、確固たる学問的

基盤に裏付けられた真正の教科に向けて、道徳科をいか

に方向づけていくべきかが問われる。道徳を「特別の教

科」と位置づけた新学習指導要領では、「「考える道徳」、

「議論する道徳」への転換」が謳われている。しかし、

教科という枠組みの中で子どもが主体的に考え、議論で

きるための内容と方法について、十分に検討がなされて

いるとは言えない。  

 このような状況を受け、当プロジェクトでは、(1)奈良

教育大学附属小学校教育研究会「道徳」分科会、（2）現

職教員のための公開講座、（3）P4C ワークショップとい

う三つの取り組みを通して、これからの道徳に相応しい

教科像を追求した。(1)において、道徳教育に対して倫理

学という学問的基盤が与えられた。(2)では、子どもが主

体となって価値や規則を探求できる、効果的な指導法が
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検討された。また、(3)では、ワークショップでの哲学対

話の実践をもとに、子どもたち一人ひとりが道徳授業に

参画する意義やそのための工夫が考察された。（梶尾） 

 

２．附属小学校教育研究会における課題別分科会 

 

２．１．概要 

附属小学校の第４５回教育研究会では、新学習指導要

領で「特別の教科 道徳」が新設されたことをはじめ、今

後、議論が活発になるであろう課題を四つに整理し、課

題別分科会にて講師を招き参会者とともに論議を行った。

その分科会の一つ「道徳」分科会の運営を小学校の今井・

鈴木が行い、大学からは板橋・後藤が参加した。 
「道徳」が「特別の教科」となったことによって、学

校現場ではその対応に追われ、とりわけ「評価」の在り

方についての議論がさかんに行われている。しかしなが

ら、「評価」以前に、そもそもこの「特別の教科」で一体

子どもたちのどんな力を育てようと考えているのか、そ

れを交流し話し合うために、課題別分科会では『「特別の

教科 道徳」でどんな力を育てたいか』というテーマを

設定し、また講師の神代健彦（京都教育大学）の提案を

受けて論議を行った。 
冒頭の本校からの問題提起では、以下のような提案を

行った。 
①昨今、「道徳」の学習に行くと、どこに行っても「評

価をどうするか」という声を聞く。慌ただしいスケジュー

ルでの「特別の教科」化に、どの現場も手探り状態が続

いている。出版社はこぞって道徳の評価文例集を出版し、

こうしたニーズに応えようとしている。 

しかし、「評価」の前提となる「どんな力を育てたいか」

の検討を抜きにして、「評価」ありきで授業を行うことは

“子どものため”になっているだろうか。目の前の対応

に振り回されながらも、本質を問うことを忘れないでい

きたい。 

②「教科化」と言われることが多いが、指導要領を見

ると「正式」の「教科」ではない。教科教育の教科たる

所以は三つあると言われている。一つ目は、教科の専門

免許状があるかどうか。つまり、人類の学問「知」の到

達点としての科学的背景を持っているか。二つ目は、教

科用図書があるかどうか。学問書として公式のものがあ

るか。三つ目は、評価があるかどうか。科学の到達点に

対してどこまでを学習者が達成したかを評価する基準が

あるか。 

「特別の教科 道徳」は一つ目が欠けている。三つ目の

評価についても記述式の評価とされている。科学的学問

的背景がないのに教科書・評価が導入されたという点で

「特別の教科」ということである。 

③しかしながら「道徳」の妥当性を根拠づける親学問

として「哲学」「倫理学（道徳哲学）」があり、これらの

学問の到達点を学び、教育活動に反映していく必要があ

る。また、「哲学」等の学問を反映させるのであれば、「考

え、議論する道徳」につながるものとして、「問いを立て

ること」「本質を探究し続けること」を大切にしたい。 
以上の三点を本校からの提起として、参会者との論議

の土台とした。 

この提起を受けての神代の提案も、「倫理学」の見地か

ら「道徳」をとらえなおそうという主旨のものであった。

「道徳科の危うさと可能性－「特別の教科」から〈真正

の教科〉へ－」と題して話をされた。（以下、引用箇所は

神代の提案を本校で要約したものである。） 

 
  近代以前、道徳教育というものは「しつけ」と

して捉えられており、共同体の維持・管理のための

「教化」であった。しかし、教育は、人権（学習権）

意識の成立とともに、個の発達の助成として、教化

（共同体意識の形成）から区別されるようになって

いった。しかし、現在行われている道徳教育という

ものは、教育（発達の助成）と統治・管理（共同体

秩序の維持）の混同がなされており、憲法１９条「思

想及び良心の自由」への侵害可能性など、大きな危

険性を孕んでいる。これらのことから、道徳教育と

いうものが危ういしごとであるということが言え

る。 

 しかし、一方で道徳教育は必要なものでもある。

道徳を「倫理」の面で捉えた時、“人類が長い年月

をかけ、ときに多大な犠牲を払いながら蓄積してき

た、「良い生き方」をめぐる知的文化遺産”という

ことが言える。子どもたちは、この知的な文化遺産

に触れ、そのことを介して成長・発達する権利を

もっているとも考えることができる。 

 
このように、道徳（倫理）は人類が長い年月をかけて

蓄積してきた「よい生き方」をめぐる知的文化遺産であ

り、道徳教育は危うさを持っているとした一方でその必

要性も指摘した。 
そして、子どもが知的文化遺産に触れ、そのことを介

して成長・発達するような〈真正の教科〉に向かうため

の手立ての一案として「倫理学」の「義務論」「徳理論」

「功利主義」という三つの立場から教材を解釈しなおす

ことを提案した。 
 
  「正直なきこりは金の価値をわかっているのか？」

といった義務論的な読み方。「正直なきこりは我慢

の人なのか？ それとも根っからの善い人なの

か？ そしてそれらは、どっちが道徳的？」といっ

た徳理論的な読み方。「もし、となりのきこりが嘘

をついた理由が、貧しい村を救うためだったら？」

といった功利主義的な読み方。「倫理学」といった

学問をくぐった時、以上のような読み方をすること

が出来る。ただし、これらは何も子どもたちに理解
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させようとするためのことではなく、子どもたちが

多面的、多角的に「考え、議論する道徳」を行って

いくために、教師が質の高い学習についてのヒント

を子どもたちに与える助けになっていくものであ

る。例えていうならば、これから子どもたちが探検

する「洞窟」を隅から隅まで調べ尽くしておくとい

うことである。 

  〈真正の教科 道徳〉の授業とは、道徳という文

化財と出会う「遊び場」であり、その時間では不道

徳になることが許される「解放区」でもある。カン

トの言葉を借りると、“「道徳的とはなにか」という

問いは、「宇宙の果てはどうなっているんだろう？」

と同じくらい自由で魅力的な探求になりうる”。政

治的決定が先行した未熟な教科としての道徳科を、

学問と教育実践の協働によって、子どもが主人公の

ワクワクする探究に変えていくことができると考

えている。 

 
 「道徳」の時間を「なんでそれが大切（必要）なの？」

と問える（不道徳になれる）時間にしていくという提案

は、「道徳」を子どもが主人公になれる時間としてとらえ

なおすために重要な指摘である。それを実現するために

は指導者が学びの地図としての教材分析を深く行うこと

が大切となるだろう。 

 

２．２．得られた成果 

 論議では、神代の提案を受けて、「考え、議論する道徳」

をどうつくっていくか、特に、実際の授業において、ま

とめ方はどうすればよいか、という点について意見が出

された。関連して内容項目の扱いについても意見が出さ

れたが、指導要領以上に、現在の教科書での内容項目の

扱いが固定的であり、次期改訂を見据えての柔軟な対応

が求められることを確認した。また、多面的解釈を目指

す「道徳」の授業に他の教科のような「めあて」は適さ

ず、「先生はこう思う。みんなはどう思うか？」というス

タンスが大切だろうということを共有した。「道徳」の時

間を子どもが不道徳になれる時間に、という神代の提案

は会場の多くの参会者に賛同され、子どもが学びの主人

公として学ぶ喜びを得られる授業には、指導者自身も学

問の見地に立ち、「なんでそれが大切（必要）なの？」と

問う深い教材分析が必要であるということが確認された。

（鈴木・今井） 

 

３．道徳授業づくりに関する現職教員のための公開講座 

 

３．１．公開講座の概要と受講者の振り返り 

本プロジェクトでは、五條市牧野公民館で行われた本

学と五條市教育委員会の共催による「現職教員のための

公開講座」において、2018 年 12 月 26 日（水）の１コマ

90 分で「『考え・議論する道徳』の授業づくり」と題し

た講座を担当した。受講者は小学校教員 9名、中学校教

員 4名で、教員経験年数も 1年目から 35 年目と幅広く、

多様な問題意識を持っていた。本講座は、道徳性の発達

をねらいとした中断読みとモラルジレンマ授業を通して、

「考え、議論する道徳」の意義を受講者につかんでもら

うことを目的として実施した。講座の目的に合致する題

材として、日本文教出版の小学校 6年生道徳教科書に掲

載されている「ダンをどうする？」を用いた。中断読み

とモラルジレンマについては後述するので、本項では受

講生による振り返りを中心に整理する。 

講座を実施するにあたって、講座前と講座後の道徳教

育に対する認識の変化をつかむため、振り返りシートを

用意した。講座前には、①講座の受講動機は何ですか、

②道徳教育についてどのようなイメージを持っています

か、③授業をする上での課題は何ですかの 3つについて

たずねた。①については、道徳の教科化に伴い、認識を

深めておきたいという回答が多かった。道徳の教科化は、

小学校が 2018 年度から、中学校が 2019 年度から実施の

ため、授業づくりについて学びたいという要望が強かっ

たようである。②については、「指導する価値項目を押し

つけてしまいかねない」「はっきりとした解答があるわけ

ではない」といった特定の価値を押しつけるのはよくな

いが、どのように授業を作ったらいいのかという悩みが

見て取れた。③の授業をする上での課題は、価値の押し

つけをしないようにしながらどのようにねらいを設定し、

発問を作っていけばよいかといった内容が散見された。 

 講座後には、①「考え、議論する道徳」をするにはど

のようにしたらいいと考えましたか、②本講座を受講し

て、どのようなことが学べましたか、③感想等もお書き

くださいの 3つについてたずねた。「考える必要がある発

問にする。どちらの意見も正しいと思えるような資料を

中断読みにするのも時には良いと思いました。（中略）モ

ラルジレンマは実生活でも良くあるので、そうやって考

える教材のもっていき方も必要と思いました」といった

記述にも見られるように、公開講座を通して中断読みや

モラルジレンマを取り入れることにより、子どもたちが

主体的に考え、議論することができるのではないかと多

くの受講者がとらえたようであった。（板橋） 

 

３．２．分断読み・中断読み 

公開講座で紹介した、「中断読み」という道徳科の指導

方法とそのメリット・デメリット、今後の課題について

整理しておきたい。 

道徳科の指導方法としては現在、教材全文を読んでか

ら議論を行う「全文読み」が現場では一般的である。こ

の指導方法は、「教材が求めている価値」を最初に示すこ

とによって、児童・生徒たちの思考を拡散させることな

く、「道徳的諸価値」を伝達することができる点にメリッ

トがある。しかしながらこのとき、児童・生徒たちは「教

材が求めている価値」を前提に議論を進めていくことに
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なるゆえに、いかに早くそれをつかみ出して「正解」を

導けるかを競う、予定調和的な道徳科の授業になりやす

い点にデメリットがある。 

このような動向に対して、「正解」を前提としない道徳

科の指導方法として現場で用いられているのが、「分断読

み」「中断読み」である。「分断読み」とは、場面ごとに適

宜発問し、意見を交流しながら授業を進め、最後まで読ん

でから意見をまとめる指導法である。一方「中断読み」は、

あらかじめ授業者が教材を中断する場面を決め、最後まで

読まずに意見を交流し、授業を終わらせる指導法である 1。 

「分断読み」と「中断読み」という２つの指導法は、

「教材が求めている価値」にとらわれることなく児童・

生徒たちは議論し、学級内の多様な意見を聴きながら自

分の考えを深めていくことができる点にメリットがある。

しかしながらこのとき、児童・生徒たちの思考が拡散し、

「道徳的諸価値」の伝達が不十分になる可能性が高まる

点にデメリットがある。 

 上記の整理に基づき、道徳科の指導方法をめぐるアポ

リア（難問）について検討してみる。新学習指導要領に

よって求められている「考え、議論する」道徳において

もなお、「道徳的諸価値」の伝達が前提となることは間違

いない。とはいえ、そこに指導の力点を置くことによっ

て、いかに早く教材に埋め込まれている価値項目をつか

み出すかに、子どもたちの活動の中心が置かれてしまう

危険性がある。このとき、「道徳的諸価値」に関する深い

洞察や理解が、子どもたちの中で共有される時間として

の道徳科は達成されない。一方で、多様な意見を聞き、

「考え、議論する」ことに指導の力点をおくことによっ

て、「道徳的諸価値」の伝達が不十分になる可能性が高ま

る。このとき、「考え、議論する」前提となる、「価値」

についての理解を子どもたちに保障する時間としての道

徳科は、達成されない。 

このような道徳科の指導法をめぐる今日的状況に、ど

のように対応していくべきであろうか。本稿では、教科

教育学の中心である教材研究に立ち戻っていく必要を課

題提起しておきたい。すなわち、教材研究を通じて「全

文読み」「分断読み」「中断読み」のどの指導方法に適し

た教材であるかを導きだしていくのである。以下、現時

点での教材研究の成果の一端を示しておく。 

平成 30（2018）年度から用いられている小学校道徳教

科書のなかには、複数の内容項目にまたがる教材（同じ

教材であるのに、教科書会社によって内容項目が異なる

教材）がある。例として、「およげないりすさん」（小学

2 年、友情・信頼/公正・公平・社会正義）や、「星野君

の二塁打」（小学 6年、規則の尊重/よりよい学校生活、

集団生活の尊重）がある。このような内容項目横断的な

教材は、子どもたちの多様な思考を導く教材として意識

的に位置付け、上記の視点から活用されるべきであろう。

（後藤） 

 

３．３．モラルジレンマ 

公開講座では、教科書教材に基づいて行うモラルジレ

ンマ授業を指導法の一つとして提案した。モラルジレン

マとは、相対する道徳規範の間にあって、どちらの規範

に従って行為するとも決めかねる状態を指す。モラルジ

レンマ授業では、子どもたちをこうした葛藤状況に置き

入れ、自分であればどう行為するかを、その理由も含め

て考えさせる。公開講座で使用した「ダンをどうする？」

（日本文教出版）という読み物資料を例に、授業展開を

見てみよう 2。 
「目の見えない犬を拾った子どもたちは、団地で飼い

たいと言う。団地の規則を変えてまで許可すべきなのか、

自治会長の坂本さんは頭を悩ませる。」大略このような内

容の文章を読んだうえで、子どもたちは下のワークシー

ト【図１】に自分の考えを記入する。その後、他のクラ

スメートと意見を交換し、最後に、自分の中で起こった

考えの変容などをワークシートに加筆する。 
 

【図１】モラルジレンマ授業のワークシート 

 
 ワークシートをもとに、「子どもたちに我慢してもらう

べきである」と「住人に我慢してもらうべきである」と

いう二つの判断のうち、正しいと思われる方が選択され

る。だが、これらの道徳判断は「月は球形である」のよ

うな事実判断とは異なる性格をもつように思われる。「月

は球形である」の正しさは客観的事実との対応によって

一義的に決まるが、道徳判断はそうではない。道徳判断

の正しさは、むしろ主観的感情と根底において結び付い

ており、感情に動機づけられた行為として現れる限りで

の正しさなのである 3。したがって、道徳の「正解」を

既存の事実のごとく教える試みは本質を見誤っている。

道徳教育は子どもたちの感情に働きかけ、それによって

行為の変容を促すものでなくてはならない。 
 以上を踏まえて、モラルジレンマ授業の意義について

改めて検討しよう。第一に、モラルジレンマは、子ども

たちの感情に働きかける恰好の素材である。登場人物が

直面する困難な状況を自分の身に起こったこととして体

験するとき、子どもたち一人ひとりが苦悩を感受し、本

当に好ましいと思える行動を模索することになる。 
 第二に、子どもたちは好ましさを裏付ける理由の探求

へと導かれ、この過程を通して、道徳性を論理的・形式

的に発達させる 4。この考えを支えるのは、道徳性とは

自治会長の坂本さんはどうしたらよいでしょうか？  

その理由は？ 

①子どもたちに犬を飼う

ことをがまんしてもらう。 
②住人に鳴き声や臭いを

がまんしてもらう。 
そう考えた理由は？ 
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一種の認知能力であるという仮説である。これまで子ど

もたちは、「規則を守るべきだ」や「命を尊重すべきだ」

という認知的シェマを通して身の回りの世界を眺めてい

た。ところが、いまや二つの道徳規範が両立しえない状

況に遭遇し、既存のシェマの間の認知的不均衡が出来し

ているのである。この状況において、ある子どもは「命

こそ究極の善である」という理由づけのもと、「規則を修

正して命を救うべきだ」という結論を下すかもしれない。

ここで生じているのは、二つの異なる見方を「調節」す

ることで高次の視点を獲得していくという「認知的発達」

の過程である 5。 
 モラルジレンマ授業の根底にあるのは、ある行為への

選好は、その行為をよしとする合理的な理由を探索する

過程の中で、ある程度、認知的に形成されるという考え

である。この考えに立脚する道徳授業は、次の二つを実

現する点で、子どもにとって有益である。第一に、状況

をよりよくするための提案として道徳を主体的に探求で

きること。第二に、みずから納得感をもって積極的に規

範に従うことができること。（梶尾） 
 

３．４．得られた成果 

受講者からは、本公開講座に満足した、勉強になった

との回答が約 90％あった。公開講座の実施前後で受講生

が記述した振り返りシートを見ると、価値の押しつけは

良くないがどのように授業をしたらいいかという悩みを

抱えていた状況から、中断読みやモラルジレンマを活用

することで「考え、議論する道徳」について具体的な授

業イメージを持つことができたと考えられる。教材に合

わせた指導法のあり方へと受講者の関心が向かっていた

こと、中断読みやモラルジレンマの理解を深めて教材解

釈のポイントを獲得できたことが、振り返りシートから

見えてきた成果といえる。 

 本公開講座は、3 名の大学教員が協力して授業づくり

をしたため、それぞれの専門を生かした展開を考えるこ

とができた。一方で、90 分ではやや時間が不足したため、

もう少し内容を精査して話し合いの時間を多めにとり、

受講生が日々の実践で抱えている課題を共有することも

次年度に向けて検討したい。（板橋） 

 

４．「子どもの哲学（P4C）を通して道徳教育を考える」

ワークショップ 

 

４．１．ワークショップの概要 

道徳教育の新たな指導法の一つとして注目されている

「子どもの哲学」（Philosophy for Children、以下 P4C

と略す）は、教室の中で身近なテーマや物語を題材にし

て、子どもたちが問いを立て、考えを深めていく対話的

活動である。河野（2011）は、道徳に関する哲学的議論

について、自己と道徳的価値や社会的事象との関連に関

する批判的思考、意見が対立する他者であっても「一定

の文脈の中で共感可能」な存在として認識する態度の育

成といった点から、その必要性を主張している 6。 
本学では、2019 年 2 月 2 日（土）に、「子どもの哲学

を通して道徳教育を考える」というテーマで、参加者が

P4C を体験する場としてワークショップを開催した。こ

のワークショップは、教職科目「道徳教育の理論と方法

（中等）」の授業の一部として位置づけたものであったが、

一般参加者も募集した。参加者は、学生 65 名（うち留学

生 3名）、本学教員 7名、本学附属学校教諭 3名（小学校

1 名、中学校 2 名）であった。外部講師として、関西圏

の小学校・中等教育学校で P4C を実践・研究されている

5名の方々をお招きした。ワークショップの流れは、P4C

の概要説明（20 分程度）、5つのグループに分かれて P4C

の体験（１時間程度）、全体で振り返りと質疑応答（40

分程度）というものである。終了後に参加者全員に、ワー

クショップの感想についてアンケートへの記述を求めた。 

P4C において今回は、『まいにち哲学カレンダー』（土

屋 2018）にある 5つの質問（例えば「友だちって絶対に

必要？」「うそをついていいのはどんなとき？」）の中か

ら、参加者が自分が話し合いたいテーマを選ぶ形をとっ

た 7。外部講師が各グループのファシリテーターとなっ

た。参加者は、自分が選んだテーマの教室で、円型に置

かれた椅子に座り、輪を作って互いの顔を見ながら、発

言したい人がボールをもって発言し、次に発言を希望す

る人にボールを回し、議論を積み重ねていく中でテーマ

について考えを深める活動を行った。 
 

４．２．得られた成果 

ワークショップの成果として、次の２点を挙げること

ができる。 
第一に、道徳教育や子どもの哲学の前提として、子ど

もも教師も安心して自分なりに考えたことを話すことが

できる関係（インテレクチュアル・セーフティ）の重要

性が共有されたことである。振り返りの中では、講師よ

り P4C を用いた学級づくりの具体例が示された。例えば、

４月に学級がスタートする際、児童・生徒同士の間に上

下関係があるところから、だんだんフラットな関係にな

るように力を入れて環境を作るということである。また、

P4C の中で「コミュニティボール」を使用する意義とし

て、ボールを持つ人に発言の権利を保障し、周りの人が

話を聴くことを促す機能があることも講師より説明され

た。 

この点に関連する参加者の記述（一部抜粋）からは、

参加者が体験の中で「インテレクチュアル・セーフティ」

を感じたことがわかる。「教育実習でも感じた自分の課題

であるが、沈黙を恐れて教師が話をしてしまった。生徒

の言葉で生徒が話すのを黙って聞くことが重要。体験し

た P4C の沈黙は、緊迫感のない、どちらかというと心地

よい沈黙だった。」「ある人が話すと周りの人がうなずい

ていて、話を聞いてくれる環境はすごく安心できたなと

新学習指導要領に対応した道徳教育の内容と指導法に関する研究
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思った。」「人はそれぞれ固有の人生を生きていて、誰か

と経験を全て共有しているわけではい。自己を互いに開

示することで自分とは違う価値観に触れられる。そのた

めに安心できる場を作らないといけない。」 

第二に、道徳教育の方法の一つとしての P4C の可能性

を考える機会となったことである。振り返りの中では、

講師より、道徳の教科書に示される問いを用いて P4C を

行う例が紹介された。この点に関連する参加者の記述（一

部抜粋）では、「P4C は進んでいく話と自分の頭の中にめ

ぐっている話とが違いながら、その揺れに対して自分が

思いもしなかった考えを絞りだすことができる活動だと

思う。」「自分の意見を言える機会が講義形式と比べて多

く与えられ、自分の意見を言うために、他人の意見をしっ

かり聴かなくてはいけないため、聴き、考えるという能

力を伸ばせる。」「P4C であれば、話し合いということで、

書くときに削られてしまうかもしれない本音の意見も出

てくるかもしれないという点で、生徒の取りつくろって

いない姿を見ることができるのではないか。」といった意

義を評価するものがみられた。一方で、「子どもで問いを

作る P4C は、道徳で実践しにくいのではないか」「学級づ

くりに適している」という意見も聞かれた。道徳教育の

方法として P4C を考えた際の課題としては、P4C を通し

た学習成果の評価が話題となった。講師の方より、P4C

の活動に関する児童・生徒の自己評価シートや、子ども

の発言記録を評価に用いる方法が紹介された。 

振り返りの議論の中で示唆された、今後の P4C の実践

を考える上で重要だと思われる点として次の点がある。

P4C が「教える―教えられる」という教師と子どもの関

係性や、教師の教育観自体を揺さぶり、反省を促すもの

であることである。講師の方々からは、授業において教

師は、子どもに教師が求める正解を話すことを求めたり、

子どもの話を聴くことが難しい傾向がある。しかし、子

どもたちは、自分たちが考えたことを話したいと思って

いる。そのことに向き合い、子どもの話にじっと耳を傾

けられるかどうか、教師の教育観が問われているという

お話があった。今後、本学の授業の中でも、この点を深

めていくことが必要となると思われる。（橋崎） 

 

５．おわりに 

               
本研究プロジェクトを通して、「子ども主体の道徳科」

の重要性が確認され、その授業づくりの具体的な提案が

いくつかなされた。プロジェクト全体の成果を以下にま

とめる。 

（ⅰ）附属小学校教育研究会の中で、学問としての性

格を有する〈真正の教科 道徳〉の可能性が検討され、子

どもが探求の主体となって道徳そのものを批判的に問い

直すという、新しい道徳授業のビジョンが示された。 
（ⅱ）子どもに探求を促す指導法として「中断読み」

と「モラルジレンマ授業」に着目し、それぞれの特性を

学術的に研究した。また公開講座において、それらの方

法の教育的な意義が教師の視点から検討された。 
（ⅲ）P4C の体験ワークショップに参加することによ

り、主に子どもの視点から、自分の考えを話すことの喜

びが体験され、この活動の前提となるインテレクチュア

ル・セーフティの重要性が共有された。 
以上を総括すれば、道徳科は〈自由で公正な議論が保

障された環境の中、教師による適切な援助の下、子ども

が主体となって探求する、愉しい学問〉となるべきであ

る。これからの道徳科を導く指針として、以上のことが

確認されたと考える。（梶尾） 
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