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要旨：奈良教育大学附属中学校では ESD の理念を軸にカリキュラム・マネジメントを行い、「総合的な学習の時間」を

学びの系統性の中に位置づけて学校づくりを行っている。今年度は、「奈良めぐり」という行事を学校組織体制で推進し

た。奈良めぐりでは「ひとに出会う学び」をコンセプトに、生き方に迫っていくことで自分事化し、「内発的な ESD」

を促していく。 
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     SDGs Sustainable Development Goals 
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１．はじめに 

本研究は、「総合的な学習の時間」における教育実践を

軸に、子どもたちの ESD 的価値観の育成を目的（ねら

い）とし、「ひととの出会い」を通して変容する子どもた

ちや教師の姿を考察するものである。 
本研究では「総合的な学習」が単に「学び方を学ぶ」

という方法論で終始することなく、次世代を担う子ども

たちにとって価値ある学びとは何か、その価値は何に根

差し、具体的にどのようなプロセスを経て形成されるの

かを、他者性を介した「ひとに出会う」を通した学び（以

下、「ひとに出会う学び」）として提起する。また、異質

な価値観との出会いの経験を教育の文脈にのせていく経

験は、「総合的な学習の時間」を ESD 的価値観の育成へ

と組み立てられる教員の資質の形成としても期待される。 

本研究は昨年度の教育実践（沖縄修学旅行における「ひ

とに出会う学び」）に続いて、2 年目の研究にあたる。今

年度は、新たに中学 1・2 年生による縦割り 2 学年合同

の「冬の奈良めぐり（地域フィールドワーク）」を構想・

計画し、11 月 6 日に実施した。そこで本報告では、この

教育実践のことを中心に述べる。 
なお、今年度は「もやもや感を大切にした価値葛藤型

の ESD の深い学びとの出会い」だけでなく、「視点のず

れに気づく過程」や「内発的な ESD（1）がどのようにし

て育まれていくのか」についても考察する。 

２．カリキュラム・マネジメント 

奈良教育大学附属中学校（以下、本校）では、教育目標

の達成に必要な 7 つの学力（表 1）を総合的な学習で育成

すべき学力ととらえ、教科性を基盤とした教科外学習を再
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構築していく中でこれまで総合的な学習を組み立ててきた。 
表 1 教育目標の達成に必要な７つの学力 

(1) 課題発見力・課題追究力 
(2) 発想力・企画力・構想力 
(3) 情報活用力 
(4) 発表力・表現力 
(5) 自己評価力・自己統制力 
(6) 人間関係力 
(7) コミュニケーション力 
 
具体的には、2006 年度から「ESD の理念にもとづく

学校づくり」を主題とした実践研究を学校体制で推進し、

各教科に ESD の価値観を染み込ませることを意識しな

がら「ESD カレンダー」を作成し、教科等横断的な視点

で連携しながら総合的な学習の時間を補うこととした。 
その後、学校現場を取り巻く教育環境の劇的な変化に

対応する形で、「働き方改革」「業務の適正化」「行事の精

選」ということも意識しながら、将来の目指すべき学校

像を見据えて主体的にカリキュラムの見直しを行うべく、

2016 年度からは校内に将来構想委員会を組織し、委員と

研究推進部が中心となってカリキュラム・マネジメント

に取り組み始めた。 
学校のアイデンティティである教育目標と ESD の理

念の整合性を図りつつ、前文及び総則に「持続可能な社

会の創り手」の育成が掲げられた新学習指導要領のねら

いとも合致するような「目指す学校像」を模索し、2 年

間かけて校内で議論を行ったうえで、これまでの教育実

践の編み直しを試み、「学びの地図」（図 1）という形で

中学校生活 3 年間を見通した学びの成長をデザインした。 

 
図 1 奈良教育大学附属中学校「学びの地図」 

 
また、2018 年度からは校内の研究組織を改編するとと

もに、2019 年度からは、国公立・私立を問わず現職教員

や教員志望の大学生にも公開する形式で４領域（「教科・

総合」「道徳・人権」「学級経営」「ICT 教育」）の研修講

座を開催し、開かれた「学び合い」の拠点になることを

目指している。 
総合的な学習の時間では、「学びの地図」を道標に、中

学 1 年時の「学び方を学ぶ」を基盤として、2 年時以降

の「ひとに出会う学び」の中での「もやもや感」を大事

にした「問いを持ち帰り、なかまとの対話を通した探究

する学び」を通して「見えなかったものが見える」「もや

もや感にかたちを見る」ことを目指していくことにした。

また、学習を通して言語化するプロセスで自らの学びを

語り直していくことによって自己の変容を促し、学びの

成長の集大成として、従来よりも長期的な視野に立って

3 年時の「卒業研究」の取り組みにつなげることにした。 

３．「２学年合同 奈良めぐり」実践の記録 

３．１．組織としてＥＳＤに取り組む 
本校では、学校が所在する奈良を対象とした地域

フィールドワーク（以下、奈良めぐり）を春と冬の年間

2 回実施している。春の奈良めぐりでは、社会科教員が

中心となって世界遺産をはじめとする寺社を中心に文化

財学習を行っている。一方、冬の奈良めぐりについては、

2017 年度から内容を改変し、教師と生徒が協同しながら

全員が関わる形で「ランドスケープ学習の視点（2）」を取

り入れながら、新しい学習コースを生み出す取り組みを

行っている。そして 2019 年度は、これまで学年別で実

施してきた冬の奈良めぐりを、1・2 年生の 2 学年合同で

の学習として取り組むこととした。 
小学校現場では全校遠足など複数学年による縦割り行

事をよく耳にするが、中学校現場では学年集団単位での

取り組みが中心のため、事例が数少ないといえる。 
日本ユネスコ国内委員会の『ESD（持続可能な開発の

ための教育）推進の手引』では、「組織として ESD を推

進する」という点が示されており、「ESD を教員個人で

のみ進めている場合があり、教員の異動によって優れた

取組が途絶えてしまう場合があります。」といった ESD 
が学校現場に浸透しづらい具体事例が紹介されている。 
本校で取り組んでいる ESD についても、一部の教員

による教育実践とせずに、教師だけでなく生徒も含めて

ESD に取り組む仕組み・体制を構築できれば、真の意味

で「持続可能」な教育を生み出す可能性を秘めていると

考え、それぞれが不安になりながらも、願いや思いを抱

いて複数学年での合同奈良めぐりに取り組む（チャレン

ジする）こととした。 

３．２．実践のねらいと計画 
今回の奈良めぐりでは、1・2 年全生徒を 8 コースに分

け、1・2 年の教師 2 名ずつが各コースを担当することに

した。「生徒とともにコースをつくるからといって、一か

ら生徒に考えさせる」ことは無理があるため、取り組み

に入る前に教師側で、ある程度コースプランを立ててお

くこととした。また、今年度は 4 コースを新規開拓し、

「自ら学び、創造

する力」を育てる 

「共に生きる力」

を育てる 
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残りの 4 コースは昨年度までに実施されていたコースを

活用することとした。これは、来年度以降この行事を継

続させていくためには、ある程度パッケージ化された

コースをつくっておく必要があるという結論に至ったた

めである。（表 2） 
表 2 奈良めぐり ８つのコースの概要 

            ★は 2019 年度新規開拓コース 
［A コース］古地図散策 

★［B コース］観光とホスピタリティ 
［C コース］奈良公園ランドスケープ 

★［D コース］ミツバチから生き方を考える 
★［E コース］共生 奈良シカ 
［F コース］春日山原始林 

★［G コース］奈良のおいしいを守るために 
［H（特別支援学級）］先輩の働く姿・身近な世界遺産 
 
なお、各コースの担当教師には、ある程度の自由度を

持ってコース案づくりを行ってもらうことにした。個々

の教師が持つ人脈や得意分野をできる限り生かしてもら

うためである。今年度はあくまで 1・2 年合同奈良めぐ

りの枠組みづくりに尽力できるように、制約は最低限に

とどめた。また、2 年生の教師が主担を務めながらも、1
年生の教師とペアを組み、コースづくりと実行委員会の

指導、事前学習を協同で行い、講師探しや専門的な知識

を補い合うこと、コース案に広がりを持たせるためにサ

ポートできる連携体制を敷くこととした。 
なお、計画当初、各コース担当教師には、全体のねら

いとともに、以下のことを念頭に置きコースづくりを行

うよう確認した。（表 3） 
表 3 教師間での共通理解（大切にすること） 

(1) SDGs・ESD を意識したコースづくりを行う 
(2) 「ひととの出会い」を通した学びとする 
(3) 協同的な学びとする ～学びの集団づくり～ 
 
本校では従来、全教科においてESD に取り組んでいるが、

SDGs については総合学習で取り上げてはいなかった。そ

のため、今年度新たに 1・2 年合同奈良めぐりを計画するに

あたって、持続可能な社会づくりのゴールである SDGs に
ついて学ぶことを取り入れたいと考えた。奈良教育大学の

中澤静男准教授を学校に招いて「持続可能な社会をつくる

ために、今、できること」と題した ESD・SDGs 入門の講

演会を開き、その後、2 年生には SDGs の 17 の目標から、

興味関心のあるテーマを選択させ、そこで興味関心の類似

した生徒をグルーピングし、そのグループと教師が想定し

ているコース案とを照らし合わせ、マッチングさせてみた。

このことによって生徒は教師とともに SDGs を意識し、

コース案にそのことを反映させられるのではないかと考え

た。しかし、実際にマッチングを試みたところ、この進め

方では生徒が興味を示している SDGs の 17 の目標テーマ

と、教師が計画していたテーマに差異が生じることとなり、

マッチングさせることが厳しかった。結果的には、教師側

が想定しているテーマ案を生徒に提示し、その中から希望

を選択させてグルーピングすることとなった。このため、

各教師にはコースづくりや事前学習の際には、教師の願い

だけが先走りしないよう、生徒に SDGs を意識させる取り

組みを取り入れるよう心掛けてもらうこととした。 
また、今回の取り組みでは、上級生である 2 年生と下

級生である 1 年生とで、事前学習や事後学習を一部は合

同で実施しながらも、プログラムによっては意図的に学

年別で実施することとした。（図 2） 

 

 
図 2 1・2 年合同奈良めぐり 実施計画 
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これは、時間割を 2 学年で合わせる難しさという側面

も理由としてあるが、何よりも 2 年生と 1 年生では「学

びの地図」における学習の位置づけやねらいが異なるか

らである。2 年生は 1 年生を牽引するリーダー層の育成

や学習集団づくりのねらいを持ちつつ、自分自身の言葉

で語ることにより、他者に伝える学びに重きを置いてい

る。このため、現地への下見も行い、専門家と出会い、

問いをブラッシュアップさせていくことに時間を割くこ

とにした。一方、1 年生は「学び方を学ぶ」途中段階で

ある。具体的な取り組みとしては、1 年生の事前学習で

は、奈良県立大学から井原縁教授を招いて「ランドスケー

プ・ワークショップ」を実施していただいた。 
「ランドスケープ」とは、もともと景色や景観の意味

であるが、公園などの空間は「どのようにデザインして

つくられたものか」といった新たな視点で捉え直した場

合に、これまで見てきた日常的なあたりまえの風景が、

まったく違った景色として見えてくるということが起き

るのである。これは、「景観」が過去の人々の思いや歴史

が積み重なって成立しているものだからである。一部を

切り取って見るのではなく、まるごと風景を見て、奈良

らしさを感じる景観を発見する。そのうえで、そこに意

味や価値を見出し、その景観から「なぜ奈良らしさを感

じたのか」という根源的な問いに向い合うことができた

ならば、これまで以上に深い学びにつながるであろう。

そうすれば、これまでは周り（大人）から一方的に示さ

れてきた価値の押し付け（受け身）ではなく、そのこと

を自ら探し出す問題意識を身に付けることにつながり、

自分事として、新たな価値創造や地域資源の掘り起こし

といった ESD で重視している行動化に結びつけること

ができるのではないかと考えている。 

４．「ひととの出会い」を通した生徒と教師の変容 

４．１．Ｄコース「ミツバチから生き方を考える」 
D コースは、「ミツバチから生き方を考える」という

テーマで奈良めぐりを行った。奈良市高畑在住の吉川浩

氏に講師を依頼し、当日は奈良公園から春日大社参道、

春日山原始林に生息する植物について解説していただき

ながら散策した。また、能登川沿いを下りながら、吉川

氏が自然農法を行っている水田まで移動し、自然の恵み

がいかにして街に下りてきているかを解説していただい

た。吉川氏は無農薬でかつ雑草なども駆除せずに、稲作

を行っている。生徒はその水田で、吉川氏が育てた稲に

実った米粒を班に分かれて数える体験をした。1 粒の米

粒が 4,000 粒以上の米粒を実らせることに、多くの生徒

が驚き、また自然の偉大さを実感できる体験であった。

最後に、生徒は吉川氏宅でニホンミツバチの観察を行っ

た。実際に自分たちが 1 日歩いたエリアをニホンミツバ

チが活動していること、そのニホンミツバチが現在減っ

ている原因に、自分たちが知らず知らずの内に加担して

いるという現実を知った。 
D コースでは、奈良めぐりを行うにあたって、「なぜ

吉川氏に会いに行くのか」という目的を考えることに多

くの時間を割いた。D コースを選んだ 19 人の生徒を 3
つの班に分けて話し合いを行い、案を出し合わせた。 
＜当初生徒が考えた目的（案）＞ 
・ミツバチと人間との関係を通して、奈良の自然や生態系

を学び、自然に対する考え方を見直して日常生活の行動に

つなげる。また、そのためには何ができるかを考えるス

タート地点として、次につなげる。 
・自然と共存するミツバチから学び、そこから人間が生産

者に何を返すことができるかを考える。 
・奈良市でミツバチについて研究されている方に直接話を

聞き、生き物どうしが共存していける未来をつくるために

学ぶ。 
 
生徒は事前学習を始めた当初、「ひとに出会う」目的を

「専門的な知識を教えてもらうこと」と考えていたこと

が分かる。多くの生徒は知識として「自然は大切である」

ということを知っているが、そのことが自分事としてと

らえられていないため、吉川氏を新しい知識を教えても

らえる人という感覚で捉えていた。 
夏休みに D コースの奈良めぐり実行委員会メンバー8

人で吉川氏宅を訪問し、お話を伺う機会をもった。そこ

で、生徒は吉川氏の生き方や現在の活動内容（ニホンミ

ツバチの飼育・自然農法）、活動を行う上でどのような信

念を持っておられるのか話を聞いた。この出会いを通し

て、実行委員会メンバーは次のことに気が付いた。 
・自分たちは自然や生態系を壊して生活をしている存在だ

ということ。 
・自分たちが消費しているものが、どのような過程でつく

りだされ、自分たちの手元に来ているか、何も疑問を持っ

ていなかったこと。 
・吉川氏の取り組みは素晴らしいが、すべてを真似するこ

とはできないという葛藤。 
 
このことが、目的を考えていくことに大きく影響した

と言える。実行委員会メンバーを中心に話し合いを進め、

最終的に以下のようになった。 
＜最終的な目的＞ 
・人間中心の考え方ではなく、すべての生物が共存してい

くための考え方を探す。 
・よりよい未来を創るため、自分たちが消費しているもの

の背景とそれらを消費することでの影響を考え、選択でき

るようになる。 
 
このことから、「ミツバチや自然や生態系について学ぶ」

ことを「ひとと出会う」目的としていた生徒の考えが、

「自分たちの生き方にある課題と向き合う」ことを目的

260

吉田　寛・市橋　由彬・河本　大地・竹村　景生・有馬　一彦・佐竹　靖・長友　紀子・若森　達哉



 

 

として持つようになったことが分かる。 
実際に、奈良めぐりを終えた当日の感想に以下のよう

なことが書かれていた。 
・今回の活動を通して、今までは自分の生き方に問題意識

などあまりなくて、大丈夫だと思っていたが、結構環境（自

然）破壊につながっていると思った 。 
・自分では考えてこなかったが、吉川さんのような生活を

知った後だと自分の生活はあまりいいと自信をもって言

えないと感じた。 
 
吉川氏との出会いが、自然は自分自身と密接な関係で

あることを生徒に実感させた。また、生徒が自分自身の

生き方に疑問を持つきっかけとなっている。 
また、実行委員会の一人である生徒 A は感想に以下の

ように書いていた。 
全部は無理だから、自分の考えられる範囲でみんな（動

物、植物）があるべき姿で過ごせる方法を考えて暮らせる

ようになりたい。それらを含めた選択すべてに自信をもっ

て生きていけるようにしたい。 
 
ここには生徒 A の中での葛藤の片鱗がみてとれる。 
奈良めぐりを終えてすぐ、実行委員会メンバー8 人を

集めて話を聞いた。そのときの教師 T と生徒 A とのやり

取りの一部を以下に記載する。 
T：実際に（奈良めぐりに）行ってみて、どうかな、課題 
 …生き方における課題ってどういうものを考えたか

な？今、君たちとか、周りの子とか、今の社会とか…全

部ひっくるめて、なんかこんな課題があるよねって思う

ことを出してくれるかな。 
A：（奈良めぐりに行く前は）自然のために何かするとか 
言ってたじゃないですか。でもなんか、自然のために何

かしても、それは一人だけでやったら意味がないから、

全員でやらなあかんけど…今の状態だと自然に対して

無関心である人が多いと思うんですよ。なんか森の環境

がなんとかと言っても、まずそういうことに対する知識

が少ないから、それを、何というか…①発信していかな

いといけないのかなと思いました。 
T：全然 1 個じゃなくてもいいから、何個でもいいよ。 
A：えっと、消費するものを自然にやさしくすると言って 
たけど、②今の時点だと何を消費したら自然や社会に役

に立つのかまだ分かっていないっていうのと、自然を壊

した分自然に返すって言っても、③何を返せるのかが分

からないっていうのと、自然に触れて自然の現状につい

て学ぶ機会が減っている…というのですね。 
 
A はこれまで漠然と「自然のために…」と言っていた

が、この活動を通じて変容し、自分事としてとらえたこ

とで多くの課題が見つかり、葛藤が生じていることが分

かる。その中で、A は今の自分にできることとして、具

体的に下線部①のように考えた。また、自分事として捉

えられたがために、下線部②、③のような新たな葛藤が

生じている。 
A と同様の考えに至った生徒は他にもおり、次のよう

に感想に書いている。 
みんながしていることを同じように行うだけでなく、み

んながしていることのメリットはそのままにして、環境破

壊などのデメリットを無くしていく生き方をしたい。それ

ができたら、みんなにも自分の考えていることを言って、

みんなが少しでも環境に良い生き方をしていけるように

していきたい。理由は、学んだように自分一人だけが生き

方を変えても環境問題は解決しないと思うし、自分のこと

を考えたら、人のことも考えて行動していけると思ったか

ら。 
 
以上のことから D コースの実践では、生徒は「ひとに

出会う」ことで、生徒は知識として持ち合わせたことを、

自分事として捉え直すことが確認できた。また、それに

よって葛藤が生じることも分かった。その中で、自分な

りに課題意識をもって発信し、周囲を巻き込むことで課

題を解決していこうという生徒も見受けられた。一方で、

葛藤するまでで止まってしまい、具体的な行動（自分が

どうしていくか）というところまで、思考を深めること

ができなかった生徒もいた。この点が今後の課題だと考

える。 
当初、教師自身は SDGs「12.つくる責任、つかう責任」

について学べるコースがつくれないかと考えていた。ミ

ツバチには蜜を集めるだけでなく、ポリネーターとして

の役割もあり、ミツバチを学ぶ中で養蜂家が抱える問題

に直面するとともに、その背景にある自然環境や産業の

課題が見え、多角的・多面的に探究していけるのではな

いかと考えたからである。 
教師自身、養蜂に対する知識を持ち合わせていなかっ

たため、まず生駒市在住で森林ジャーナリストの田中淳

夫氏に話を伺った。田中氏自身は森林関係の専門家であ

り、養蜂はそこまで詳しくないとのことであったが、奈

良県で養蜂家として活動されておられる方を数名紹介し

ていただいた。その中に、大和ミツバチ研究所を立ち上

げ、活動されている吉川氏の名前もあった。 
今振り返ってみると、この段階では、「SDGs について

学べそうな人を探している」状態であった。「～を観に行

く」に近いものをイメージしていたように思う。 
夏休み、吉川氏に事前にお会いし、今回の奈良めぐり

について話をさせていただいた。そこで以下のようにお

叱りを受けた。 
・SDGs を学ぶために私に会わせるということは順番が逆

ではないのか。SDGs という知識だけをもっていても、何

も変化は起きず、世の中は変わらない。自分たち活動家は、

かなりの危機感をもって活動している。 
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・知識を教えるのが私の仕事ではない。なぜ自分が課題意

識を持ち、今の活動をしているのか（養蜂家、自然農業）、

またその技法を伝え実践されてこそ、自分が話をする価値

がある。 
 
ここに、教師自身の「視点のずれ」があった。吉川氏

の語りの中に、確固たる信念と危機感、課題意識を感じ

た。吉川氏はまさしく自分事として問題意識を持ち、行

動されている人であった。実際、吉川氏からは「学校で

自然農法をする」「二ホンミツバチの巣箱を置く」くらい

のことが確約できないのであれば、話は受けたくないと

言われた。様々な背景を考えると、確約できない教師自

身の葛藤があった。これは生徒も同じではないかと考え

た。 
このことから、SDGs を学ぶために吉川氏に会うので

はなく、吉川氏の生きざまに生徒を触れさせることで、

生徒は自らの生き方を振り返り、葛藤する中で自分事と

して「つくる責任、つかう責任」に思考が行き着くので

はないかと考えるようになった。教師自身の変容により、

見る視点が変わったように考える。また、そこに「ひと

に出会う」価値を教師自身が見出したように考える。 
［当初教師が考えていた流れ］ 
SDGs について知る→その中で興味がある題材について

学ぶ→実際にひとに出会い、課題の多面性を知る→多角的

に解説策を見出す 
［変容後］ 
ひとに出会う→価値観・信念・生きざまに触れる→自分事

に置き換え、理想と現実の狭間で葛藤させる→多様な価値

観に触れさせる→多角的に解説策を見出す→SDGs にせ

まる 
 
これらの経験を通して、教師は以下のことを意識して

奈良めぐりに取り組むことにした。 
・SDGs とは、学習のテーマとして置くものではなく、学

びの中で最終的に行き着く先なのではないか。（SDGs を

学びに行く学習ではなく、課題を見つめる中で行き着く

ゴールが SDGs であるように、学習を構成していく必要

がある。） 
・理想と現実の中で葛藤し、自分の中である種の「折り合

い」をつけていくことも、中学生にとって「内からの疑問・

葛藤」を生むきっかけとならないか。（その葛藤の中で、

様々なものの見え方が変わる、多角的に考えようとするの

では。またそこで、生徒の“今”とのギャップが浮き彫り

になるではないか。） 
 
結果、生徒の変容が確認され、一定の成果が得られた

と考える。生徒の変容を促すには、まず教師の変容が必

要であることが再確認された。 

４．２．Ｆコース「春日山原始林」 
F コースは世界文化遺産「古都奈良の文化財」に含ま

れる「春日山原始林」を対象としたコースである。春日

山原始林は、古来より春日大社の神域として信仰の場で

あったため、9 世紀頃には禁伐令が出されるなど積極的

な保護がなされ、原生的な状態を維持する森林として特

別天然記念物に指定され守られてきたが、奈良県作成の

『春日山原始林保全計画』によると、近年では、シカを

はじめとする野生生物の食害による照葉樹林の更新不良

やナラ枯れ被害の拡大等により、原生的な森林が変容し

ていることが明らかになっている。 
2 年生の生徒たちは春日山原始林を未来へつなぐ会の

事務局長である杉山拓次氏から適宜アドバイスをいただ

きながら、現地の下見、事前学習（「自然環境班」と「文

化・歴史班」に分かれての調べ学習やポイントガイドの

練習、1 年生へのレクチャー）を経て、本番当日は春日

山遊歩道から若草山山頂に抜けるコースを散策した。 
紙面の制約上、F コースでは、次の 2 点に絞って論述

する。 
まずは、生徒がどのように感じたかである。教師側と

しては生徒の事前学習の準備段階から杉山氏とは相談を

重ね、自然と人との関わりについて生徒が課題意識を持

てるように、マインドマップを書かせて原始林のイメー

ジを膨らませる工夫を講じた。しかし、実際には現場に

足を踏み入れていない状態で「切実感」を抱かせること

は困難であり、杉山氏も次のように述べておられる。 
「主体的な学びには、客観的事実だけではなく、個人の興

味関心や突き動かされるような衝動のようなものが必要

ではないか」 
 
では、実際にどのような形で実践を進めたかというと、

事後学習の際に、「私が描く春日山原始林の世界観」とい

うテーマで各自が絵を描き、その絵を 1 枚の大きな紙に

貼り合わせて、附属中学校版「春日山原始林曼荼羅」を

完成させるという表現活動を行った。これは、担当教師

2 人のうちの 1 人が美術科教師であり、自然を対象とし

ているからこそ、言語だけでなく感性を大切にしたいと

いう願いから生まれたアイデアである。各自が描いた「春

日山原始林曼荼羅」には、今回訪ねた春日山原始林を子

どもたちがどのように捉えたかが表現されており、自分

がどのような思いで春日山を視たか、または視ようとし

たかが集約されている。特に今回目を引いたのは、ナン

キンハゼの絵である。外来種であるナンキンハゼをシカ

は食べないため、誰かが駆除しないと春日山原始林の生

態系の劣化につながってしまう。人間が自然（原始林）

に手を付けることに対してとまどいを持っている生徒に

とっては、心が揺さぶられる事態である。奈良めぐりで

訪れたその日は、偶然にもナンキンハゼの駆除作業をさ

れているボランティアや業者の方がおられ、生徒たちも

短時間ではあったが、一緒に駆除作業を手伝う機会を得
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た。すると、わずか 10 分程度で百本を超えるナンキン

ハゼを駆除することができた。また、作業をしながら、

日当たりの良い場所にナンキンハゼが繁殖しやすいこと

も教えていただいた。さらに、台風による被害等で木が

倒れたため、その場所の日当たりがよくなったことを体

感し、そういった場所が春日山では増えていることにも

気づくことができた。このようなことを教え合い、メン

バーでシェア（意見交流・共有）することによって、自

分の中で捉えきれなかった点や関係性について学び合う

ことができた。 
2 つ目は「伝える」ということに焦点をあてた事後学

習についてである。今回の学びでは、2 年生が 1 年生を

春日山原始林に連れていくという形をとったが、2 年生

が 1 年生に伝えようとしたことは、果たしてどのくらい

1 年生に伝わったのだろうか。1 年生の感想では、次の

ような記述が見られた。 
「あのきれいな紅葉は外来種のナンキンハゼだったなん

て…。抜かれている姿を見てショックだった。」 
 
これに対して、2 年生の感想では、次のような記述が

見られた。 
「大きな木が多いということは、下見のときにも実感して

いた。しかし、事前学習をしてから当日行ったときには、

（シカに食べられるから）子どもの木がなくて、いずれこ

の森は急激に木の本数が少なくなるんだろうなと思った。

（奈良公園では）観光客から見たディアラインは見通しが

よくなって景観としては良いと思うけれど、春日山原始林

を自然からの眼で見るのか、人間中心で見ていくのかで変

わってくると思った。原始林についての最終目標は何なの

か、それによって原始林に対して行う活動は変わってくる

と思った。原始林は誰のものか。」 
 
今回、感想を読み合うことによってこのような呼応す

るやりとりが見られたが、なかなか声を出して自分の気

持ちを伝えることは難しい。教師は当初、伝え方をどの

ようにすれば、多くの人々に伝わるかを子どもたちに考

えさせようとしていた。しかし、授業構想を練るなかで、

他コースの教師が悩みながらも「ひとに出会う学び」を

通して、自分自身の言葉で語り始めている姿を見て、伝

え方が上手・下手という方法論に固執するのではなく、

大切なことは「“自然に対する思い”にまで迫れたかどう

か（切実感をいだけたかどうか）」ということに着目すべ

きではないかと考えるようになった。 
杉山氏をはじめ、ナンキンハゼの駆除活動や森林の保

護活動に取り組んでおられる春日山原始林を未来へつな

ぐ会の他のメンバーの方々は、なぜ、春日山原始林と関

わりを持とうとされている（行動化に至っている）のだ

ろうか。また、何を伝えようとされているのか。 
杉山氏は、次のように述べておられる。 

「私自身が、現在、春日山原始林に関する活動に関わるよ

うになったのは、課題について知ったからというよりも、

春日山原始林という場を訪れ、森の空気や匂い、音など、

普段意識することのない感覚を開いた際に感じた清々し

さと、森の存在の豊かさがあったように思っています。非

常に個人的な感覚で「森に感化された」といっても良いか

もしれません。（中略）春日山原始林は、人間が生活をす

る場ではありません。そのため原始林の生態系が変化し、

今と異なる様相になったとしても、実生活の中で具体的な

被害を被ることはほとんどない森です。だからこそ、森と

の様々な接点をつくり、この森を繋ぎたいという「衝動」

を持ってもらえるような取り組みが必要であると考えま

す。」 
 
杉山氏は、このような言葉を直接生徒には語ることは

していない。どちらかというと、ネイチャーゲームのよ

うな普段は味わうことができない自然を五感で感じさせ

る活動を通して、感性に訴えかける手法を採られていた。 
今となっては、今回の取り組みを振り返るなかで、教

師自身がそれこそ衝動のような感覚を覚えさせられた。 
それは、教師自身が教材対象（学習教材）として構え

て捉えすぎることで、本質を見失い、「視点のずれ」が生

じていたということである。自然環境を対象にする場合

は、もう少しゆっくりとした時間、寛げる空間といった

「自然の気持ち良さ」に着目して、「五感で感じたことは

どんな気分だったか？」といったことを出発点にして取

り組むことができれば、違った形の奈良めぐりをつくれ

たのかもしれないと考えた。そのうえで、これまでの人

間との関わりの中でどのようにこの森が遺されてきたの

かということに気づいていけば、将来のことにもつな

がっていくのではないかと考える。自然環境というのは、

そもそもその変化が今日・明日で分かりづらいところが

あり、徐々に迫り来る恐怖のような一面を持っている。

立地的には近くにあるのにこれまで生徒たちにとって身

近でなかった春日山原始林と今回関わったことによって、

「自分さえよければいい。（誰かがやってくれるだろう）」

「今さえよければいい。（いつかなんとかなるだろう）」

という考えがどのように変容していったのか。また、今

回の学習が、春日山原始林の課題に限らず、SDGs で挙

げられているような課題（答えがなかなか出せない、解

決しつらい諸問題）にどのように向き合っていくのかを

考える契機にもしていきたい。 

５．成果と課題 

５．１．内発的なＥＳＤ 
今回の取り組み全般を通して、継続的に指導助言をし

てくださっている中澤准教授（奈良教育大学）は次のよ

うに述べておられる。 
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「〇〇すれば持続可能になるというものではなく、さら

に、誰かに言われてするものでもない。自分が「気づいて

動く」ことができるようになる ESD が求められている。」 
 
今回の奈良めぐりの取り組みでは、「語りを聴くこと」

すなわち「ひととの出会い」の中に学びの文脈を読み込

んでいき、自分事として自身の生き方、社会への関わり

方に変化が生まれていくことで、「ひとに出会う学び」の

意義・価値を感覚的に実感できた。しかし、一方で「気

づいて動く」という「内発的な ESD」を客観的に測るこ

とは、困難なものといえる。 
また、「ひとに出会う学び」への比重が大きすぎて、「ラ

ンドスケープ学習の視点」が不足していたことが課題と

して挙げられる。 
竹村景生（2018）は、「ESD は「持続可能な開発のた

めの教育」と訳されるが、ランドスケープ学習には、保

全・保護による景観の「持続可能性」に留まらず、景観

に「空間の履歴（3）」を読み込むことによって、私たちの

生活空間を創造的にデザインしていける「開発」を内包

していると考える。ランドスケープ学習を ESD に位置

づける意味がそこにある。」と述べている。 
「ひととの出会い」を通してその人の「生き方」に迫

るとともに、その人が生きてきた歴史的な時間・空間の

背景を地理的な読み取りも踏まえて深めていくことで、

いのちの在り方（働き方や暮らし方などの存在様式の多

様性）に気づく機会となり、自分事化が図りやすくなる

と考える。 
最後に、今回の取り組みは一人の教師や一部の生徒だ

けの取り組みではなく、外部人材からの協力も含めて、

多くの「ひと」が関わって取り組めた学びである。「学び」

の原点に立ち返り、今後の教育実践においても、持続可

能な学びにつながるよう、お互いがお互いをケアし合え

る「学び合い」の姿勢を持ち続けることを忘れずにいた

い。 
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注 

1） 「内発的な ESD」については、5 章 1 節で述べる。 
2） 「ランドスケープ学習の視点」については、3 章 2

節で述べる。 
3） 桑子敏雄（1999）は、景観の背景にある歴史学・生

態学的な価値や意味を「空間の履歴」と呼ぶ。 
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