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１．はじめに

　教員養成では実践的指導力向上を目的とした模擬授業
の内容・方法及びその効果の研究から模擬授業と省察と
の関係、省察の内容に関する研究、そして、省察を核とし
たカリキュラム開発に関する研究へと、その中心的研究課
題が推移していることが伺える（中井他 2020）。その中で、
木塚 (2011)は、教員養成段階の学生の省察能力の育成に
関する問題点として、①授業観察において観察の焦点化
ができていないこと、②多面的・複合的な視点による授業
の省察ができていないこと、③自らの授業体験に無意識に
縛られた授業観察や授業実践を行っていること、を挙げ、
省察における観察の視点の重要性を指摘している。
　これまでにも省察との関係で、学生の授業観察力や観
察の視点については、その重要性（三島 2008）から教

員養成のみならず現職教員をも含んだ教師の成長や熟達
化との関連で数多くの研究が行われてきた。そこでは総
じて、教育実習生や若手教員は教師の行動や発言に着目
し、自身の教授技術改善に対して省察していること（廣
兼 2011、秋田他 1991）、熟練教師は学習者の学びの観
察を通して、自身の授業内容・方法の改善に向けた省
察を行っていること（秋田他 1991）、継続的な授業観
察は観察と省察の視点を教師から学習者に転換可能な
こと（木塚 2011）、マイクロレッスンの繰り返し観察に
より授業観察力が向上し、さらには授業観察力の育成と
教授スキル習得が密接な関係にあること（高橋・野嶋 
1987）、教育実習前後で教育実習生の授業観察力が向上
したこと（三島 2008）、学部学生は授業の進め方や雰囲
気作りといった本時の授業技術や現象に注意を払うが、
現職教師は本時の授業の背景となる学級経営や学習ルー
ルなどについて言及する傾向があること（後藤・生田 
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要旨：教職大学院生の授業についての省察力獲得・向上に向けて、省察を核に演習・実習科目を連携させたプログラム
開発に向けた３年間の取組を開始した。取組３年目の本研究では、これまでの２年間の取組結果から、省察する授業映
像を授業者中心から学習者中心へと変更し、教職大学院生の省察コメント内容及び省察の背景となる実践的知識への影
響を検討することで、教職大学院カリキュラム及び授業改善に向けた示唆を得ようとした。学部卒院生と現職教員院生
が、ＶＴＲに収録した学部卒院生の模擬授業と実習での授業を協働省察し、省察コメントをそれぞれ記入した。得られ
た結果は、①１授業のコメント数では、変更による違いは認められなかった。②１省察コメントの文字数では、現職教
員院生で文字数の増加が認められた。③学習者の具体的学習状況の描写割合では、学部卒院生・現職教員院生共に描写
割合が増加した。そのことは、模擬授業だけではなく実習授業でも継続していた。④授業についての教師の知識領域で
は、学習者の具体的学習状況に関する情報が増えたことで、現職教員院生は自身の有する教材内容、教授方法、学習者
に関する知識を活用して省察コメントを記入できるようになっているが、学部卒院生は自身の有する教授方法に関する
知識を中心に省察コメントを記入すると留まっていた。⑤以上の結果に基づき、教職大学院カリキュラム、授業内容改
善に向けた具体的示唆を得ることができた。
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2008）、教職経験のない実習生は、授業者の説明場面の
際、子どもたちと同じ視点から教師を見ていることが多
いが、現職教師は、授業者としての視点から授業を捉え
ていることが多いこと（平山・後藤 2000）、同じような
教職歴でも授業観察視点が異なること（生田他 2002）、
メンターである大学教員もその特性の違いによって省察
で取り上げる出来事や省察レベルなども異なること（中
井 2020）、などが明らかになっている。
　しかし、これらの研究では、観察において重要である「ど
こから見るのか」と「何を見るのか」（佐藤 1996）のうち、
主に観察の視点や省察の対象である「何を見るのか」に焦
点化されており、その対象も学部学生や現職教員・メンター
に限定され、教職大学院生について十分な検討がなされて
いない。一方で、観察の視点や省察の対象は、観察の視
野である「どこから見るのか」でその見える世界が異なっ
てくる。例えば、子どもの学びの具体的な姿や動き、教師
と子どものやりとり（相互
作用）を観察するためには、
教室の側面、できれば前方
の側面から観察した方が好
ましく（佐藤 1996）、授業
者の教授技術等を観察する
ためには、教室の後方から
観察した方が好ましくなる。
子どもの学びに基づく授業
研究や省察がますます重要
な位置を占めるようになっ
てくるであろう今後の教員
養成カリキュラムの内容と
方法を開発するうえで、こ
の観察の視野である「どこ
から見るのか」と観察の視
点・省察の対象である「何
を見るのか」、さらには省察
の背景となる実践的知識で
ある「何に基づいて見るの
か」の関係について知見を
得ることは有用だと考える。
　そこで本研究では、教職
大学院生の省察に用いる授
業映像の違いが省察コメン
トに及ぼす影響を明らかに
することを目的とする。具体
的には、協働省察において、
学習者中心の授業映像と授
業者中心の授業映像による
教職大学院生の省察コメン
トをその内容と背景となる
教師の知識の視点から分析
することで、撮影視野の違

いによる学部卒院生と現職教員院生の共通点や違いを明ら
かにすることを試みる。このことにより、今後の省察を核
とした教職大学院カリキュラム開発及び授業内容改善に向
けた示唆を得られると考えた。

２．研究の方法

２．１．対象
　本研究の対象者は、奈良教育大学教職大学院に所属
する院生の内、書面で参加承認を得た学部卒院生 32名
（2017年度は 12名、2018年度は 8名、2019年度は 12
名）と現職教員院生 20名（2017年度は 6名、2018年
度は 8名、2019年度は 6名）の計 52名である 1)。

２．２．授業についての省察を核にした授業内容の基本
的連携の枠組み 2)
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　奈良教育大学教職大学院では日頃から教職大学院カリ
キュラム・フレームワークに基づき、五つの科目群間（図
１）で授業内容の連携を行っているが、本研究では、こ
れらの科目のうち、特に「学校実践省察」「授業力基礎
演習」の二つの演習科目及び、「課題探究実習Ⅰ」、「課
題解決実習Ⅰ」の二つの実習科目（図中の☆印）を連携
させ、授業についての省察を核としたプログラムを実施
した。 図２は連携した四つの授業科目の連携スケジュー
ルである。「授業力基礎演習（表１）」（以降、基礎演習）
では、前期に学部卒院生が教員免許状の学校種に応じた
授業づくりと学習指導案づくりを改めて学んだ後に模擬
授業・振り返りを実施し、自身の授業力についての課題
を把握する計画で授業が進められる。「課題探究実習Ⅰ」
（以降、探究実習）では、学部卒院生が年間を通じて週
一回（午前中）、学校での児童生徒の様子及び授業観察
を実施し、各自の研究課題が探究される。「課題解決実
習Ⅰ」（以降、解決実習）では、後期に一か月間にわた
り学部卒院生が自身の研究課題に基づいた授業実践に取
り組み、研究課題の修正・焦点化を行う。そして、「学
校実践省察（表２）」（以降、省察演習）では、前期に学
部卒院生・現職教員院生が授業についての省察の意味と
方法を学んだうえで、学部卒院生が探究実習で観察した
事例を持ち寄り、学部卒院生 2～ 3名と現職教員院生
1～ 2名で各学校種別にグループを構成し、各事例につ
いて協働省察を実施する。その後、基礎演習で実施され
た模擬授業の録画映像を題材に同じグループで学部卒院
生と現職教員院生が協働省察を実施する。後期は、学部
卒院生が一か月にわたる解決実習で実施した実践の中か
ら典型授業を録画し、前期と同様、各グループの協働省
察を実施する。そして、２回にわたる協働省察でそれぞ
れが書き込んだ省察コメントの有効性について検討会が
開かれ、そこでの意見を基に学んだ内容をポスターとし
て発表する。

　このように四つの授業科目はそれぞれ独立した授業の
到達目標・内容のもとで授業計画が作成・実践されてい
るが、基礎演習で実施する模擬授業映像、解決実習で実
施する授業映像、そして、探究実習での観察事例を省察
演習に持ち寄り、学部卒院生と現職教員院生が協働で省
察するという意味で、省察演習を中心とする連携プログ
ラムとなる。

２．３．資料収集と分析の手順 2)

　省察演習では「授業映像を用いた授業省察システム 3)」
を活用し、学部卒院生の基礎演習での模擬授業及び解決
実習での授業実践について協働省察を行った。手順は次
の通りである。①基礎演習における学部卒院生の模擬授
業に対して、学部卒院生及びメンターであるグループ内
の現職教員院生がそれぞれ映像を視聴し、それに省察コ
メントを直接記入する。なお、現職教員院生は学部卒院
生が記入した省察コメントを見ずに、同じグループの学
部卒院生の模擬授業映像に学部卒院生とは別に省察コメ
ントを記入する。②学部卒院生は自身の省察コメントと
現職教員院生の省察コメントを見て解決実習の実践に向
けて改善点を考える。③学部卒院生は解決実習で実践し
た授業から典型的な実践を録画し、学部卒院生は自身の
実践映像に対して、現職教員院生はグループ内の学部卒
院生の実践映像に対して模擬授業と同様に省察コメント
を記入する。
　そして、2019年度 4)は前年度までの結果に基づき、
①で観る模擬授業映像に工夫を加えた。それまでは教室
の後方から主に授業者を撮影した映像を用いていたが、
教室の前後から２台のビデオカメラで収録し、教室の前
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方の側面から学習者及び教師と学習者のやりとり（相互
作用）を中心に収録した映像 5)の中に小窓で教室の後方
から授業者を撮影した映像を組み込んだ（ピクチャ・イ
ン・ピクチャ）。
　実践映像に書き込まれた全ての省察コメントは二つの
ステップで分析された。第 1ステップは省察に用いる
授業映像の違いが省察コメントにどのように影響するの
かを検討するために、１授業の省察コメント数、１省察
コメントの文字数、１省察コメント当たりの学習者の具
体的学習状況の描写割合が分析され
た。第２ステップは記入された省察コ
メントが教職大学院生のどのような実
践的知識に基づいて記入されたものか
を検討するために、吉崎 (1987)が示
した「授業についての教師の知識領域
（図３）」に基づき記入された省察毎に
分析された。
　この二つの分析枠を用いることで、
教職大学院生の省察に用いる授業映像
の視野の違いが省察内容に及ぼす影響
ととともに、その背景となる授業につ
いての教授知識との関係がわかると考
えた。なお、省察コメントの分析は一
つの出来事に対して
記述されたコメント
を一つとして扱い、
立場の異なる 3人の
分析者によって独立
して実施され、メン
バーチェックとトラ
イアンギュレーショ
ン (Lincoln & Guba 
1985)を経て、有効
性が担保された分析
結果のみ採用した。

３．結果と考察

３．１．省察コメン
ト数及び文字数
　対象となった学部
卒院生・現職教員院
生により記入された
各年度の省察コメン
トを「１授業の省察
コメント数」及び「１
省察コメント当たり
の文字数」で示した
のが図４・５である。
　これらの結果か

ら、「１授業の省察コメント数（図４）」では 2018年度
の学部卒院生の模擬授業だけが他の年度と比較して約
32個と多いが、学部卒院生及び現職教員院生の模擬授
業、実習授業に対する省察コメント数は年度や授業の違
いによる大きな差異はなく約 20～ 25個で推移してい
る。また、教室の前方から学習者を中心に収録した映像
の中に小窓で教室の後方から授業者を撮影した映像を組
み込んだ映像を観た 2019年度に関しても、学部卒院生、
現職教員院生に他の年度と比較して共通した変化は認め
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られない。
　次に、「１省察コメントの文字数（図５）」では、学部
卒院生及び現職教員院生の模擬授業、実習授業で 2018
年度は他の年度と比較して１省察コメントの文字数が少
なくなっている。また、教室の前方から学習者を中心に
収録した映像の中に小窓で教室の後方から授業者を撮影
した映像を組み込んだ映像を観た 2019年度は学部卒院
生では、2017年度と同等か少ないが 2018年度よりは
模擬授業、実習授業ともに多くなっている。くわえて、
現職教員院生は模擬授業、実習授業の両方で 2017年度
及び 2018年度より大きく文字数が増えている。
　以上のことから、省察する映像を授業者中心から学習
者中心の映像に変更したことにより、学習者の具体的学
習状況に関する情報が増えたことで、現職教員院生につ
いては、１授業の省察コメント数はあまり変わらないが、
１省察コメントの文字数を増やすことができたと考えら
れる。換言すれば、現職教員院生にとって、この省察映
像の工夫は、学習者の具体的学習状況に関する情報が多
く得られることから、ひとつの出来事に対する分厚い省
察コメントの記入を可能にした考えられる。一方で、学
部卒院生では、１授業の省察コメント数に大きな変化は
なく、１省察コメントの文字数についても 2018年度よ
りは増加しているが 2017年度とほほ同様であることか
ら、この映像の工夫は分厚い省察コメントの記入には繋
がらなかったと言えよう。なお、2018年度は省察コメ
ント数は多いが文字数が少ないことから、数多くの短い
省察コメントになっていたと考えられる。くわえて、各
年度による院生の「質の違い」が結果に対して少なから
ず影響があることが考えられるが、年度による１授業の
省察コメント数に大きな違いがなく、１省察コメントの
文字数に違いがあることから、年度による院生の質の違
いよりも省察に用いる授業映像の違いの方が、その影響
が大きいと考えた。

３．２．省察コメントにおける「学習者の具体的学習状
況の描写割合」
　対象となった学部
卒院生・現職教員院
生により記入された
各年度の省察コメン
トに占める学習者の
具体的学習状況の描
写を含むコメント数
の割合を示したのが
図６である。
　これらの結果か
ら、教室の前方から
学習者を中心に収録
した映像の中に小窓
で教室の後方から授

業者を撮影した映像を組み込んだ映像を観て省察コメン
トを記入した 2019年度の模擬授業では、「工夫が足り
ないため、児童の顔がこれまで一度も上がっていない。」
「具体的な例を出すことで、子どもは理解・想起できる。
うなずく反応が多くの人に出ている。」「この時点で○○
君の表情に困り感が見える。つまり、自分の意見を持て
ていない。ペア交流は、自分の意見を持てていてこそ参
加できるものである。机間巡視での支援がなかったこと
が、この活動に影響してきている。」「教科書に書かれて
いた内容を確認する場面。教科書を読んでいる間、教科
書を見ていない児童が数名いる。この場面で、ペア学習
を入れて、隣の人と何が書かれていたのか出し合うこと
で、全員での学びの場を持つ。」など学部卒院生が 2017
年度 11％、2018年度 2％に対して 2019年度 17％と他
の年度に比べて学習者の具体的な描写割合が高くなって
いる。特に、この傾向は現職教員院生の方が 2017年度
3％、2018年度 3％に対して 2019年度 29％とより顕著
である。さらに、注視すべき結果は、この影響が学部卒
院生及び現職教員院生ともに実習授業にも現れている
ことである（学部卒院生は 2017年度 10％、2018年度
3％に対して 2019年度 20％、現職教員院生は 2017年
度 13％、2018年度 11％に対して 2019年度 21％）。実
習授業に対する省察は、教室の後ろから撮影した授業映
像を用いているが、模擬授業の映像で学習者を中心に省
察することを学んだ教職大学院生は実習授業の映像に対
しても学習者の具体的学習状況を把握しながら省察しよ
うとしていたことが伺える。
　このことから、「どこから見るのか」に注目して 2019
年度に取り組んだ「省察で用いる授業映像の工夫」は学
部卒院生及び現職教員院生に「何を見るのか」である授
業観察の視点を教師から学習者に向け直し、学習者の具
体的な学習状況を把握しながら省察コメントを記入する
うえで効果的であったといえよう。特に、教室の前方か
ら学習者を中心に撮影した映像は模擬授業でしか用いて
いないにも関わらず、その授業観察の視野が実習授業で
も学習者の学びの具体的な姿や動きや教師と子どものや
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りとりを意識して観察するように変化していたことは注
目すべきであろう。木塚 (2011)が長期にわたる継続的
な授業観察は観察と省察の視点を教師から学習者に転換
可能なことを示しているが、本研究で得た結果は、その
映像の見せ方によっては、短期間で授業観察の視点と省
察の対象を教師から学習者に転換可能であることを示し
ている。くわえて、学習者を中心に撮影した映像を見せ
ることで、教師の行動や発言に着目している教育実習生
や若手教員の観察の視点（廣兼 2011、秋田他 1991）を
学習者の学習状況に向け直すことのできる可能性を示唆
している。

３．３．省察コメントの背景にある「授業についての教
師の知識領域」
　対象となった学部卒院生・現職教員院生によって記入
された省察コメントの背景となる教師の実践的知識を明
らかにするために「授業についての教師の知識領域（図
３）」に基づいて分析した結果を示したのが図７である。 
　この結果から、各年度とも模擬授業及び実習授業に対
する学部卒院生の省察コメントの多くは「教授方法に関
する知識」を用いたものであり、模擬授業では「教材内
容と教授方法に関する知識」「教授方法と生徒に関する
知識」といった複合的知識を活用して記入された省察コ
メントもみられる。一方、現職教員院生も、「教授方法
に関する知識」が中心であるが、模擬授業及び実習授業
ともに「教材内容と教授方法に関する知識」「教授方法
と生徒に関する知識」といった複合的知識を活用して記
入された省察コメントが多くみられ、2019年度に至っ
ては模擬授業及び実習授業ともに「教材内容・教授方法・
生徒に関する知識」を活用して記入した省察コメント数
が他の年度と比較して増えている。
　このことから学部卒院生は授業で生じる事象に対し
て、主に自身の有している教授方法に関する知識を活用
して多くの省察を行っ
ていることがわかる。
学部卒院生に対して教
職大学院のカリキュラ
ムで教材内容、生徒に
関する知識とともに複
合的な知識である実践
的知識を獲得させるこ
と、さらには、その複
合的な知識を活用して
授業を省察する力を獲
得させることが大きな
課題である。一方で、
メンターである現職教
員院生は授業で生じる
事象に対して、自身の
有している生徒や教材

内容に関する知識と教授方法に関する知識を関連させな
がら多くの省察を行っていることがわかる。メンターと
して学部卒院生に授業についての省察のポイントを気づ
いてほしいことの表れでもある。2019年度に取り組ん
だ授業映像視野の移動により、学部卒院生は学習者の具
体的学習状況を見て省察コメントに記入することはでき
ているが、関連する教師の知識領域として教材内容や学
習者に関する実践的知識が豊富でないため、主に教授方
法に関する知識と関連付けて省察コメントを記入してい
ると考えられる。一方、現職教員院生は学習者の具体的
学習状況に関する情報が映像から数多く得られるように
なったことで、自身の有する学習者や教材内容に関する
知識を活用して分厚い省察コメントを記入することが可
能になったと考えられる。

４．視野の異なる授業映像と省察コメントの関係から得
られた教職大学院カリキュラム改善への示唆

　教職大学院生の授業についての省察に用いる授業映像
の違い、すなわち学習者中心の授業映像が省察コメント
に及ぼす影響について検討した結果から、今後の教職大
学院の授業改善に向けて、以下の三つの示唆を得ること
ができた。 
　第一に、メンターとしての大学教員が教職大学院生に
対して、教職大学院の観察実習での観察の視点や実習後
の反省会における討論の視点として学習者を中心とした
具体的情報に基づく指導を実践していく必要性が示唆さ
れた。また、今後の省察演習や基礎演習でも授業内容改
善の視点として学習者からいかにして多くの具体的情報
を得て、分厚い省察とその省察を個々の授業改善につな
げていくのか、というサイクルの指導が必要となってく
ると考えられる。この示唆は、学習者中心の授業映像を
用いて省察することで学部卒院生及び現職教員院生の両
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方において、１授業の省察コメント数に大きな変化はな
いが、現職教員院生について多くの学習者の具体的学習
情報を入手可能になったことから、１省察コメントの文
字数が増加し、分厚い省察を生み出していたことによる
ものである。
　第二に、映像記録は授業の一部をフレームの中に撮影
者が切り取った結果である（西之園 1986）が、その映
像の見せ方によっては、これまで「観察の視点」を教師
から学習者へ向け直すのに長期間の実習を必要としてい
たが、短期間で授業観察の視点を教師から学習者に変え
ることの可能性が示唆された。このことは、省察コメン
トに学習者の具体的学習状況の割合が他の年度と比較し
て多い傾向を示したことから、この工夫は、学部卒院生
及び現職教員院生の両方にとって学習者を意識しながら
一連の授業観察・省察を行ううえで有効であること。特
に、教室の前方から学習者を中心に撮影した映像は模擬
授業でしか用いていないにも関わらず、その授業観察の
視点が実習授業でも用いられていたことは学習者中心に
授業を観察することが定着した可能性があるということ
によるものである。
　第三に、学部卒院生及び現職教員院生ともに「教授方
法に関する知識」を基に省察していることから、「どこ
から見るか」「何を見るか」とともに、学習者の学びに
ついて深い省察ができるように「何に基づいて省察する
のか」、つまり、各教科内容や学習者の発育発達に関す
る深い専門的知識の獲得とともに、それらの専門的知識
をさまざまな授業場面を想定した豊富な実践的知識へ変
換していく必要性がある。そのためには、石井 (2013)
がこれまでの「問題解決的省察」に対して新たに提案し
ている「問題探究的省察」や渡辺・岩瀬 (2017)が試み
ているコルトハーヘンの示す（武田 2010）「ALACTモ
デル 6)」における「本質的な諸相への気づき」の局面を
含むような「対話型模擬授業検討会」を授業内容として
取り入れることも今後の選択肢となるであろう。このこ
とは、今回の授業映像の工夫により学習者に関する具体
的情報が増えたことで、学部卒院生は「教授方法に関す
る知識」を基に、現職教員院生は「教授方法に関する知
識」を中心に「教材内容に関する知識」や「生徒に関す
る知識」と関連付けた複合的知識を活用して省察しよう
としていた。くわえて、現職教員院生は学部卒院生に比
べて教材内容・教授方法・生徒に関する複合的知識、つ
まり自身の有する実践的知識の豊富さを示したことによ
るものである。

５．結論

　本稿では、これまでに開発・実践してきた教職大学院
プログラムを利用し、授業映像の視野の変化が院生の省
察コメントにどのような影響を与えるかをみてきた。
　得られた主な結果は、以下の通りである。

　1)省察する映像を授業者中心から学習者中心の映像
に変更した 2019年度は、学習者の具体的学習状況に関
する情報が増えたことで、学部卒院生、現職教員院生と
もに１授業の省察コメント数に変化は認められなかった
が、現職教員院生の省察コメントの文字数を増やすこと
ができた。
　2)学部卒院生及び現職教員院生は、教室の前方から
学習者を中心に収録した映像の中に小窓で教室の後方か
ら授業者を撮影した映像を組み込んだ映像を観て省察コ
メントを記入した 2019年度の模擬授業が他の年度に比
べて学習者の描写割合が高く、教室の後ろから撮影した
実習授業でも 2019年度が他の年度に比べて高い割合を
示している。
　3)省察する映像を授業者中心から学習者中心の映像
に変更した 2019年度も他の年度と同様に学部卒院生及
び現職教員院生の省察コメントの多くは「教授方法に
関する知識」を活用したものであったが、「教材内容と
教授方法に関する知識」「教授方法と生徒に関する知識」
といった複合的知識を活用した省察コメントもみられ
た。また、現職教員院生は模擬授業及び実習授業ともに
「教材内容・教授方法・生徒に関する知識」を活用した
省察コメントが他の年度と比較して増えている。
　以上、学部卒院生と現職教員院生の省察する授業映像
の違いによる省察コメント数、１省察コメントの文字数、
学習者の具体的学習状況の描写割合、授業についての教
師の知識領域の特徴が明確になった。また、このそれぞ
れの特徴に基づくカリキュラム上の課題も併せて浮き彫
りにすることができた。今後、この特徴と課題を生かし
てカリキュラムや授業内容・方法を改善・開発していく
ことが求められている。

注

1） 本研究へ参画した院生には、省察コメントの使用に
ついて書面で承諾を得た。

2） 「授業についての省察を核にした授業内容の基本的
連携の枠組み」「資料収集と分析の手順」については、
既に中井他 (2020)が公表しているものを再掲して
いる。

3） 「授業映像を用いた授業省察システム」は、自身の
実践・保育映像をサーバーにアップロードすること
で、映像を見ながら省察コメントを入力できるシス
テムである。このシステムで入力した省察コメント
が映像上に表示されることから、いつ、どの場面で、
どのような省察コメントを記入したのかを映像を見
ながら振り返ることができる（中井・米沢 2012）。

4)  なお、2018年度は前年度の結果に基づき学部卒院
生が解決実習の実践映像に対してメンターとしてグ
ループ内の他の学部卒院生の実践映像に対して省察
コメントを書き込む課題が追加されたが、本研究目
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的とは直接関係しないため、結果から削除した。
5） 佐藤 (1996)は「観察」において参観者は、教室の

側面から、できれば前方の側面から観察したほうが
好ましい。この位置でないと、子どもの学びの具体
的な姿や動きは見えないし、教師と子どものやりと
り（相互作用）も見ることはできない。と述べている。

6) コルトハーヘンは、その著書（武田 2010）に
お い て ① Action（ 行 為 ）、 ② Looking back on 
the action（行為の振り返り）、③ Awareness of 
essential aspects（本質的な諸相への気づき）、④
Creating alternative methods of action（行為の選
択肢の拡大）、⑤ Trial（試み）の５つの局面で省察
の理想的なプロセスを説明するモデルを提示すると
ともに、③ Awareness of essential aspects（本質
的な諸相への気づき）がこのモデルの鍵であるとし
ている。
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