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１．はじめに

　2019年、「脱プラスチック」という動きが SNSやテ
レビで伝えられるようになった。レジ袋が有料化された
り、コーヒーのストローが紙ストローになったりと、生
活のなかの使い捨てプラスチックをなくす行動が見受け
られるようになった。2019年 6月に大阪でＧ 20が開
催された。Ｇ 20に向けて環境省はプラスチックのポイ
捨て撲滅の徹底や、不必要なワンウェイのプラスチック
の排出抑制や分別回収の徹底など、“ プラスチックとの
賢い付き合い方 ”を全国的に推進した。また環境省はこ
の取組みを国内外に発信していくキャンペーンとして
「プラスチック・スマート　-for Sustainable Ocean-」
を展開している。さらに、2050年までに海洋プラスチッ
クごみによる新たな汚染をゼロとすることを目指す「大

阪ブルー・オーシャン・ビジョン」が G20参加の首脳
間で合意された１。このような動向のなかで、日本だけ
でなく多くの国々で海洋プラスチックごみへの対策が進
められてきた。日本のプラスチックごみの排出抑制など
の対策として行われたものとして、2020年 7月 1日を
境に全国一斉にレジ袋の有料化がスタートしている 2。
　海洋プラスチック問題について、市民の関心が高まり
国際的な動きが広まったのは、2016年のダボス会議で
ある。2050年までに海洋中に存在するプラスチックの
量が魚の量を超過するとの試算の報告が取り上げられた
ことや３、漁網に絡まるウミガメの写真などがメディア
で取り上げられたりと４、社会的に海洋プラスチック問
題に注目が集まったからである。しかし、海洋プラスチッ
ク問題については、目に見える捨てられたごみよりも、
さらに深刻な課題が近年明らかになっている。環境汚染
化学の研究者である高田（2019a）によると、海を漂う
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プラスチックが紫外線により劣化し、破片や粒となりマ
イクロプラスチックと呼ばれる直径５ｍｍ未満の物質と
なり世界中の海に漂流している。海洋に漂うプラスチッ
クの深刻な課題とは、生物がプラスチックを餌と間違え
て誤飲し取り込むことによる悪影響である。この悪影響
は大きく２つある。１つ目は、プラスチックは生物にとっ
て異物であるのでサイズによっては内臓などを傷つける
物理的な悪影響があることである。２つ目は、生物が誤
飲したプラスチックから、有害な化学物質が溶け出して
生物の脂肪に溜まり蓄積していく生物濃縮による人間の
健康への悪影響である。私たちが食している魚や貝にも、
摂食プラスチックからの化学物質の移行が報告されてい
ることからも、人間の体内に蓄積される可能性があるか
もしれないと高田は警告している５。しかし、プラスチッ
ク製品は日常生活に浸透しており、これを短期間で減ら
すのは難しいと説明したうえで、「この残留性のある『負
の遺産』を将来の人類に相続させるわけにはいきません。
プラスチック製品を減らすための試みに直ちに取り組む
べき」と述べている。海洋プラスチック問題は喫緊の社
会問題となっている。

２．問題の所在

　2015年 9月の国連総会で、「我々の世界を変革する：
持続可能な開発のための 2030アジェンダ」が採択さ
れ、「持続可能な開発目標（SDGs)」が掲げられた。こ
の SDGsの目標 14（海の豊かさを守ろう）のターゲッ
ト 14.1に「2025年までに、海洋ごみや富栄養化を含む、
特に陸上活動による汚染など、あらゆる種類の海洋汚染
を防止し、大幅に削減する」ことが提起されている。
　平成 30年度ユネスコスクール活動調査報告書のなか
で中澤（2018）は、「SDGsの 17の目標への取り組み」
において、目標 14（海洋資源）については「活動し始
めた」、「活動している」この２つの合計は 26％と少な
くないが、「あてはまらない（取り組む意思も予定もな
い）」が 48％と高いことについて、「昨今、新聞等でも
海洋プラスチック問題が大きく取り上げられている。海
に流れ出ているプラスチックは、海に面した地域だけの
問題ではない。多くのプラスチック製品の消費・廃棄は
日本人全員に関係する問題である。新しい課題にチャレ
ンジする取り組みが求められている」と述べている。前
述の高田（2019a）は、海洋プラスチック問題の原因が、
海に遊びに行った人が置いていったごみと考えがちだ
が、それはごく一部にすぎず、もとをたどれば、陸上に
住む私たちの日常生活全体からうみだされることを明ら
かにしている。つまり、海洋プラスチック問題の解決を
テーマとした授業実践では海洋だけでなく、河川のプラ
スチック汚染をテーマとした授業実践を含めるべきであ
ろう。
　以上のことをふまえて、本研究では河川のプラスチッ

ク汚染の解決をテーマとした ESDの授業実践を行なっ
た。SDGsの達成に貢献する人材育成に取り組むのが、
持続可能な開発のための教育（以下、ESD）である。
文部科学省（2018）は「ESDは持続可能な社会の担い
手づくりを通じて、17全ての目標の達成に貢献するも
の」と位置付けている。また 2020年度より小学校で全
面実施となった学習指導要領の前文に、「一人一人の子
どもが（中略）持続可能な社会の創り手となるようにす
ることが求められる」と明記されたことからも、本実践
は新しい学習指導要領に則した実践として位置付けるこ
とができる。これまでも河川の汚染を対象とした生物指
標調査や化学調査を用いた授業実践は数多くあった６。
しかし、プラスチックの使用量を減らすといった行動化
を目的とした実践は見当たらない。そこで、地域の河川
におけるプラスチック汚染を解決しようとする子どもの
行動の変容を促すことを目的とした授業実践を行うとと
もに、変容をもたらした要素を明らかにする。

３．研究実践の方法

　本研究は、地域の河川を教材にした ESDの授業実践
を行い、実践前後のアンケートやポートフォリオの資料
をもとに、授業後に見られた子どもの行動の変容を跡付
け、河川におけるプラスチック汚染を解決しようとする
子どもの行動の変容にとって重要な要素を明らかにする
ことを目的としている。授業実践は奈良市立平城小学校
で行い、地域の河川である秋篠川を教材化した。大和川
水系の秋篠川は、奈良市内の大渕池を源流に平城地域を
流れやがて大和川に合流し大阪の海へとつながる。農業
用水として利用され、人々の生活に深く関係している。
地域の住民によると、５０年前は泳ぐことができる水質
であったが、近年プラスチックごみが多く溜まっていて
地域課題であると話している。授業にあたっては、門脇
厚司の「子どもの社会力」の育成と７、ロジャー・ハー
トの「参画のはしご」を参考にしている８。社会力とは
社会を絶えず作り変えていく力であり、これは持続可能
な社会づくりに求められている力と通底していると考え
るからである。一方、参画のはしごについては、最高段
階の子どもによる大人の巻き込みを目指して実践した。

３．１．海洋プラスチック問題の背景と解決に向けて
　上述したように高田（2019a）は海洋を汚染している
プラスチックの大半は、日常で使用してごみとなったプ
ラスチックであると述べ、解決策として、使い捨てプラ
スチックの使用量を減らすことや、プラスチック製品の
代替え品の開発が急務であると述べている。筆者は河川
のプラスチック汚染の自分事化が不十分であることが、
河川におけるプラスチック汚染を解決しようとする子ど
もの行動の変容につながらなかった理由であると考え
る。これまでの河川の汚染を取り上げた授業では、水質
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調査により河川の汚れを知り、川の清掃を行う等の実践
は見られた９。しかし、問題となっている河川における
プラスチック汚染に特化し、解決するための子どもの行
動の変容まで取り組む実践は管見の限り見当たらない。
　環境省は、2016年に全国 10カ所の海岸において漂
着ごみのモニタリング調査を実施している。表１は「漂
着ごみ（プラスチック類のみ）の種類別割合」より抜粋
したものである 10。
　一番多かったのが漁網、ロープの 41.8％であり、次
がその他プラスチック（ライター、発砲スチロール片等）
の 26．7％、飲料用ボトルが⒎ 3％であった。一方、ポ
リ袋は 0.4％、カトラリー（ストロー、フォークなど）
は 0.5％である。つまり、海洋プラスチック問題の解決
には、ストローやポリ袋を出さない取り組みだけでは不
十分である。飲料用ボトルの河川への流出を防ぐことの
方が効果的であろう。

　日本における飲料ボトルについて高田（2019b）は
「ペットボトルの回収率は 85％程度です。2015年の回
収率は 88.9％でした。回収されないものは 11.1％、年
間に 225億本のペットボトルが消費されていますので、
未回収のペットボトルは年間に 25億本ということにな
ります。これが環境を汚染するわけです。」と問題を提
起している。それに加えて松藤（2019）は、日本のな
すべきことはプラスチック製品の飛散や河川への流出を
減らすこと、途上国での収集とリサイクルのインフラや
オープンダンプの改善などに貢献することと述べている
11。つまり高田や松藤の指摘するように、プラスチック
そのものを減らす行動や 100％のリサイクル率を目指す
ことが、子どもを含めた地域社会がしなければならない
行動であると考える。プラスチック製品の使用をひかえ、
使用した場合はリユースやリサイクルするといった行動
をデフォルトとするためには、個々人のライフスタイル
の変革が必要である。さらにプラスチック製品の生産・
消費・廃棄といった社会システムの改革が求められる。

　本実践ではプラスチックの使用について考察するため
に、２つのことを重視して実践を行う。１点目に、河川
のプラスチック汚染を自分事化するために、川の恵みに
気付かせることである。古沢（2018）は「人間ではなく、
自然の恵み（生態系サービス）を中心におき、豊かさを
お金だけで測る経済中心の価値観を離れて、人間を支え
ている自然そのものに内在する根源的な価値（自然の恵
み）を見なおそうという考え方」を注目すべき動きとし
て紹介している。そもそも自然の恵みが当たり前となっ
ていることに問題があり、自らの生活と生態系サービス
との関わりに気付くことで、自然の恵みについて見なお
すことができると考える。具体的には、川の多面的機能
を認識し、それが自分たちの生活と深く関わっているこ
とを理解することである。身近な地域の河川を素材に、
秋篠川のプラスチック汚染の解決のために、まずごみを
拾う行動を起こすことで、河川におけるプラスチック汚
染に興味を持ち、そのことが海洋プラスチック問題につ
いて考える入り口となり、ライフスタイルの変革の出発
点となる。
　２点目は、プラスチックの使用について子どもが自分
の生活をみつめなおすことである。本実践では、従来の
化学調査に終わらせず、地域の農家や漁師への聞き取り
調査や以前の川の様子を知る地域の高齢者への聞き取り
調査や、川の恵み（生態系サービス）の時期的変化を探
求し、その価値を見なおす活動を取り入れた。その後に
秋篠川のプラスチック汚染と生活の関わりをさらに近づ
けるために、河川に落ちているごみを拾い分類するなか
でプラスチックごみが圧倒的に多いことに気付く。さら
に、自分たちの家庭から出る身の回りにあるプラスチッ
クごみを一人ひとりが調べることで、お菓子の包装紙や、
ごみ袋、ストロー、文房具など自分たちの身の回りには
プラスチック製品があふれていることを可視化してい
く。さらに時間的変化を探究するために、地域の高齢者
に話を聞くことでプラスチックがあふれる生活は当たり
前ではないことに気付く。また秋篠川にプラスチックご
みが溜まる原因として、ポイ捨てや、プラスチック製品
の放置による劣化、ごみを分別しないことなどが原因で
あることに気付く。以上のことを追究していくことによ
りプラスチック汚染を自分事化し、その原因であるプラ
スチック製品を消費するという行動の見直しが生まれ、
ライフスタイルの変革につながっていくだろう。表１に
よれば海洋プラスチック汚染の原因の大半は漁網、ロー
プである。今回の行動化の対象とするペットボトルやビ
ニール袋・包装紙などは汚染原因の約８％にすぎない。
しかしこの行動は、海洋プラスチック問題への興味が生
まれ、やがて問題の根本であるプラスチックの使用につ
いて深く考え、ライフスタイルの変革につながっていく
出発点となるのである。
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３．２．河川を教材にした ESD環境教育実践の分析
　子どものライフスタイルの変革は簡単に生まれるもの
ではない。子どもが何気なくやっていた行動を変えるこ
とには、大きなエネルギーを必要とする。そこで、これ
までの河川を教材にした ESD環境教育実践の分析と本
実践における子どもの行動変容の分析を通して、ライフ
スタイルの変革を促す要素を実践から抽出していく。抽
出に用いた資料は以下の６点である。
・ 「学校における持続可能な発展のための教育（ESD）
に関する研究〔最終報告書〕」（国立教育研究所）
2012年

・�「ESD環境教育モデルプログラムガイド①②③」（環
境省）2013年，2014年，2015年

・�「地域版 ESD環境教育プログラムガイド平成 26・27
年度版」（環境省）2014年，2015年

・�「ESD教材活用ガイド」（ACCU）2009年
・�「変容につながる 16のアプローチ SDGsを活かした
学校教員の取組 16」（ACCU）2020年

・�「ESD研究」（日本 ESD学会）2018年 ,2019年 ,2020
年

これらの資料に絞った理由として２つある。１つ目は、
関連機関により選ばれて掲載された事例であり、全国の
教員に授業モデルとして活用されている実践集であるか
らである。２つ目は、授業の流れとして、水質調査の有
無や実践を通して生まれた行動化やゲストティーチャー
（以下、GTとする）の活用方法がわかるからである。
以上の２点を踏まえて河川を主たる教材にした ESD実
践 41本について分析したものが表２である。なおこの
表は項目ごとにわかれているが複数該当している場合も
ある。

　41本の実践を分析するなかで明らかになったことは
３つある。１つ目は、水質調査についてである。水質調
査をしている実践が 25本と半数以上であった。これは
環境省と国土交通省の平成 30年度全国水生生物調査に
よれば、全国の河川の水質調査においては学校を含む
1,375団体が参加し、約 34,000人の小中学生が参加し
ていることからも、これまでの河川を教材にした実践に
おいて水質調査が多くの学校で主流となっていることが

わかる 12。
　２つ目は、考える過程 33本、考えたことを伝える過
程 24本と「考える」「伝える」といった行動化が多い
ことである。また、ごみを拾うなど対処療法的な行動化
を行なった実践は４本であった。具体的には下流にきれ
いな水を流し、河川などの水質を改善していくために、
行動指針を立てて給食の食べ残しを減らす行動化につな
げた実践、自分たちの手で地域の川を守るためにごみを
拾った実践、自分たちが考えた川の汚れを減らしたりす
る行動を家庭で行なった実践、ホールスクールアプロー
チの手法で森・河・海のつながりを体験的に学び海洋プ
ラスチック問題の解決に向けて自分たちができる「ごみ
を拾う・ポイ捨て禁止の呼びかけ・マイバック運動・プ
ラスチック問題の呼びかけ」を行動化した実践である。
ただし、この実践は海洋プラスチック問題の解決にさほ
ど影響のないビニール袋への対策や、プラスチック問題
を知らせることに終始していることから、河川における
プラスチック汚染を解決する子どもの行動の変容までは
至っていなかった。以上の結果から窺えることは、ほと
んどの実践で「考える」「伝える」までの行動化は見ら
れたが、多くの実践が河川おけるプラスチック汚染を解
決する子どもの行動の変容までには到達していないこと
である。これでは先にあげたような喫緊の課題である海
洋プラスチック問題は解決できない。
　３つ目は、行動化を促すために「生態系サービス（川
の恵み）」と「人の営み」に触れる展開がみられたこと
である。前者は、自らの生活と生態系サービスとの関わ
りに気付き、自然の恵みについて見なおすことができて
いた。河川の恵みの重要性に気付くとともにそれを妨げ
ているプラスチック汚染と自分の生活の関わりに気付
き、まずごみを拾うという行動化が見られた。後者は、
GTとの関わりのなかで「人の営み」に出会わせる展開
が見られた。GTとの関わりでは、調査の協力や川の説
明だけではなく GT自身の営みを紹介してもらうこと
で、子どもにあこがれが生まれ、ごみを拾ったり、汚れ（給
食を残さないなど）を出さない行動を起こす実践がみら
れている。しかし、日常にあふれるプラスチックを減ら
す行動についてはふれられておらず、海洋プラスチック
問題の解決につながる行動の変容にはいたっていない。
　このように、これまでの河川を教材にした ESD環境
教育の実践は、「川をきれいにしよう」、「汚さないよう
にしよう」「ごみを捨てないようにしよう」といった子
どもの気持ちを育てているが、河川におけるプラスチッ
ク汚染を解決しようとする子どもの行動の変容にまで
至っていなかったという点に課題がある。

３．３．１．子どもの社会力の育成
　本実践で目指す河川におけるプラスチック汚染を解決
しようとする子どもの行動の変容とは、「なるべくプラ
スチック製品は使わない、使った場合は分別する」であ
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る。これまで何気なく行なっていた消費行動から脱却し
て、新たな行動に切り替わることである。このような子
どもの行動の変容を促す要素について、先にあげた 41
本の授業実践を門脇厚司の「社会力」の視点から考察
していく。永田（2020）はこれからの学習者にとって、
持続可能な未来に向けた変容的行動が重要になるとし、
「まずは現状維持の思考・行動・生活からの脱却が必要
であり、それには勇気と根気と決断が求められる」と指
摘している。筆者はこれらの「勇気と根気と決断」は、
社会を作り変えたいという門脇の「社会力」とつながっ
ていると考える。門脇（1999）によれば社会力とは、「社
会を作り、作った社会を運営しつつ、その社会を絶えず
作り変えていくために必要な資質や能力」、またそれは、
「人が人とつながって社会をつくっていく力、あるいは
社会の運営に積極的に関わっていく力であり、同時に、
より良い社会をつくっていこうという意志や意欲であ
り、そのような社会を考える構想力であり、実際にその
考えを実現・実行できる資質能力（門脇 2005）」と述べ
ている。近年、門脇（2018）は ESDで育てたい資質能
能力と社会力で育てたい資質能力とは同じ内容であるこ
とを認めているが、具体的な場面については言及してい
ない 13。筆者もまた社会力と ESDの資質能力に共通性
が見られると考える。そこで国立政策研究所 (2012)の
「ESDの視点に立った学習指導で重視する能力・態度」

と、門脇 (2010)の「社会力の豊かな人間の具体的なイ
メージ」の関連を整理した（表３）。
　表３より ESDの資質能力と社会力は、関連している
ことがわかる。特に④コミュニケーション力の育成、⑤
他者と協力する態度、⑥つながりを尊重する態度、⑦進
んで参加する態度に関わる力、の項目では、社会力の豊
かな人間のイメージが多く該当している。このように社
会力の豊かな人間のイメージは、国立教育政策研究所が
求めている ESDの育てたい資質の能力・態度と通底し
ているのである。さらに門脇（2002）は社会力を育て
るための重要な要素として、多様な他者との相互行為を
あげている。多様な他者と交流をすることで社会への関
心を高め、あるべき社会を構想し、それの実現にかかわ
ろうとする意欲も高くなると述べて、「社会力の強化と
プロセスとして、他者を取り込む過程」を示している（表
４）。
　だが、具体的に実践のどの場面で、どのような他者と
出会わせることで社会力が育てられるのかは示されてい
ない。しかし門脇（1999）は、「多様な他者との交流の
場としても、多様な経験をする場としても、地域社会は
学校とは比較できないくらい可能性に富んだ場」と述べ、
さらに「学齢期以降の子どもたちにとって、社会力形成
の場が地域社会をおいて他にない」と述べている。
　このことから、筆者は地域人材との交流が社会力を強
化させるプロセスに該当すると考えた。さらに、この
地域人材と交流をする場面を GTの活用場面とし、門脇
(2002)の「社会力の強化とプロセスとして、他者を取
り込む過程」に対応するように GTの活用場面を整理し
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たものが表４である。このプロセスにそって GTを活用
することを授業実践の中核に位置付けることで、子ども
の社会力を育てることができると考える。

３．３．２．子どもの社会力育成の分析
　河川におけるプラスチック汚染を解決しようとする子
どもの行動の変容には社会力が関係していると考え、表
２で分析した 41本の実践を、表４の視点で再度分析し、
門脇の「社会力の強化とプロセスとして、他者を取り込
む過程」に該当している実践数を整理した。その結果、
すべての実践において GTとの共通体験がみられた。そ
のなかで、GTとの相互行為を重ねているのは 36本で
あった。さらに、GTの営みに触れる実践は 4本、GT
の営みにあこがれる実践は 3本、子どもの振り返りの
なかに自分の思いをGTへ伝えようとしているのは3本、
GTの営みに協働しているのは 2本、そして子どもが地
域住民や漁師のＧＴと一緒に「海洋プラスチック問題を
解決する」という目的で、川や海のプラスチック汚染の
解消に向けた取り組みを考え、地域の活動として行動を
起こしていたのが１本であった。
　過程（６）（７）に該当する実践と他の実践との大き
な違いは、「地域人材との協働」を学習の全般を通じて、
かつ多様な人材と行なっていることである。門脇（1999）
は、「多様な他者との相互行為が多くなるほど、社会へ
の関心が高まり、あるべき社会を構想し、それの実現に
かかわろうとする意欲と能力も高くなる」と指摘してい
る。過程（７）へ到達した学校は、博物館や、大学の専
門家、漁師、調査を見守る地域の人、川の愛護会、漁
師、林業家など様々な役割をはたしている地域人材と協
働し問題解決をしている。地域人材は専門家だけではな
く、河川の恵みを受けて生業をしている地域人材も重要
な GTとなりうるのである。
　このように社会力の育成には、地域で様々な役割を持
つ GTが学習に協働し、GTとの共同体験、対話による
相互交流、あこがれ、社会参画が重要なプロセスである
ことが明らかにできた。

３．４．子どもの社会力の育成から子どもの参画へ
　秋篠川のプラスチック汚染の解決のためには、子ども
の社会力を高めるだけでは不十分であると考えた。なぜ
なら河川におけるプラスチック汚染の発生源は大人にあ
り、大人の行動の変容が必要であると考えたからである。
そこでロジャー・ハートの「子どもの参画」を参照する。
ハート（2000）の 8段階目には「子どもが主体的に取
りかかり、大人と一緒に決定する」というレベルが示さ
れている。子どもから大人へ働きかけることが秋篠川の
プラスチック汚染の解決には必須であると考えた。

　以上のことから、プラスチックの使用量を減らし、使
用した場合もリユースやリサイクルを行うという、河川

におけるプラスチック汚染を解決しようとする子どもの
行動の変容と、地域の大人を巻き込んだ行動化を実現す
るために必要な視点として、
（1 ）生態系サービス（川の恵み）と自分のかかわりの
理解 (自分事化 )

（2）プラスチック使用の問題点の理解
（3）GTとの相互交流による社会力の育成
（4）子どもの参画
以上の４つの要素を明らかにすることができた。

４．授業実践－学習展開

　小学校第４学年総合的な学習の時間において秋篠川の
プラスチック汚染を解決することを目的とした授業実践
「秋篠川の恵みを未来へ」を行なった。以下に、その実
践を述べる。
　ここまで秋篠川のプラスチック汚染の解決を実現する
ために、必要な４つの視点を明らかにしてきた。この視
点を取り入れた学習展開の概要を表５のように設定し
た。プラスチック汚染を解決するための子どもの行動の
変容を促す学習方法として、3章で述べた社会力の育成
と子どもの参画を参考にした。
（１）日時及び授業学級
　　令和元年４月～令和２年２月
　　第４学年、子ども 32人

表５　学習展開の概要

過程 学習内容 (60時間 ) 要素

第１期
4月～ 8月

①秋篠川の既有知識やイメージ
を話し合う。
②秋篠川での生物調査から、秋
篠川の概要を理解する。

(3)

第２期
8月～ 10月

秋篠川の恵みと自分とのかかわ
りを理解する

(1)
(3)

第３期
11月～ 12月

秋篠川のプラスチック汚染問題
について考える

(2)
(3)

第４期
1月～ 2月

ライフスタイルの変革を起こ
し、秋篠川のプラスチック汚染
の解決をするために大人を巻き
込む行動を起こす。

(3)
(4)

（２）単元名
　　「秋篠川の恵みを未来へ」

（３）単元の目標

・ 秋篠川の調査から、川には様々な役割があることや、
プラスチックごみが全ての流域に及ぼす影響につい
て理解することができる。 （知識・技能）
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・ 秋篠川の様々な恵みを未来につなげていくために、
地域の課題を踏まえて自分たちができることを考
え、適切に表現する。 （思考・判断・表現）
・ 秋篠川に関心をもち、秋篠川のプラスチック汚染を
解決するために、自分たちができることを問い直し、
実践する。 （主体的に学習に取り組む態度）

（４）ESDとの関連
・ この題材で働かせる ESDの視点（見方・考え方）
【 連携性】�河川は農家や漁師、専門家だけが努力し
て守るのではなく、地域に住む私たち全員が地球全
体のことを考えて努力をしていくことが大切である
こと。
・ESDで育てたい価値観
【 世代間の公正】�自分の世代だけでなく秋篠川の恵
みを未来へつないでいこうと考え行動する。
【 自然環境や生態系の保全の重視】�秋篠川の恵みと
自らの生活との関わりに気付き、自らのライフスタ
イルを変革し、秋篠川の自然環境を守るために行動
する。
・SDGｓとの関連
　目標 15　陸の豊かさを守ろう
　目標 14　海の豊かさを守ろう
　目標 12　つくる責任つかう責任

（５）学習展開の概要
【第１期　４月～８月】
　第１時に２つの学習活動を行なった。１つ目は、秋篠
川に対して子どもがどのように知識やイメージを有して
いるかを把握するために、秋篠川について知っているこ
とを話し合った（４月）。秋篠川は学校に近接している
にもかかわらず、ほとんどの子どもが秋篠川についての
知識や興味がなかったことに気づき「平城地域の秋篠川
は、どのような川なのだろう」という柱となる学習問題
を立てた。
　２つ目は、秋篠川で生物調査をし、校区の秋篠川の概
要を理解する学習である（５月）。まず秋篠川の生物調
査を、県の河川課の職員や地域の農家、近くの大学と連
携して一緒に調査し、成果報告会を行なった。これまで
に子どもたちは地域の方とほとんど交流がなかったが、
共同体験をしたことで信頼関係を深めていくきっかけが
できた。この調査を通じて、秋篠川の自然との交歓が生
まれた。調査の結果から秋篠川は、少し汚れた川だと判
明し (７月 )、そのことを地域や保護者に伝えた。調査
終了時 (６月 )の秋篠川への興味の有無を調べると 32
人全員が興味を持った。しかし、調査結果を地域に伝え
た後（８月）では４人となりほとんど興味がなくなって
いた。本展開だけでは、子どもは発表自体に満足し、自
分事になりえていないことがわかった。第１期の子ども

の振り返りのなかから代表的な記述を下記に示す。

5月 ・秋篠川には生物がたくさんいた。 
・川の水は冷たくて気持ちがよかった。 
・ 学校のとなりの農家をしているＹさんと一緒に
川の生き物を捕まえることができた。

7月・ お母さんが秋篠川の水がすこし汚れていること　　
をわかってくれてよかった。

8月・ いままでずっと汚れているのが当たり前だった
ら、しようがないので興味はない。

【第２期　８月～ 10月】
　第２期に３つの学習活動を行なった。１つ目は、地域
の博物館である奈良県川上村の森と水の源流館と連携を
し、秋篠川ではなく、少し離れた吉野川の源流への遠足
で体験学習を行なった（９月）。その理由として、源流
館には水の恵みを意識した展示が豊富にあり、また源流
に入り川の恵みを実感したことを展示からを価値づけし
やすく体験をともなった学びが作れるからである。遠足
では川の役割についてまったく知らなかった子どもも吉
野川には川の恵みがあることを実感することができた。
事後学習で見つけた役割を整理すると、子どもから「吉
野川のように秋篠川にも様々な役割があるのか？」とい
う新しい問いが生まれた。この問いを解決するために源
流館事務局長尾上氏に出会わせた。事務局長は水の恵み
を下流に届け続けるという川上宣言を具現化するため
に、吉野川の流域の方々と出会い、川の役割から生まれ
る恵みを取材し、流域の人々へ伝えている。その事務局
長の生き方にあこがれることで、自分たちも秋篠川の役
割を見つけようという追究が生まれ、地域の方への聞き
取り調査がはじまった。
　２つ目は、秋篠川の役割を確認する調査をした（10
月）。子どもは家庭学習や地域のフェスタに参加した機
会を利用して、顔なじみになっている地域の農家の方に
聞き取りをし 10種の役割をみつけた。例えば、地域の
田んぼや畑の農産物は秋篠川の水の恵みで育ていた事実
を知り、農業を支える役割に気づいたり、放課後に畑を
している方にインタビューし、30種類もの野菜が秋篠
川で育てられていることを見つけた。他にも海へのつな
がり、川と祭りの関係、癒しの役割なども発見した。最
後に、遠足で見つけた吉野川の役割と、聞き取りで見つ
けた秋篠川の役割を見比べて、どの川にも同じような役
割があり生活に深くかかわっていることを確認した。秋
篠川への興味は９月の遠足後には 14人、10月の秋篠川
の役割のインタビュー活動では 25人、11月の秋篠川の
役割を確認した後は 28人となった。学習を進めていく
とともに秋篠川への興味が深まり自分事になっていった
ことが窺える。しかし、川のプラスチック汚染について
はまだ気づいていなかった。
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10月・ 農家の Yさんが秋篠川の水でうまい米がつく
れると教えてくれた。

11月 ・秋篠川にも役割があってうれしい。 
・「汚れた秋篠川にもめぐがあった」 
・ 秋篠川のめぐみが地域のみんなの生活を支えて
いることを伝えたい。

【第３期　11月～ 12月】
　第３期に３つの学習活動を行なった。１つ目は、地域
の農家の方が持ってきてくれた 50年前の秋篠川で子ど
もたちが泳いでいる写真と、現在の汚れた秋篠川の写真
と、きれいな吉野川の写真とを比べた (11月 )。子ども
たちは秋篠川にごみが溜まっていることをやっと問題と
して取り上げた。
　２つ目は、プラスチックごみが環境に与える影響を調
べることである (12月 )。環境省の職員、源流館の職員、
地域の農家、そして秋篠川の漁師を招待し秋篠川のプラ
スチックごみ調査でわかったごみの数を報告した。地域
の農家の方からは、まさに平城地域のかかえる問題であ
ると評価してもらった。大阪湾の漁師の方からは、今朝
とれたばかりのタコを見せながら、子どもたちがごみを
拾い秋篠川の生き物を守ってくれるおかげで、秋篠川で
育ったカニがエサとなり大阪湾のおいしいタコが育つと
感謝してくれた。次に、プラスチックが世間に溢れ、海
にペットボトルが増えて困っている話や、問題の解決の
ために毎日仕事の終わりに船一杯になるまで海辺でごみ
を拾っている苦労話を聞いた。さらに環境省の職員から
は、マイクロプラスチックの話や河川のプラスチックご
みが海に流れ出て海洋汚染問題につながることを聞い
た。子どもたちはプラスチックの使用により川のごみが
増えていることに気づいた。さらに自分たちが、家族も
気づいていない地域課題を発見することができたこと、
この課題がテレビで見ていた海洋汚染問題とつながって
いることに驚いた。この課題に対して、自分たちも秋篠
川のプラスチックごみをなんとかしようという話合いが
行われた。
　３つ目は、先に述べたように、プラスチックの使用に
ついて子どもが自分の生活をみつめなおす学習である。
拾った川のごみの分析からプラスチックごみが多いこと
がわかった。地域の人からのプラスチックがあふれる生
活への変化とともに、川のプラスチックごみも増える話
を聞いた。ごみを拾うことも大切であるが、根本を解決
するにはプラスチックごみを出さないことが大切である
ことに気づいた。源流館や環境省の職員や農家の方がプ
ラスチックをなるべく使わない、使ったら必ずリサイク
ルするという個人のライフスタイルの変革を実践してい
る話を聞き、子どもは、大人と同じようにエコボトル運
動やエコバック運動に参加しようと話合った。ライフサ
イクルの変革につながる行動化へのチャレンジが冬休み

に始まった。

11月・ 今の秋篠川は、昔の川や吉野川にくらべてごみ
がいっぱいある。汚れたままでいいのかな。

  　・ プラスチックごみを拾って川をきれいにした
い。

12月・ 地域の農家さんは、解決のために川をパトロー
ルしたりごみ拾いや、台風が近くなると農業
でビニールが流れでないように注意して回っ
ている。すごいな。

  　・ 秋篠川でカニを育ててくれるおかげでで美味し
いタコが育っている。ありがとうと言われた。

  　・ 漁師さんは、海の生き物をまもるために仕事の
ない日も船いっぱいになるまで川から流れる
ペットボトルやビニールを拾っている。漁師さ
んのようにぼくらもなんとかしたい。

  　・ 生活を変えるの難しそうだけど、ぼくも変えた
い

  　・ プラスチックがたくさん使われることでごみと
して出るようになった。お菓子などの包装紙、
豆腐の容器など昔は鍋を使っていたのでごみ
として流れなかったことを聞いた。

  　・ 生活を変えるのは難しそうだけど農家さんや源
流館の尾上さんみたいに、ぼくも生活を変えて
やってみたい。

【第４期　１月～２月】
　冬休みを通して子どもたちはごみ拾いに加えて、ライ
フスタイルの変革としてプラスチックごみをなるべく出
さない生活、使ってもちゃんとリサイクルすることを実
践した。しかし、この子どもの行動の変容だけでは、秋
篠川のプラスチック汚染の解決には至らなかった。大人
を巻き込む必要があった。そこで、もう一度秋篠川の見
学に行ったところ (１月 )、以前と同じように秋篠川に
は多くのプラスチックごみが見られた。子どもたちは自
分たちが行動をしても川のごみは無くならない事実に落
胆した。また、ごみの分析から大人しか買わないプラス
チックごみが多くあることが判明した。そこで大人を巻
き込む行動へと進めるために、グレタ・トゥーンベリ（以
下グレタさん）の国連気候変動サミットでのスピーチを
視聴させた 14。この演説に子どもの心は大きく揺さぶら
れ、地域でのイベントや学習発表会、川サミット、世界
遺産学習全国サミットなどの発表の機会を利用して、原
因をつくっているのは大人の側にあると訴え、大人に地
域課題の解決への協力を要請した。すると大人も賛同し
秋篠川の河川をきれいにする団体「秋篠カワンチーム・
スマイル川活」が地域の子どもと大人とで組織され、子
どもと一緒に活動した。
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1月・ 自分たちが頑張っても秋篠川にごみがたまるの
は悲しい。でも農家の人も頑張っているしなん
とかしたい

 　・ 秋篠川のごみはほとんど大人が出したごみであっ
た！

 　・ グレタさんは子どもなのに、大人に訴えている
のがすごい。ぼくもグレタさんのように大人に
この問題をつたえたい。

2月・ 大人がぼくらのお願いにこたてくれた。ぼくら
と一緒に行動してくれることになって嬉しい。

５.　授業実践の考察　

　本章では、次の３点から成果を検討していく。１点目
は、実践前後に行なったアンケート調査、２点目は、実
践後に行なった社会力についての記述調査、３点目は実
践のなかで生まれた子どもの行動変容についてである。

５．１．アンケート調査を通した自分事化の考察
　実践前後に２つのアンケート調査を行なった。アン
ケートは「はい」、「いいえ」の２項目で答えさせ、選択
した理由も記述させた。
　まず質問①についてである。地域の河川の現状や課題
を自分事化したかについて「秋篠川について興味があり
ますか」という質問を実践前、学習過程の節目ごと、実
践後に調査した。結果として実践前に興味がある子ども
は 3人であったが、実践後には 31人と変化した。授業
の展開のなかで興味が高まっていったことが記述よりみ
られた。ここから２つのことが考えられる。1つ目は、
子どもの生活環境における地域の河川への興味の高まり
である。「はい」と答えた選択の理由として「秋篠川の
役割が生活とつながっていることを知ったから」や「川
の恵みがあるから」などの記述が多かった。川の恵みに
出会わせたことで子どもにとって秋篠川は身近なものに
なった。2つ目は、秋篠川の問題が自分事化したからで
ある。選択の理由として「ごみのある秋篠川をなんとか
したいから」「秋篠川のために私は行動しているから」
などの意見が出た。秋篠川にはビニールごみやペットボ
トルが落ちていたりして、環境的には決してよいとは言
えない状態であったが、汚れた秋篠川が子どもにとって
当たり前になっていた。これによりごみが溜まっていて
も気が付かないし、川への興味も低かったのだろう。し
かし、秋篠川の様々な役割と生活とのつながりに気付き、
プラスチック汚染の解決を目的とした授業実践をしてい
くなかで、秋篠川を自分事化していったことが窺える。
　次に質問②についてである。授業実践の社会力の育成
への効果について「地域の川をよくしていこうとする
活動に参加したり、自分たちで行動したいと思います
か」という質問を実践前後に調査したものである。門脇

（2002）は子どもの社会力の有無を見極める分岐点とし
て「地域で行われるさまざな活動にも積極的に参加し、
可能なら、進んで企画や運営にもかかわっていこうとす
る態度となってあらわれてくるはず」と述べている。こ
れを受けて、子どもにとって理解しやすい言葉で質問を
作り社会力の育成を調べた。結果として地域の河川にお
けるプラスチック汚染を解決しようとする活動に参加し
たり、その活動に興味がある子どもは２人であったが、
実践後には 32人と変化した。その理由として多かった
のが、「地域の農家さんが頑張っているから」「川のため
に活動しているので地域の一員だから」と答えている。
3章で明らかにした「社会力の強化とプロセスとして、
他者を取り込む過程と対応する GTの活用場面」に沿っ
て実践を行った結果、子どもは河川のプラスチック汚染
を解決するために行動している GTと関係を深め、その
生き方にあこがれ、一緒に活動するなかで、地域の川を
よくしていこうとする社会参画の意欲を高めることがで
きており、実際におこなうことで自信となり社会力が育
成されたと考える。この社会力の育成に関して追加調査
を行い分析を行なった。

５．２．追加調査を通した社会力の育成の考察
　社会力の育成をさらに分析していくために、２月の実
践を終えた子どもたちに門脇の「社会力の豊かな人間の
具体的イメージの 15項目」をもとに、子どもにとって
理解しやすい言葉で質問を作成した。そして４月の自分
を基準にして少しでも変化があれば「はい」、「わからな
い」、「いいえ」の３項目から選択し、その理由を記述さ
せるという追加調査を行なった。子どもの記述した理由
をもとに社会力の豊かな人間の具体的イメージに該当す
ると思われる人数を整理したものが表６である。
　子どもたちは、すべての項目に肯定的に回答しており、
実践で体験したことを理由として書いていた。表７から
社会力の豊かな人間の具体的なイメージに近づけていた
と推察される。4月の自分と比べて変化したことの理由
として多かったのは、授業で出会った地域人材の影響で
ある。①では「はじめは何とも思わなかったけど、川の
学習を手伝ってくれた Y（農家）さんは、川のためにに
頑張っていた。ぼくらの看板作りも応援してくれて田ん
ぼにおいてくれたから好きになった。」⑤では、「川のご
みをみると T（漁師）さんのことを考えるようになった。」
⑨では、「H（地域住民）さんが協力してくれたり、一
緒に活動しているから。」⑩では、「S（農家）さんが頑
張っているから手伝いたい。」⑪では、「S（農家）さん
のように地域をよくするためにがんばりたい。」⑫では、
「O(源流館 )さんや農家の Sさんのように僕もがんばり
たい」などが書かれている。
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　地域人材と多く関わったことが子どもの変化につな
がっていた。その要因として、持続可能な社会の形成者
であり、かつ子どもの琴線に触れ共感できるような努力
や願いを持って活動している地域人材を GTとして活用
することができたからだ。この点は新宮 ･中澤（2020）
の ESD森林環境教育の実践でも確認している 15。GT
を活用するにあたり大切にしたことは、表４をもとに
GTと何度もその役割を確認したことである。これによ
り GTも授業者も子どもの社会力の育成という目標を共
有した。いきなりライフスタイルの変革を進めるのでは
なく、指導案にそって子どもたちと関わり相互交流して
もらった。その結果、大多数の子どもたちが GTの営み
にあこがれが生じて、GTの活動に参画していくことに
つながったと考える。これは GTと授業者との信頼関係
ができないと成立しない。本実践の重要な GTとして協
力してくれた、森と水の源流館の尾上忠大氏とは６年前
より継続して授業開発をしており、信頼関係の構築に努
めてきた。GTと協働体験をしたことで「調査を助けて
くれた GTは川の恵みを伝えるという、すごいことをし
ていた」「一緒に調査してきた GTみたいに地域の川の
恵みを調べ伝えたい」「GTと同じように私もプラスチッ
クを出さない生活をしたい」というような、子どもに共
感やあこがれといった感情が生まれたと思われる。子ど
もたちは協働体験を積み、対話を深め、一緒に学んだこ

とで、地域の河川の恵みを守り、持続可能な社会の創り
手としての営みにも感動した。そして自分もその一員に
なりたいというあこがれを持ち、実践の様々場面で出
会った GTたちと同じような持続可能な河川の担い手と
なるために、地域の活動に参画する過程で社会力が育成
されていった。結果として、GTと同じように河川のプ
ラスチック汚染を解決するための子どもの行動の変容を
促すことができたのである。
　このように社会力の充実を図る要素として地域人材
（GT）との「体験‐対話‐あこがれ‐社会参画」が
重要なプロセスであること、GTとの信頼感の構築をも
とにした連携が必要であることを明らかにすることがで
きた。

５．３．行動宣言を通した子どもの行動変容の考察
　2020年2月8日に開催された世界遺産学習全国サミッ
トで、市代表の学習発表校に選ばれた。発表に向けて
クラスの子ども 32人が行動宣言（秋篠川宣言）を作り
教室に掲示した。当日全員がステージで秋篠川のプラス
チック汚染に気づいた過程を発表し、その解決を大人に
要請した。発表の最後に代表の子どもが行動宣言を発表
したものを下記に示す。

秋篠川はゴミの影響によってどんどん川の役割が失わ
れ多くの悪影響が出ています。地域の問題が世界のプ
ラスチック汚染問題にもつながっていました。秋篠川
をきれいにして下流に流すのは皆さんの気持ち次第で
す。動かなけれなにもはじまりません。汚れている川
をきれいにしたいへ、興味がないを興味があるへ、ひ
とりひとりの気持ち、力が集まれば大きな力になりま
す。私の秋篠川宣言「プラスチックをなるべく出さな
い、出してもちゃんとリサイクルする生活を心がける」
(2月 8日子どもの発表より )

　32人の行動宣言の記載を、プラスチックの解消につな
がる３つの項目を立てて分析することで、実践から生ま
れたライフスタイルの変革の意識を検証した。その後1ヶ
月間、子どもが家庭や地域で行なった行動化について
ポートフォリオの記述をもとに分析したのが表７である。
なおポートフォリオは、4月からの授業ごとの振り返り、
家庭学習の記録などをファイルに綴じたものである。行
動宣言の中でライフスタイルの変革があらわれている言
葉として「ポイ捨てしない」「ゴミを拾う」「プラスチッ
クを使わない」の３つがあった。子どもたちが行動宣言
に基づいて行動したことを、ポートフォリオから確認し
たところ、それぞれ 9人、10人、27人が行動していて、
行動化がみられない子どもはゼロであった。このことか
ら本実践が河川のプラスチック汚染を解決するための子
どもの行動の変容につなっがったことが言える。
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　この行動は、ロジャー・ハートの「参画のはしご」理
論における７段階目にあたる。さらに 8段階に進める
ために学習展開第 4時で示したように学習を展開して
いった。最終的に大人を巻き込んだ行動は、ロジャー・
ハートの「参画のはしご」における最高段階の 8段階で
あるといえるだろう。子どもたちは学習発表会、世界遺
産学習全国サミットなどの発表の機会を利用して、秋篠
川の地域課題の解決への協力を大人に要請した。これを
聞いた参加者に返答カードの記入を依頼したところ 103
人から返答を得ることができた。返答カードを整理した
ものが表８である。

　これらの返答を得たことで、「自分たちの思いが伝わっ
て感動したし安心した」「大人が変わってうれしい」「グ
レタさんみたいにやってみてよかった」など学びの充実
感や達成感を得ることとなった。

６.　まとめ　

　本稿は河川のプラスチック汚染を解決するための子ど
もの行動の変容を目的とした授業実践を行い、子どもの
行動の変容をもたらす要素を明らかにしようとしたもの
である。本実践を通して明らかにできたことは次の２つ
である。
　１つ目に、門脇の社会力は、ESDで求めたい資質・
能力と通底しており、持続可能な社会を実現しようとす
る基盤となるものである。
　2つ目に、GTとの体験的な学びが社会力の育成に有
効である。河川の水質や役割を調査する、河川における
プラスチック汚染について話合う、この地域課題を解決
しようとする営みにあこがれる、一緒にこの地域課題を
解決する行動に参加するという「体験‐対話‐あこが
れ‐社会参画」が社会力の育成にとって重要なプロセ
スとなるのである。

　最後に付け加えると、この実践は本校の教育課程に位
置付けられ今年度も引き継がれている。
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