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１．はじめに

　昨今の幼児教育領域において、社会的・情動的スキル
(非認知能力 )の重要性に注目が集まっている。OECD
は 9か国での縦断的研究の結果から、学力テストで測
定可能な認知的スキルだけでなく、忍耐力、自尊心、社
交性といった社会的・情動的スキルが、経済的、社会的
成果の向上に大きな影響を及ぼすこと、特に、将来の健
康状態や主観的幸福感の向上、反社会的行動の減少を導
くことを示した。そしてこのような結果から、OECD
は、これからの教育では、子どもの社会的・情動的スキ
ルを育むことが重要であり、親や教師にはこれらの能力
を向上させることが求められると主張している (OECD, 
2015)。
　このような社会的・情動的スキルの一つとされてい
るのが、自己制御能力 (self-control ability) である。自
己制御の定義は、研究領域によって多少の相違がある
が、自己制御が人の望ましい反応の実行と、望ましくな
い反応の抑制に働くとする定義については、おおむね同
意が得られている (Ainslie 1975; Bauer & Bauimeister, 
2013; Duckworth & Kern, 2011; Metcalf & Mischel, 
1999; Mischel et al., 2010)。この中でも、Ainslie (1975) 
や、Mischel et al.(2010) は、自己制御を、今すぐ手に

入る価値の低い報酬か、将来手に入るより価値の高い報
酬どちらかしか獲得できない場面において、将来的に手
に入るより価値の高い報酬を選択することや、その獲得
を目指すことであるとした。反対に、今すぐ手に入る小
さな報酬の選択を衝動性と定義した。
　自己制御に関するこれまでの先行研究では、幼児期の
自己制御能力が将来に大きな影響をもたらすことが指
摘されてきた (e.g., Mishel & Ayduck, 2013)。例えば、
Shoda, Mischel, & Peake (1990) は、自己制御能力の高
い幼児は、その後の青年期において、社会的・認知的
コーピングスキルが高く、学業においても、より優秀な
成績を収めていることを明らかにした。また、Schlam, 
Wilson, Shoda, Mischel, & Ayduk (2013) は 4歳の頃の
自己制御能力が高いほど、30年後に BMIが低いことを
示した。この他にも 4歳のときの自己制御と、27歳で
のコカイン使用、自尊心や最終学歴の関連が示されてい
る (Ayduk, Mendoza-Denton, Mischel, Downey, Peake, 
& Rodriguez, 2000)。なぜ、幼児期の自己制御能力が将
来を予測するのかについては今だ議論が続いているが、
幼児期の自己制御能力がその後の将来において重要であ
るという点は、子ども時代の社会的・情動的スキルの重
要性を唱えた OECDの主張と一致している。
　幼児期の自己制御能力を検討する上で、多く用いられ
てきた研究パラダイムが満足遅延課題である。これは、
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参加者が一定時間待つことができれば、より価値の高い
大きな報酬 (遅延大報酬 ) を獲得できるが、途中で待つ
ことを諦めると、より価値の低い小さな報酬 (即時小報
酬 ) しか獲得できない課題である (e.g., Kidd, Palmeri, 
& Aslin, 2013; Mischel & Ebbessen, 1970; Shoda, 
Mischel, & Peak, 1990; Mischel, Shoda, & Peake, 
1988)。例えば、Kidd et al. (2013) は、子どもの目の前
にマシュマロを 1つ置き、目の前のマシュマロを今す
ぐ食べることができるが、実験者が他の部屋から戻って
くるまでマシュマロを食べずに待っていたら、マシュマ
ロをもっと食べることができると説明した。そして実験
者が退室してから 15分間、幼児が待つことができるか、
待てない場合は、目の前のマシュマロを食べるまでどの
程度待てたかを指標とした。満足遅延課題では、この他
にも目の前にマシュマロがあるのではなく、待ちきれな
い場合には退出中の実験者をベルで呼び出して 1つの
マシュマロをもらうパラダイムもある (Mischel et al., 
1988)。このように研究間で多少の手続きの違いはある
が、即時小報酬を選択せずに待つことができれば、遅延
大報酬が得られること、待ちきれない場合は即時小報酬
しか得られないことは一貫している。
　どのような方略が遅延大報酬の獲得を可能にするか、
これまでに様々な検討がされてきた (e.g., Mischel & 
Ebbessen 1970; Leonard, Berkowitz, & Shusterman, 
2014; Peake, Hebl, & Mischel, 2002)。例えば、Mishel 
& Ebbesen (1970) は待っている間、楽しいことを考え
るよう教示される群と、悲しいことを考えるよう教示さ
れる群、報酬について考えるよう教示される群に参加児
を分けた。その結果、楽しいことを考えるよう教示され
た群の参加児が、最も長く待てた。この他にも Peak et 
al.(2002) は遅延大報酬を待つ間に、大報酬獲得のため
の作業を行う群、大報酬獲得とは関係のない作業を行う
ことができる群、作業はなく一人で待つ群を設定し、待
てた時間を比較した。その結果、どのような作業かは関
係なく、作業を行うことで、何も作業せずに待つときよ
りも、より長く待つことができるようになることを示し
た。
　Mischel & Ayduck (2013) は、満足遅延課題におい
て、求められた待機時間を待ち続け、遅延大報酬を獲得
するために、適切な行動を適切なタイミングで生起する
ことに働く実行意図形成が効果を持つ可能性を指摘して
いる。Gollwitzer (1999) は意図を目標意図と実行意図
に分けている。目標意図とは、「私は状態 Zに至りたい」
という構造を持つ、目標を満たすための意図とした。次
に、この目標に向かう具体的な行動として「もし状況 X
になったら、私は反応 Yを行う」という構造を持つ意
図を実行意図とした。このように、目標意図は最終的な
目標を具体化したものであるのに対し、実行意図は、そ
の目標に至るために、いつ、どのような状況で行動を行
うべきか、そしてどのような行動をとるべきかを具体化

したものである。そしてこのように目標意図と、実行意
図を形成することによって、目標に向かう適切な行動を
生起できるとした。実行意図形成の効果は様々な場面で
示されてきている。例えば、Adriaanse, de Ridder, & 
de Wit (2014) は、実行意図形成のダイエットへの効果
を示した。この研究では、参加者は、まずどういった状
況でスナック菓子を食べたくなるかを具体化した。そし
てその状況が「退屈なとき」であれば、「もし、私は退
屈でスナックを食べたくなったら、りんごを食べる」と
いった実行意図形成による自己教示を行った。その結果、
実行意図の形成を行った実験参加者は、実行意図形成を
行っていない統制群の参加者よりも、その後の 7日間に
おいて健康的な食べ物を食べるようになっていた。また、
Elliott & Armitage (2006) は、車のスピード違反への実
行意図形成の効果を明らかにした。この研究では、半数
の参加者は、スピード違反をしないために、いつ、どこ
で、どのように制限速度を守るかを詳細に書き出すよう
求められた。そして、書き出した状況を思い浮かべなが
ら「この状況になったら、制限速度を確実に守るために、 
(書き出した行動 ) をする」と自己教示を行うよう求め
られた。その結果、1ヵ月後の調査で、実行意図形成を
行った群の参加者は、実行意図形成を行わなかった参加
者よりも、スピード違反をしなかったことが示された。
実行意図形成を行った研究のメタ分析からも、実行意図
形成の目標達成への効果が支持されている (Gollwitzer 
& Sheeran, 2006)。
　満足遅延課題においても、児童を対象に実行意図形成
によって遅延大報酬を待つための行動を生起できること
が示唆されている (Gawrilow, Gollwitzer, & Oettingen, 
2011)。Gawrilow et al. (2011) は平均 10歳の ADHD
児と、11歳の定型発達児を対象に、満足遅延課題への
実行意図形成の効果を検討した。この研究では、試行開
始直後から選択可能な赤い絵を選ぶと 1点、遅れて選
択可能となる青い絵を選ぶと 3点とした試行を計 40試
行行った。赤い絵が現れてから 30秒から 60秒後に青
い絵が現れるため、参加児が青い絵を選択するためには
一定時間待つことが必要だった。課題終了後に 1点を 5
セントとして換算し、得点に応じた報酬が参加児に与え
られた。この実験で参加児は「赤い絵は 1点、青い絵は
3点」と課題の説明のみが与えられる統制群、説明に加
え、「私はできるだけ得点を稼ごう」と目標意図を教示
され 3回の復唱を求められる目標意図群、さらに目標意
図の教示に加えて「私は赤色の絵が出てきたら、青色の
絵を待とう」と教示されて 3回復唱することを求められ
る実行意図形成群に分けられた。実験の結果、ADHD
児と定型発達児の両方で、「赤色の絵が出てきたら、青
色の絵を待とう」と実行意図形成を行った群が、他の 2
群よりも高い得点を獲得した。このように、児童期の子
どもでは満足遅延課題における実行意図形成の効果が示
されている。
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　満足遅延課題における実行意図形成の効果について、
幼児を対象とした検討は行われていない。しかし、満
足遅延課題以外の研究では、実行意図形成が幼児の行
動に影響をもたらすことが示されている (Wieber, von 
Suchodoletz, Heikamp, Trommsdorff, & Gollwitzer, 
2011)。Wieber et al. (2011) は、集中の妨げとなる映像
が流れる中で、適切なボタン押しを求める課題を行った。
そして、「映像が見えたら、私は無視する」という実行
意図形成を行った幼児の方が、「私はできるだけ映像を
無視する」という状況に言及していない目標意図を与え
た幼児よりも、課題成績がよいことを明らかにした。こ
の結果を踏まえると、満足遅延課題でも、幼児は実行意
図形成によって、待てる時間が長くなると予測される。
　以上を踏まえ、本研究では幼児を対象とし、実行意図
形成によって満足遅延課題で遅延大報酬獲得が促進され
るか検討を行う。まず、半数の幼児には統制群として「今
すぐ即時小報酬が得られるが、待てば遅延大報酬が得ら
れる」という満足遅延課題の説明のみを行う。残り半数
の幼児には、課題の説明に加えて実行意図形成の教示を
行う。仮説は実行意図形成を行った群の方が、統制群よ
りも、待つ時間が長くなることとした。更に本研究では、
2試行行い、実行意図形成を一度行うことで、その後の
試行では改めて実行意図形成を行わなくても、満足遅延
課題を長く待てる状態が維持されるか検討する。そのた
め、第 1試行で実行意図形成を行った幼児に対しては、
第 2試行では「今すぐ即時小報酬が得られるが、待て
ば遅延大報酬が得られる」という課題の説明のみを行う。
第 1試行で課題の説明のみを行った幼児には実行意図
形成を行う。もし実行意図形成がその後の試行にまで効
果を持つのであれば、第 1試行で実行意図形成を行い、
第 2試行で説明のみを与えられた群と、第 2試行で初
めて実行意図形成を与えられた群において、第 2試行
で遅延大報酬を待つ時間に違いはないと考えられる。
　Mischel et al. (1988) は満足遅延課題を 2試行行った
結果、1試行目と 2試行目で弱い正の相関しか示されな
かったことから、満足遅延課題を繰り返し行った場合
の、課題成績の信頼性の低さを指摘している。Mischel 
et al. (1988) によるこの実験では、マシュマロとプレッ
ツェルを報酬としていた。このような食べ物の報酬は、
連続して与えることで、その後の課題において小報酬
選好を導きやすいという性質を持っている (Forzano, 
Michels, Sorama, Etopio, & English, 2014)。そのため、
満足遅延課題を同じ場面で繰り返し行うには、報酬をお
もちゃや遊びの機会といった食べ物以外にすることで、
繰り返し課題を行っても選好の変化が生じにくい状況を
設定する必要があるといえる。以上のことから本研究で
はビー玉ころがしで遊ぶ機会を報酬として用いる。

２．方法

２．１．参加者
　参加した幼児は 15名 (M = 6.12歳，SD = 0.26歳 )
であった。

２．２．実験材料
　即時小報酬としてビー玉を入れる口が 2か所の小さ
いビー玉ころがしを用いた。遅延大報酬にはビー玉を
入れる口が 9か所ある大きなビー玉ころがしを用いた。
実際のビー玉ころがしの画像を Figure1に示した。こ
れらのビー玉ころがしは、ビー玉の出口がふさがれてお
り、ビー玉が取り出せないようになっていた。

２．３．実験状況
　実験状況について Figure2 に示した。実験室は高さ
50㎝のパーティションで 2つの区画に分け、区画 A、
区画Bとした。区画Aには、即時小報酬である小さいビー
玉ころがしを置き、区画 Bには遅延大報酬である大き
なビー玉ころがしを設置した。区画 Aは更に黄色のプ
レイマットと青色のプレイマットで色分けをし、黄色の
マットの上にビー玉を置くための台とビー玉ころがしを
設置した。
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２．４．手続き
　実験者は保護者と参加児と実験室に入室後、保護者に
対して実験の説明を行い、実験参加の同意を得た。実験
者は参加児とラポールを形成した後、保護者と参加児を
隣接した待機室へ案内した。待機室で保護者と別れた後、
実験者と参加児は実験室へ戻った。
　初めに実験者は即時小報酬である小さいビー玉ころが
しの方へ参加児を連れて行き、ビー玉を 1つ渡して実
際にビー玉ころがしを体験させた。そして、ビー玉が出
てこないことを確認させ、1つのビー玉につき 1度しか
遊べないことを説明した。次に、実験者は参加児と区画
Bへ移動し、同様に大きいビー玉ころがしを一度体験さ
せた。区画 Aへ戻り、実験者はパーティションの扉を
閉めた後、参加児に椅子に座るよう求めた。
　実験者は参加児が遅延大報酬を即時小報酬よりも選好
しているか確認するため、2つのビー玉ころがしどちら
が好きか回答を求めた。続けて、課題を 2試行行った。
半数の参加児は統制条件を行った後、実行意図条件を
行った。残りの半数の参加児は実行意図条件を行った後、
統制条件を行った。
　第 1試行では実験者は全ての参加児に対して「お姉さ
ん今からお外でご用事してこないといけないんだけど、
帰ってくるまで待っていてくれたら、またあっちのお部屋
のおもちゃ (遅延大報酬 ) のところに遊びに行こっか。お
姉さんがいない間、お隣のお部屋と、お外には出ないでね」
と教示を行った。さらに実験者は、「もし待ちきれなかっ
たら、あそこのビー玉をとってこっちのお部屋のおもちゃ 
(即時小報酬 ) で遊んでもいいけど、あそこのビー玉に触っ
たら、あっちのお部屋のおもちゃでは遊べないからね」と
教示した。「こっちのお部屋のおもちゃ」と教示するとき
は即時小報酬を、「あっちのお部屋のおもちゃ」と教示す
るときは遅延大報酬を、それぞれ指さして示した。統制条
件では、実験者は教示後すぐに実験室から退出した。実
行意図条件では更に、「じゃあ、お姉さんが帰ってくるまで、
黄色いカーペットに入ったら、青いカーペットに戻るよう
にしようか」と、実行意図の教示を行った。そして続けて「黄
色いカーペットに入ったら、僕 /私は青いカーペットに戻
るぞ」という教示を 3回参加児に復唱させ、退室した。
　参加児が実験者の退室後 3分間、ビー玉に触らずに待
てた場合は試行終了とした。実験者は実験室に戻り、遅
延大報酬で 1度遊ばせた後、参加児を再び椅子に座らせ
た。実験者の退室から 3分以内に参加児がビー玉に触っ
た場合、実験者はその時点で試行終了とし、実験室に入
室した。入室時点で幼児がまだビー玉を持っていた場合
は即時小報酬で一度遊ばせてから、椅子に座らせた。入
室時点で既に即時小報酬で遊んでいた場合は、そのまま
椅子に座らせた。その後、実験者は新しいビー玉を参加
児から見えるように台の上に乗せ、第 2試行に移った。
　第 2試行では、全ての参加児に対し、「お姉さん今から
もう1回お外でご用事してこないといけないんだけど、帰っ

てくるまで待っていてくれたら、またあっちのおもちゃの
ところに遊びに行こうか。それで、さっきと同じように、
お姉さんがいない間お隣のお部屋と、お外には出ないでね」
と教示を行った。実験者は続けて、「もし待ちきれなかっ
たらビー玉をとってこっちのお部屋のおもちゃで遊んでも
いいけど、あそこのビー玉に触ったら、あっちのお部屋の
おもちゃでは遊べないからね」と第 1試行と同様の教示を
行った。統制条件では、実験者は教示後すぐに退室した。
実行意図条件では更に、実行意図の教示を行い、「黄色い
カーペットに入ったら、僕 /私は青いカーペットに戻るぞ」
という文章を 3回参加児に復唱させ、退室した。退室後は
全ての参加児に対して第 1試行と同様の手続きを行った。
　第 2試行終了後、改めて遅延大報酬と即時小報酬の選
好について確認した。実験者は2つの区画の間のパーティ
ションの扉を開けた後、参加児の前にビー玉を 3つ提示
し、「いっぱい待っていてくれたから、最後に 3つあげる
ね。今からこっちのお部屋のおもちゃと、あっちのお部
屋のおもちゃ、どっちでも好きなほうに 3つ入れてきて
いいよ」と教示した。子どもが 3つのビー玉を即時小報
酬か遅延大報酬に入れ終わった時点で実験終了とした。

３．結果

　第 1試行で統制条件を行った参加児と、実行意図条件
を行った参加児のうち、各 1名が部屋から外に出たた
め試行を終了した。また、1名が課題前の報酬の選好に
ついての選択で即時小報酬を選択していた。そのため以
上 3名を分析から除外した。第 1試行で統制条件を行っ
た参加児 6名 (男児 3名，女児 3名，M = 6.17歳 , SD 
= 0.33歳 )、実行意図条件を行った参加児6名 (男児5名，
女児1名，M = 6.07歳 , SD = 0.27歳 ) を分析対象とした。
　Table1に課題後に行った 3回のビー玉ころがしで遊
ぶ機会の配分について、大報酬を選択した回数を表に
示した。その結果、第 1試行が統制条件だった全ての
参加児が大報酬を小報酬よりも多く選択していた。第 1
試行が実行意図条件だった参加児では半数程度が大報酬
を小報酬よりも多く選択していた。大報酬を 2回以上
選択した参加児の人数と小報酬を 2回以上選択した参
加児の人数に、条件との関連が見られるか Yatesの補正
を行ったχ 2乗検定を行った。その結果、人数と条件に
関連は見られなかった (χ 2 ＝ 4.80, df  = 3, p >.10)。
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　各条件と試行での待機時間について Figure 3に示し
た。統制条件と実行意図条件の試行順序を被験者間要因、
試行回数 (第 1試行、第 2試行 ) を被験者内要因とした
分散分析を行った結果、試行回数について、有意な主効
果が見られた (F (1,10) ＝ 6.89，p<.05)。この結果から、
1試行目より 2試行目で、参加児はより長く待てること
が示された。統制条件と実行意図条件の順序での主効果 
(F (1,10) = 0.11, p >.10)、条件の順序と試行回数の交互
作用はなかった (F (1,10) = 0.38, p >.10)。

　各試行終了までの待機時間について、参加児ごとの待
機時間を Figure4に示した。第 1試行で統制条件を行い
第 2試行で実行意図条件を行った群では、1名のみが第 2
試行で 180秒待たなかった。第 1試行で実行意図条件を
行い、第 2試行で統制条件を行った群では、参加児の全
員が第 2試行で 180秒間待つことができた。条件間で違
いがみられなかったため、すべての参加児を対象に第 1試
行と第 2試行の待機時間について Spearmanの相関分析
を行った結果、有意な相関はなかった (r  = 0.23, p > .10)。

４．考察

　本研究の目的は、実行意図形成が満足遅延課題におけ
る遅延大報酬選択を促進するか検討することが目的で
あった。実験の結果、第 1試行において、実行意図形成
を行った群と、統制条件を行った群で遅延大報酬を待っ
た時間に差が無く、実行意図形成の効果はみられなかっ
た。そして第 1試行と第 2試行の条件の順序にかかわ
らず、第 2試行では、第 1試行より長く待てるように
なることが示された。
　児童期の幼児を対象とした Gawrilow et al. (2011) で
は、実行意図形成を行うことで満足遅延課題の成績が向
上したが、幼児を対象とした本研究では実行意図の効果
がみられなかった。このような研究間での結果の相違に
ついては、参加者の年齢の違いや手続きの違いから説明
することが可能である。
　まず、満足遅延課題において、実行意図が幼児の遅延
大報酬選択に効果を持つためには、本人が口に出して繰
り返し教示を唱える必要がある可能性が挙げられる。光
富 (1994) は満足遅延課題における自己教示の効果につ
いて 4歳児、5歳児、7歳児を対象に検討を行った。こ
の研究では、待機中にブザーが鳴ったら「待つんだ」と
声に出すことを求めた自己教示群、声に出さず心の中で
唱えることを求めた内的自己教示群、自己教示を求めな
い統制群に参加児を分け、待機時間を比較した。その結
果、7歳児では内的自己教示群と外的自己教示群どちら
も、同程度に統制群よりも長く待つことができた。一方
で、4、5歳児では内的自己教示群と統制群の待機時間
に差はなく、外的自己教示群のみが他 2群よりも長く
待つことができた。本研究およびGawrilow et al. (2011) 
は、課題の前に実行意図を 3回復唱することを求めて
いるが、課題中に実行意図を口に出すことは求めなかっ
た。この手続きについて光富  (1994) の結果を踏まえる
と、本研究で対象とした 5歳児では、「青色のカーペッ
トに戻る」という行動を生起するためには、初めに実行
意図の教示を唱えるだけでは不十分であり、課題中に実
際に口に出すことが必要だった可能性がある。一方で、
10歳児を対象とした Gawrilow et al. (2011) では、実
験者は内的自己教示を求めてはいないが、課題中に参加
児が自ら内的自己教示を行っていたことで、実行意図の
効果がみられた可能性が考えられる。
　この他に、本研究では最大 2試行実施した課題であっ
たのに対し、Gaerilow et al. (2011) は繰り返し 40試行
行う手続きであったことが結果の違いに影響している可
能性も考えられる。Gawrilow et al. (2011) では実行意
図とした行動を行うことで、大報酬を獲得するという経
験や、実行意図とした行動を行わないことで大報酬を
獲得できないという経験を繰り返す課題であった。そ
のため、このような経験を繰り返すことで Gawrilow et 
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al. (2011) では実行意図による行動と遅延大報酬選択が
徐々に増えていった可能性がある。一方で本研究は、第
1試行での実行意図形成を行った群と、行っていない群
の比較であったため、実行意図形成による行動と報酬の
関係を学習する機会が少なく、実行意図の効果がみられ
なかった可能性が考えられる。
　本研究では、行った条件にかかわらず第 1試行より
も第 2試行で待機時間が伸びた。満足遅延課題を 2試
行行う手続きについては、2試行での待機時間の相関が
低いことから信頼性が低いという指摘がなされている 
(Mischel et al., 1988)。本研究においても、試行間で相
関はなかったが、これは参加者 12人中 11名が第 2試
行で実験者が戻ってくるまでの 180秒間を待ち続けた
ことで、天井効果が生じたためである。
　第 1試行の経験のどのような要因が第 2試行の待機
時間を促進したのかは明確ではない。Metcalf & Atance 
(2011) は本研究と類似した大小のビー玉ころがしを用
い、2試行行った時、幼児は直ぐに遊べる小さなビー玉
ころがしよりも、後で遊べる大きなビー玉ころがしを、
2試行目で 1試行目よりも選択するようになることを示
した。この研究では、初めに小さなビー玉ころがしでの
み遊べる時間が 3分間設定され、その後に続けて大きな
ビー玉ころがしでのみ遊べる時間が 3分間設定されて
いた。そして参加児には計 6分間の中で 3回の遊ぶ機
会を与えられており、遊びの機会を 2つのビー玉ころ
がしで分配することを求められた。このような課題を繰
り返し 2試行行った結果、第 1試行よりも、第 2試行で、
先の小さなビー玉ころがしを選択せず、3分後に遊べる
大きなビー玉ころがしを選択することが示された。この
結果についてMetcalf & Atance (2011) は、幼児が第 1
試行目において「2つ目の部屋に行くまでに遊びの機会
を消費した結果、後の大きなビー玉ころがしで遊べない
時間を過ごすことになった」といった経験をしたことか
ら、第 2試行では将来のために待つという未来志向的な
行動が可能になったと説明している。今回の実験は、1
試行中に遅延大報酬か即時小報酬かどちらかのみを獲得
する課題であり、即時小報酬を選択した場合、その時点
で試行が終了し、その後遊べない時間を過ごすことはな
かった。しかし、第 2試行で第 1試行よりも多くの参
加児が小報酬を選択せずにより長く待つようになり、遅
延大報酬を選択するようになったという結果はMetcalf 
& Atance (2011) と一致している。この点からは、自分
の選択によって大報酬で遊べなくなった時間を数分間過
ごすといった経験がなくとも、本研究のように遅延大報
酬で遊べなかったという経験のみでも、遅延大報酬を獲
得するために待つという幼児の未来志向的な行動を可能
にすることができると解釈できる。
　今回の研究では実行意図形成の効果は見られなかった
が、満足遅延課題以外の課題においては幼児でも実行意
図形成の効果が示されている (Wieber et al.　2011)。そ

のため、実行意図形成が幼児には効果を持たないとは言
えない。今後の研究において、実行意図形成が満足遅延
課題において幼児の遅延大報酬選択に影響を及ぼすの
か、どのような実行意図であれば効果を生じるのかにつ
いて改めて検討する必要がある。また本研究では、課題
を繰り返すことで練習の効果が示された。この点につい
ても、なぜ練習の効果が生じるのか検討する必要性が
残っている。また 2試行だけでなく更に課題を繰り返
した場合に待機時間は一貫して伸びていくのか、効果が
なくなるのかについては検討していない。また、満足遅
延課題出の練習の効果によって、日常生活場面において
も自己制御が促進されるといった転移が生じるのかにつ
いても今後の検討で明らかにすることが求められる。そ
して、これらの点について明らかにすることで、自己制
御能力を育む効果的な訓練や教育方法への重要な示唆を
与えることができると考えられる。
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