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要旨：奈良教育大学附属中学校では、2021 年度の修学旅行において、新たに熊本県水俣市において人権・環境学習を
軸とした ESD地域学習を企画した。新型コロナウイルス感染症の感染拡大により、最終的にはオンライン水俣ツアー
として実施することとなった。本実践は、様々な立場で水俣に暮らす人と出会い、その生き方や語り、地域との向き合
い方から学ぶことを通して、生徒自身が自らの生き方を問い直すことをねらいとした。本研究では、事前学習を含めた
一連の学習において、生徒に生じた学びや変容を分析し、今後のESD地域学習のあり方について、示唆を得ることを
目的とした。分析の結果、多くの生徒が、身近な問題として水俣の問題を捉え、自分の考え方や生き方を変えようとす
るレベルで自分事化が図られたことが認められた。

キーワード：総合的な学習の時間　The Period for Integrated Studies
　　　　　　特別活動　Special Activities
　　　　　　水俣　Minamata
　　　　　　ESD（持続可能な開発のための教育）　Education for Sustainable Development
　　　　　　修学旅行　School Excursion
　　　　　　自己変容　Self-transformation

はじめに

１．１．本研究の位置付けと ESD地域学習の定義と意義
　学校教育において地域学習は、社会科などの教科や総
合的な学習の時間に身近な地域を対象に実施されること
が多い。生徒にとって地元から学ぶことは、身近な地域

を知ることで価値に気づき、郷土への愛着を持たせるこ
とにつながる。しかし、将来生徒が地域づくりの担い手
になるためには、地域の問題を自分事として捉え、多様
な視点から地域課題に向き合っていく必要がある。
　奈良教育大学 ESD書籍編集委員会（2021）の中で、
中澤は「ESDは、社会のあり方や自分と社会の関係につ
いての価値観と行動の変革を促す教育である」と述べて
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いる。このように、ESDの教育実践では、生徒の価値観
の変容を促し、社会との関係性の中で自らの生き方の問
い直しを生じさせることが重視される。さらに問い直し
の結果、生徒が内発的に地域社会の問題や環境問題に、
多様な視点から関わる力を養うことをねらいとしている。
　そこで、本研究では、ESDの価値観を取り入れ、「ひとに
出会うこと」を軸とした新たな地域学習を創造することにし
た。本研究の地域学習では、違う立場で地域に関わるひと
との出会いや、その生き方や語り、地域との向き合い方から
新たな価値観や生き方に迫らせる。さらに、そのひとが生き
てきた時間的・空間的背景を共有してこそ、深い気づきが得
られるものと考えるため、ひととの出会いを人と自然の営み
を時間的・空間的に内包した地域のランドスケープ１）の中に
位置づける。本研究では、これをESD地域学習と定義した。
　また、コロナ禍において、従来の地域学習の実施が困難
な状況となっている。河本ほか（2021）では、COVID-19
禍をふまえた地域学習のあり方について検討している。河
本は、オンライン環境を用いることにより、従来に比べて
時間的・空間的・金銭的制約が軽減し、オンラインならで
はの人との出会いや、協働・発表の機会の創出が可能となっ
たと指摘している。本研究の地域学習においても、オンラ
イン環境を駆使した実践となっており、今後のコロナ禍に
おける地域学習のあり方への示唆も得られると考える。

１．２．研究の経緯
　奈良教育大学附属中学校（以下、本校）は、2008年に
ユネスコスクールに加盟し、ESD（持続可能な開発のため
の教育）の理念を取り入れた教育実践を行なってきている。
現行のカリキュラムは、2018年度から開始したカリキュラム
マネジメントによって学校行事を編み直し、ESD実践の再
構成を行なったものである。その中で、「地域課題に向き合
い、多様な視点から考え、持続可能な地域社会の形成者を
育てること」を目標に定めた。具体的な実践としては、1、2
年生の「奈良めぐり」、2年生の臨海実習、3年生の修学旅行、
卒業研究がある。奈良めぐりは地元の奈良を、臨海実習は
三重県の伊勢を、修学旅行では沖縄を地域として学ぶ。「ひ
とに出会う」をコンセプトに、様々な立場で地域に暮らす人
と出会い、その生き方や語り、地域との向き合い方から学び、
自らの生き方を考える。そして 3年間の集大成として卒業研
究を位置付けている（詳細は吉田ほか 2020、佐竹 2021）。
　本研究は、修学旅行における ESDを対象としている。
これまで、本校の修学旅行は、平和学習を軸として沖縄
で実施してきたが、新型コロナウイルス感染症の拡大に
より、行き先変更を余儀なくされた。そこで、行き先を
熊本県水俣市に変更したが、更なる感染状況の悪化に伴
い、道半ばでオンライン水俣ツアーに変更して実施した。

１．３．水俣から学ぶ理由
　コロナ禍をめぐっては、全国で差別や偏見の問題が顕
在化し、今の子どもたちがこれから優しい社会を創って

いくためには、公害経験から地域の再生に取り組んでき
た水俣から多くのことが学べるに違いないと考えた。
　教材研究する中で、水俣病センター相思社職員永野三智
氏の著書（永野，2018）や講演会より、水俣病が過去の出
来事ではなく、現在も症状を抱えながら生きる人がいること、
地元の人が地元を語ることには、今日もまだ困難な状況があ
ることを学んだ。そして、水俣に向けられ、水俣の中でも生
じた偏見や差別、分断の構図（原田，1972，1985，2007）は、
例えば福島の原発事故で起きている問題や、コロナ禍で医
療従事者や感染者家族へ向けられた差別や偏見など、現在
の社会の中にも存在しているため、子どもたちにとっても身
近な問題として捉えられるのではないかと考えた。
　また、水俣では公害経験からの再生に向けて、様々な
取り組みを行っている（例えば吉本，2008）。具体的に
は、水俣病が食品を通じて発生したことから、無農薬の
茶、柑橘類の栽培など、食の安全や自然環境との関わり
方について考えを持って実践している人や、水俣病の語
り部として命との向き合い方を伝え続けている人などが
いる。このように、水俣には、多様な立場で持続可能な
地域社会づくりに関わる人が多く存在する。
　従って、今日的な社会問題に向き合っていくためには、
水俣という場で、水俣のひとと出会うことは、大きな意
味を持つのではないかと考えた。

１．４．水俣をフィールドとした地域学習の先行事例
　大学の授業や演習、ゼミ合宿などで、水俣をフィールド
として大学生が学ぶ例は多く存在する。また、高等学校の
実践例としては、例えば安藤ほか（2021）の中で、小川が
報告している水俣フィールドワークがある。しかし、中学
校が ESD実践として水俣をフィールドとした実践例は少な
い。また、水俣をフィールドとした教育実践の効果に関す
る先行研究ついては、生徒の環境意識の変化に焦点をおい
た研究（例えば三阪ほか、2004）や社会認識の形成過程に
焦点をおいた研究（小川、2014）は存在するものの、生徒
の価値観や生き方の変容に焦点を当てた研究は稀である。

１．５．実践の検証方法
　本研究では、事前学習を含めた一連の学習において、
生徒に生じた学びや価値観、生き方の変容に焦点を当て、
事後アンケートを中心に検証を行う。

２．実践の概要

　本実践は、事前・事後学習を含めると 2021年 2月か
ら 10月まで実施し、本校の 2021年度第 3学年 137名
を対象に、総合的な学習の時間を用いて実施した。当初、
修学旅行は2021年10月5日～7日に実施予定であった。

２．１．修学旅行の行程
　当初予定していた修学旅行の行程は、表１のとおりであ
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る。熊本県の豊かな自然に親しみ、地震や火山に関する防
災学習、水俣での人権・環境学習を実施する予定であった。

２．２．本実践の学習過程
　本実践の学習過程の概要を表２にまとめた。

　事前学習では、熊本について知ることからはじめ、水
俣病の基礎知識や奈良と水銀の歴史などを学習した。
　また、今の水俣を知るために、水俣病センター相思社
職員の永野三智氏を講師に招き、オンライン水俣講演会
を実施した。講演会では、水俣病の概要をはじめ、今の
水俣についてや、水俣病患者と関わる中で生じた迷いや
葛藤、ご自身の生き方などについても語ってもらう。
　7月には、水俣コース別学習のコンセプトが決まり、生
徒の実行委員会の立ち上げや、コース分けを行った。なお、
8月下旬に、熊本方面での修学旅行の実施が中止された
ため、急遽水俣で予定していた水俣コース別学習につい
てのみ、オンラインで実施することにした。当初の予定
では、9月に実行委員の生徒とともにコース内容の詳細な
企画や、コースごとに問いづくりなどを行う予定であった。

２．３．水俣コース別学習のデザイン
　表３は、当初予定していた各コースの概要である。
　水俣での学習は、今の水俣を多様な切り口から学ぶた
め、通常学級で A～ Dコースを、特別支援学級で Eコー



48

佐竹　靖・渡邉　伸一・竹村　景生・大谷　佳子・亀井　朋也・新谷　太一・中嶋　たや・中村　基一・挽地　夕姫・吉田　寛・若森　達哉



「ひとに出会う」を軸とした ESD地域学習の創造

49

スを企画した。
　各コースのコンセプトや出会うひとは教師が発案した。
各コースのコンセプトや出会うひとについては、水俣病
センター相思社の協力を得て、鍵となるひととのつなが
りを作っていった。コースのコンセプトが決定した時点
で、生徒に希望調査を実施し、グループ分けを行った。

２．４．オンライン水俣ツアー
　熊本方面の修学旅行が中止されたことを受け、水俣で
の学びを継続させるため、オンライン水俣ツアーとして
学習を組み立て直した。当初、A～ Eコースあったコー
スのうち、Aと Dは講師の関係で統合した。
　取り寄せできるものについては、試食や学習に使った。
取り寄せたものは、以下の通りである。食品については、
ツアー当日の昼食時に、全生徒に配布した。
　・乾燥ちりめん（杉本氏）
　・加工加熱のスライスソーセージ（農山氏）
　・紅茶（天野氏）
　・写真展図録（豊田氏）
　ツアーでは、オンラインで講師とつなぎ、講演を聞い
た。各コースの講演の概要を、表４にまとめた。

２．５．アイリーン · 美緒子・スミス氏の講演
　写真家ユージン・スミスの妻であったアイリーン氏を
講師に招き、「アイリーン氏が水俣で考えたこと」をテー
マに、全生徒を対象に語ってもらった。
　講演前半は、オンラインで各教室を結び、別室から講
演を行った。後半は、各教室を回って質疑応答を行った。
　講演前半は、ユージンの考える、ジャーナリズムの責任
や信念、当時の水俣での生活などの説明がなされた。また、
写真集「MINAMATA」の写真を交えながら、写真に込
められたエッセンスや、その背景の説明がなされた。
　講演後半の質疑応答では、生徒の質問に答えながら、
水俣病裁判での経験や、過去の人の頑張りによって今が
あること、世の中を変えるために中学生だからこそでき
ることについて力を込めて話しをされた。
　当日は、テレビ局や新聞社などのマスコミの取材もあり、
生徒たちはその空気を感じながら講演を聴き、考えた３）。

３．結果と考察

３．１．講演で生徒がした質問の分析
　オンライン水俣ツアーでは、生徒はコースごとに分か
れて講演を聞き、アイリーン氏の講演では、全生徒が
同じ講演を聞いた。そこで発せられた生徒の質問から、
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複数の人との出会いによって生じる効果を検討する。E
コースを除く生徒の質問を、表５にまとめた。
　下線部①の質問は、Cで講演を聞いた生徒が発した。
Cの講演では、豊田氏が「撮られる者の痛み」「撮ると
いう行為の暴力性」について話しており、下線部①を質
問した生徒は、豊田氏と同じ写真家であるアイリーン氏
に写真を撮るときに考えていることについて質問をした。
　下線部②の質問は、A・Dで講演を聞いた生徒が発した。
A・Dの講演では、杉本氏が、水俣病が世界に発信され
る際に、モノクロ写真であったことに疑問を持っていた
ことを話しており、モノクロ写真で撮影する理由につい
て質問をした。生徒は、立場の違う人がどのような価値
観や考え方を持っているか、比べるために質問をした。
　また、下線部③、④は、各コースで見られなかった具
体的な行動についての質問である。
　これらのことから、立場の違う複数の人との出会いは、
生徒に新たな問いを生じさせ、価値の違いに触れる有効
な機会となったと考える。

３．２．事後アンケートの分析
　事後アンケートは、全ての実践を終えた後に、通常学
級の生徒を対象に実施した。
（１）生徒の実感からの実践の評価
　表６に質問１～４の回答結果を示した。
　質問１「水俣の学習に、積極的に参加して考えること
ができたと思いますか？」に対して、91％が肯定的な
回答をした。従って、生徒は本実践の学習への参画意識
は高かったことが示された。
　次に、質問２「水俣で起きた偏見や差別は、身近にも
起きている問題だと思いますか？」に対して、75％が
肯定的な回答をした。多くの生徒が、身近な問題として
自分に引き寄せて、水俣の問題を考えることができたと
推察される。しかし、質問の意味を公害被害による偏見
や差別と捉えた生徒も少なからず存在した可能性があ
り、肯定的な回答の割合がやや少なかったものと考える。
　次に、質問３「水俣の学習を通して、自分でも社会
を変えることができると思いましたか？」に対して、
52％が肯定的な回答をした。40％は、「どちらとも言え
ない」と回答していることからも、効果が認められたと
は言い難い。中学生という立場で、具体的に何ができる
かという点や社会を変えるイメージが湧かなかったこと
が要因であると推察される。
　次に、質問４「水俣のために生きる人の話を聞い
て、地域に生きることの意味を考えることができました
か？」に対して、82％が肯定的な回答をした。これは、
様々な立場で地域に暮らす人と出会い、その生き方や語
り、地域との向き合い方から学ぶことで、具体的なイメー
ジを掴むことができたのではないかと考える。
（２）生徒の学習内容の受け止めに関する分析
　生徒が学習内容を自分事として受け止めるための要因

について分析するため、質問５「水俣の学習で、自分ご
ととして受け止められた話や内容がありましたか？」を
設定した。表７に、質問５の回答結果を示した。質問５
に対して、68％が「ある」と回答した。「ある」と回答
した生徒の理由記述には、多様な内容がみられ、以下の
5つの項目に大別した。
　①身近な差別・偏見・問題
　②真実を見ること
　③社会のつながり、世代を超えたつながり
　④行動することの大切さ
　⑤その他
　最も多かったのは、「①身近な差別・偏見・問題」で
あった。水俣の問題は、生徒にとって日常に存在する差
別や偏見と結びつけやすい問題であることが改めて示さ
れた。これは、質問２の回答傾向と矛盾しない。
　次に、「②真実を見ること」は、その記述内容から、固
定概念や先入観で物事を見ることの弊害や、知らないこ
とで起きる差別・偏見への気づきに関する記述である。特
に、日頃自分がよく知らないまま物事を判断していたこと
への気づきが見られた。また、「③社会のつながり、世代
を超えたつながり」は、その記述内容から、社会的な構図
や過去の人々の営みと自身のつながりへの気づきが見られ
た。さらに、「④行動することの大切さ」は、その記述内
容から、声を上げることの大切さや行動化することの大切
さへの気づきが見られた。これらは、講演した講師の語り
から、それぞれの生徒なりの気づきとして現れている。従っ
て、多面的に水俣を知ることによって、多様な気づきが生
まれ、特に「②真実を見ること」では、知らない自分へ
の気づきといった、いわゆるメタ認知が促されたのではな
いかと考える。小川（2019）は、知ることへの「当事者」
性の獲得の重要性を指摘しており、まさに生徒が知る「当
事者」へと歩みを進めたことを示していると言える。
　これらのことから、本実践において、一部の生徒が自
分事として学習内容を受け止めることができた要因とし
て、次の点が示唆された。
　・ 水俣の学びが、生徒にとって身近にある差別や偏見
の問題と繋げて考えやすかったこと。

　・ 多様な立場の人の語りから、多面的に物事を知り、
知らない自分に気がづいたこと。

（３）生徒の変容に関する分析
　自分事化が促され、内発的に行動化するためには、生
徒の考え方や生き方の変容が生じる必要があると考え
る。そこで、質問６「水俣の学習で、今の自分の考え
方や生き方で変えていきたいと思う部分がありました
か？」を設定した。表８に、質問６の回答結果を示した。
質問６に対して、80％が「ある」と回答した。この結
果から、一定程度生徒の考え方や生き方に変容をもたら
したと認められる。
　「ある」と回答した生徒の理由記述を、以下の 3つに
大別した。
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　①知る
　②他人事ではない気づき
　③自分の生き方・他者との関わり
　「①知る」には、物事を一面で捉えるのではなく、多
面的に捉え、深く知ることに関する内容が見られた。こ
れは、知らない自分への気づきを省察し、変えていこう
とする内容になっている。
　次に、「②他人事ではない気づき」には、自身の行動
の他者への影響を時間的・空間的に広く捉え始めている
内容や、他人事にしている自分への客観的気づきの内容
が見られた。これは、「①知る」と比較すると、自己だ
けではなく他者との関係性の中で省察し、変えていこう
とする内容になっている。
　さらに、「③自分の生き方・他者との関わり」には、
具体的に自分にできることを模索する内容や、人との関
わり方を変えようとする内容、自分を客観視して変容を
図ろうとする内容が見られた。これは、「①知る」や「②
他人事ではない気づき」と比較すると、変えていこうと

する内容がより具体的になっている。従って、①～③は、
自分事化から内発的に行動化するまでのフェーズとして
見ることができる。
　これらの結果から、多くの生徒が本実践の学びによっ
て、自分の考え方や生き方を変えようとするレベルで自
分事化が図られたと考える。しかし、具体的な行動化の
入り口に立てた生徒は一部にとどまっていると言える。
（４）質問５と質問６の回答傾向の分析
　質問５、６の回答傾向から、自分事として受け止める
ことと、行動化との関連を検討するために、質問５、６
の回答結果を表９にまとめた。
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　Fisherの正確確率検定を用いて検定を行ったところ、
質問５、６で「ある」と答えた生徒と「ない」と答えた
生徒の数に有意差が認められた（p=.000、df=1）。検定
の結果から、自分事として受け止められた生徒が、行動
化に関して具体的に述べることができている傾向が示さ
れた。なお、この検定は、フリーソフト R（ver.3.6.0）
を用いて行った。

３．３．実践の学びの評価
　ここで、菊地（2020）を参考に、本実践の学びを評
価する。菊地は、「他人事≒自分事」の学びを5つのフェー
ズ（表１０）で捉え、これらはフェーズⅠを中心に据え
て、同心円状に捉えられると述べている。

　本実践をこの 5つのフェーズで捉え直してみると、
特にフェーズⅤの「他人事」への転換の機会が設定され
ていないことが課題としてあげられる。具体的には、オ
ンライン水俣ツアーはコースに分かれて実施しているた
め、各コースで学んだことや考えたことをシェアするこ
とができていない。考えを言語化して他者に伝える経験
や、出会う人によって価値観や生き方が違うこと、同じ
話を聞いても違う考えを持つことなどへの気づきがなけ
れば、価値観のすり合わせや問題の背景に深く迫ること
はできない。
　従って、質問６で、具体的な行動化の入り口に立てた
生徒が一部に留まったことや、20％の生徒が変容を自
覚できなかったことは、各コースの学びをシェアする機
会がなかったことに一因があると推察される。

４．まとめと今後の課題

　本研究の実践では、ひととの出会いがオンラインにな
り、現地での学習も叶わなかった。しかし、講演で生徒
がした質問の分析からは、立場の違う複数のひととの出
会いが、生徒に新たな問いを生じさせ、価値の違いに触
れる有効な機会となったことが示された。これは、同時
に複数のコースで学習を進めることや、短期間に複数の
ひとと出会うことが可能となったためであり、オンライ
ン環境ならではの成果であると言える。

　また、事後アンケートの結果、生徒の学習への参画意
識が高かったことや、本実践が生徒に地域に生きること
の意味について具体的にイメージさせることに寄与した
ことが示された。
　さらに、生徒の学習内容の受け止めに関する分析から
は、68％の生徒が自分事として学習内容を受け止めた
ことが示され、その要因として「①水俣の学びが、身近
に存在する差別や偏見の問題と繋げて考えやすかったこ
と。」と「②多様な立場の人の語りから、多面的に物事
を知り、知らない自分に気がづいたこと。」の 2点が明
らかとなった。
　最後に、生徒の変容に関する分析からは、80％の生
徒が、自分の考え方や生き方に変容があったと答えてお
り、価値観の変容や生き方の変容をもたらしたことが認
められた。そして、多くの生徒が、自分の考え方や生き
方を変えようとするレベルで自分事化を図り、自分事と
して学習内容を受け止められた生徒ほど、自分の考え方
や生き方を変えようとするレベルで自分事化が図られる
傾向が認められた。
　従って、本実践は、生徒の価値変容を生じさせ、自分
事として考えることを通して、自らの生き方の問い直し
に一定寄与したと考える。
　しかし、課題として、自分に何ができるかといった行
動化につながる問いに対する答えを言語化できた生徒は
一部にとどまった。これは、各コースで学んだことや考
えたことをシェアする機会の設定ができていなかったこ
とが一因でであると推察される。
　また、本研究の実践では、現地を訪問できなかったこ
とによって、水俣をランドスケープの見方で見ることが
できず、出会う人と空間を共有できなかったことも課題
である。菊地はフェーズⅡにおいて、出来事を重ねられ
る空間の必要性を指摘している。場の持つ臨場感や物と
の対話、水俣に生きる人の視線で物事を見る経験ができ
なかったことは悔やまれる点である。
　今後、ESD地域学習として確立していくためには、
現地でのフィールドワークを実施した上での検証が必要
である。
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注

1） 本研究では、佐竹（2021）で導入したランドスケー

表１０
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プの見方を取り入れた。
 Ye（2010）はヨーロッパのランドスケープの形成

過程を、「自然的要素と人文的要素とが相互作用の
結果としてランドスケープが形成され、そのランド
スケープはさらに次世代の人々の認識と評価基準で
相互作用し、結果として新たなランドスケープが形
成される歴史的プロセスである」と説明している。
つまり、ランドスケープには、過去から現在までの
自然と人の営みの履歴が内包されており、ランドス
ケープを読み解くことは、過去の人々と自然の関わ
り方や創造されてきた価値、人々の想いに目を向け
ることであると解釈できる。

 従って、ランドスケープの見方を地域学習に取り入
れることは、多様な価値観や見方で地域を捉えるこ
とを可能とし、自ら地域の価値を掘り起こすことに
つながるのではないかと考えて取り入れた。

 なお、生徒は第 1学年時に、奈良県立大学井原縁
教授による、ランドスケープワークショップを受講
し、ランドスケープの見方について学んでいる。

2） 益城町地震防災学習は、2016年の熊本地震の教訓
を学ぶため、断層の現地観察や旧東海大学阿蘇キャ
ンパス内の震災遺構の見学などを行う学習である。
防災意識を高めることをねらいとして設定した学習
である。熊本県観光連盟を通じて依頼した。

3） 奈良テレビ放送が取材し、9月 28日の「ゆうド
キッ！」で放送された。奈良テレビのニュースサイ
ト「ナラトワ」にアップロードされた（https://nordot.
app/815529955268722688?c=476913576246887521）。

 また、朝日新聞 2021年 9月 28日朝刊、読売新聞
2021年 9月 29日朝刊の奈良県版に、生徒のイン
タビューも含めて記事が掲載された。
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