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オンライン授業による「規範逸脱行動を考える指導案」の効果

－　１次元セル・オートマトンを体験して「学級における人々の行動」を知る　－
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要旨：授業中の私語を主な題材とした「規範逸脱行動について考える授業案」（出口 , 2019）を、オンライン授業で行
う指導案の効果を検証した。90分の授業を計３回実施し、授業中の「私語」「遊び」に対する態度等をWEB調査によっ
て測定した。分析の結果、「私語」「遊び」ともに、「自分も周囲も（規範を）遵守している状況」への満足度が増加す
る傾向が示された。また、「遊び」については、「自分が逸脱している際に、周囲は遵守している状況」での満足度が僅
かに低下する一方、「私語」については増加する傾向も示唆された。また、行動基準の変化を検討したところ、「私語」「遊
び」ともに、「逸脱」の割合が減少し、「同調」の割合が増加する傾向が見られた。これらのことから、本授業は、「逸脱」
の行動基準を減少させうるが、「自分が逸脱している際に、周囲は遵守している状況」への態度に対しては限定された
効果しか生じない可能性があると考察された。

キーワード：規範逸脱行動　rule-breaking behavior
　　　　　　オンライン授業　online class
　　　　　　１次元セル・オートマトン　one-dimensional cellular automata

１．授業の目的

　本授業は、「規範逸脱行動について考える授業案」（出
口 , 2019）と同様に、「受講者自身が、それぞれの方法
で規範逸脱行動について考える力をつけること」(p. 50) 
を主な目的とした。そして、この目的をオンライン授業
で達成することを目指した。出口の授業では、個人間に
よる相互作用が「学級」という集団に及ぼす影響につい
て説明するため、平面状のマトリクスを用いた２次元セ
ル・オートマトン法によるコンピュータ・シミュレー
ション（e.g. Deguchi, 2019）が用いられていた。さら
に、その仕組みを平易に解説することなどを理由として、 
Wolfram(1983, 1984)による１次元セル・オートマトン
法（「線」状のマトリクスを用いる）についても扱われた。
このように、「シミュレーション」は、授業の目的を達
成するための「手段」的な位置づけとして扱われている
傾向が強かった。しかし、受講者による授業後の感想に
は、１次元セル・オートマトン法によるシミュレーショ
ンに対して高い関心を持ったことを示唆するものも含ま
れていた。

　セル・オートマトン法は、個人間の社会的な相互作
用について検討する際に用いられる方法の１つであ
る（e.g. Deguchi, 2014, 2019; Latané, Nowak, & Liu, 
1994）。そして、個「人」のみならず、道路における「車」
の流れや、「木」が集まった森林の火災など、様々な「も
の」の間で生じる相互作用に対して、この手法を用いた
研究がなされている（e.g. 加藤 , 1998）。この「相互作用」
に関して、生天目 (2004)は「『相互作用』を共通の概念
にして、自然科学と人文・社会科学の学問分野が融合さ
れつつある」(p. 15)と述べている。「心理学」という学
問分野を学ぶ上で、哲学・道徳などの人文・社会科学に
関すると思われる学問領域や、数学・物理学などの自然
科学に属すると考えられる領域との関連にも触れながら
学習することは、幅広く、かつ体系的な知識を身につけ
る上で重要であろう。これに関連して、日本学術会議心
理学・教育学委員会心理学の展望分科会 (2010)は、「心
に関する新しい問いを常に生み出すことによって、従来
の心理学の枠を越えた、神経科学やロボティクスやゲノ
ム的基盤まで含めた隣接科学との連携によって、心理学
の果たすべき『学際的かつそれらの諸学問をつなぐ扇の
要のような役割』 があるはずだ。」(pp. 13 - 14)と論じて
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いる。
　以上のことから、本授業では、規範逸脱行動に関する
心理学的な知見のみならず、セルオートマトン法による
シミュレーションや道徳と心理学との関係など、学際的
な広がりやつながりについても着目することとした。こ
れにより、学級で生じる規範逸脱行動について、心理学
のみならず多様な学問領域・分野における知見をふまえ
て、自らの力で考察するための基礎的な力を養うことを
目的とした。

２．指導案

　内容的には、出口 (2019)によるものをベースとし、
これを 90分×３回分に拡張したものである１）。このた
め、全般的に出口 (2019)と類似した内容である。ただし、
「第３回授業」については大幅に授業内容や手続きを追
加した。授業は、四年制大学の教員養成系学部で 2020
年前期の７月に実施し、履修者は 20名強であった。授
業は計３回１週間ごとに実施した（１回につき 90分）。
単元名は「集団と規範逸脱行動①～③」というものであっ
た。当該授業は心理学関連の専修における専門科目（２
回生以上が受講可能）であった。シラバスは本研究計画
の策定以前に作成されたものを使用し、研究実施に伴う
変更は行わなかった。
　授業はMicrosoftの Teamsを用いてオンラインで実
施した。さらに、学生からのフィードバックや授業後の
小課題の提出などはMoodle上で行った。

２．１ ．第１回授業　“「悪い」と思っていることはしな
いのか？ ”

　第１回授業では、主として心理学に関する知見を基に、
規範逸脱行動の規定因について扱った。授業の概要は、
以下の通りである。
　(1)　 これからの授業では、“「規範」について、学校

での生活において身近な問題である「授業中の
私語」に焦点を当てて考える ”ことを説明。

　(2)　 先行研究（小牧・岩淵 , 1997）を基に、「規範意識」
を持っているのに、「ついしてしまう」傾向があ
ることを、（履修者への発問を交えながら）解説。

　(3)　 自分の規範意識ではなく、学級の集団規範（卜部・
佐々木 , 1999）や、“「多くの人々が実際の行動
としてとるであろうとの知覚に基づく、行為的
な」 （北折・吉田 , 2000）規範である「記述的規範」
(Cialdini et al., Kallgen, & Reno, 1991)” の影響
を、教室にいる人たちは受けている可能性を説
明。

　(4)　 履修者自身の規範意識や行動基準（e.g. Deguchi, 
2019）関連の質問項目について、Moodle上で回
答。

　(5)　 中学生の「行動基準」を質問紙調査で測定した

研究（e.g. 出口 , 2013）を紹介し、「同調」の行
動基準を持った生徒の割合が約 5割と多数派で
あった一方、「遵守」は 2割強と少数派であった
ことを解説。

　(6)　 クラス全体の私語の頻度や、クラスの（学業に
関する）風土を左右している「行動基準」につ
いて説明。具体的には、（少数派である）「遵守」
生徒の割合と風土等には関連（私語の頻度には
負、風土には正）が示された一方、（多数派であ
る）「同調」の割合には顕著な相関は見られなかっ
たことを解説。

　(7)　 「遵守」の行動基準を持った少数派の人たちに「同
調」が「合わせる」ことで、「遵守」がクラス全
体に影響力を及ぼす可能性があることを説明。

　(8)　 「私語」を「いじめ」の問題に置き換えて、これ
までの授業を基にして、「いじめ」への対応・取
り組みについて、小グループで話し合いを実施
（Teamsのサブチャネル機能を使用）。

　(9)　 グループでの話し合いをふまえて、上記の課題
に対する「答」を、Moodle上に記載するように
求めた。

２．２ ．第２回授業　“「個」と「集団」？　「部分」と「全
体」？ ”

　「個と集団」「部分と全体」という、いわゆる「ミクロ
－マクロ関係」について説明するため、フラクタル図形
の一種であるシルピンスキー・ギャスケットや、これを
作図することが可能な１次元セル・オートマトン法の
ルール (Wolfram, 1983, 1984)などを紹介した。
　(1)　 前回の授業内容についての復習。
　(2)　 シルピンスキー・ギャスケットというフラクタ

ル図形を紹介し、図形の特徴や「次元数」（約 1.6
次元）などについて説明。

　(3)　 ３×３のセルで描写された「教室を上から見た
図」（e.g. 出口 , 2006）を提示し、隣接した「セル」
との相互作用と、「同調」「逸脱」の行動基準を持っ
た生徒同士のやり取りとの関係について解説。

　(4)　 セル・オートマトン法の概要について紹介。具
体的には、“ 格子状に「セル」を配置 ” し、“ セ
ルは「逸脱－遵守」「賛成－反対」等の「状態」”
を持ち、“ 自分や周囲のセルの状態を基にして、
自分の状態を変容させる ”ことを説明。

　(5)　 Wolfram(1983, 1984)による１次元セル・オー
トマトンのルール（ルール０～ 255が表すもの）
について解説。特にルール 90（シルピンスキー・
ギャスケットが作画される）, 30（「イモガイの
貝殻」に類似した模様が作画される）などにつ
いては、具体的に説明。ただし、この時点では、
これらのルールによる状態変容の結果、どのよう
な図形が描けるのかについては明示しなかった。
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２．３．第３回授業　“「いろいろな視点」から考える ”
　１次元セル・オートマトン法によるシミュレーション
(Wolfram, 1983, 1984)を「体験」することで、集団に
おける「個」と「全体（集団）」との関連について実感
させることを試みた。さらに、シミュレーションにおけ
る理論的背景の１つである決定論と「道徳」等との関連
も説明した。
　(1)　 前回の授業内容についての復習。
　(2)　 ルール 90による１次元セル・オートマトン

(Wolfram, 1983, 1984)を体験する方法（Teams
上に履修者数分作成した「Cell 01～ xx」という
名前のサブチャネルを使用）を説明（Figure 1）。

　(3)　 体験の結果を共有し、シルピンスキー・ギャス
ケットができたことを確認。

　(4)　 ルール 90や 30の１次元セル・オートマトン
の過程および結果をエクセル上で提示（出口、
2019）。

　(5)　 「ルール 30」の結果と、「イモガイ」の写真との
類似性 (e.g. Coombs, 2009)を説明。

　(6)　 “ シミュレーションからわかること ” として、
“ 個々のセルの「振る舞い方」（ルール）からは
予想することが難しい現象が生じることがある ”
こと（いわゆる「創発」（e.g. 松本 , 2001））な
どを説明。さらに、シミュレーション結果と「イ
モガイ」の模様との類似性から “シミュレーショ
ン上で生じた現象と類似した現象が、自然界（現
実の世界）でも見ることができそう ” であるこ
とを解説し、シミュレーションの基となってい
る理論を “ 人間の世界（社会）” について考える
際に応用できる可能性について言及。（この部分
の流れは、基本的に出口 (2019)と同様。）

　(7)　 第１回目の授業で実施した「行動基準」に関す
る調査結果を基に、履修者自身で自分自身の
「社会的感受性」（e.g. Schelling, 2006）を計算
（Deguchi(2019)による方法を用いた）。

　(8)　 「現実の」生徒への質問紙調査によるデータを用
いた「授業中の私語」に関するシミュレーショ
ン (Deguchi, 2019)の理論的背景（前述の「社会
的感受性」に関する理論を応用したもの）を紹介。
さらに、シミュレーションの過程と結果をシミュ
レータ（e.g. 出口 , 2019; Deguchi, 2019）で提示。

　(9)　 前出のシミュレーションによる出力と質問紙に
よって得られた現実のデータには、正の相関
（rs = .41～ 71）が見られていること（Deguchi, 
2019）を説明し、シミュレーションの理論的背
景には一定の妥当性がある可能性があることを
解説。

ルール
９０

※Wolfram(1983, 1984)

「実験」の説明

Cell   1,     2,    3,    4,     5,     6,     7, …

①「1. Cell 4は赤」
と，Cell 4ﾁｬﾈﾙ（自
分）に「記載」

②「Cell 4は赤」と，
Cell 3, 5ﾁｬﾈﾙ（両
隣）に「返信」

⑤（①に戻る）「2. Cell 4は
⻘」とCell 4ﾁｬﾈﾙに「記載」。

④「ルール90」で
は，「⻘・赤・⻘」
は「⻘」になる。

④「ルール90」で
は，「⻘・赤・⻘」
は「⻘」になる。

②「Cell 4は赤」と，
Cell 3, 5ﾁｬﾈﾙ（両
隣）に「返信」

FFiigguurree  11  １１次次元元セセルル・・オオーートトママトトンンのの「「体体験験」」説説明明用用ススラライイドド
※※実実際際ののススラライイドドでではは、、白白のの「「顔顔」」ママーーククはは青青、、赤赤はは灰灰色色でで作作成成。。

③「Cell 4は赤」と
いう記載に対し，
「Cell 3は⻘」「Cell 
5は⻘」と（両隣か
ら）返信される。

ルール
９０

※Wolfram(1983, 1984)

「実験」の説明

Cell   1,     2,    3,    4,     5,     6,     7, …

①「1. Cell 4は赤」
と，Cell 4ﾁｬﾈﾙ（自
分）に「記載」

②「Cell 4は赤」と，
Cell 3, 5ﾁｬﾈﾙ（両
隣）に「返信」

⑤（①に戻る）「2. Cell 4は
⻘」とCell 4ﾁｬﾈﾙに「記載」。

④「ルール90」で
は，「⻘・赤・⻘」
は「⻘」になる。

④「ルール90」で
は，「⻘・赤・⻘」
は「⻘」になる。

②「Cell 4は赤」と，
Cell 3, 5ﾁｬﾈﾙ（両
隣）に「返信」

FFiigguurree  11  １１次次元元セセルル・・オオーートトママトトンンのの「「体体験験」」説説明明用用ススラライイドド
※※実実際際ののススラライイドドでではは、、白白のの「「顔顔」」ママーーククはは青青、、赤赤はは灰灰色色でで作作成成。。

③「Cell 4は赤」と
いう記載に対し，
「Cell 3は⻘」「Cell 
5は⻘」と（両隣か
ら）返信される。

　(10)  “「学校の教室での生徒たちの行動」も、（他の「自
然現象」と同じように）数理的なモデルで考え
ること ”ができる可能性を説明。

　　 　 （これ以後は、Moodle上に掲示した Powerpoint
のスライド（全 48枚、引用文献はカウントせず）
を任意に閲覧する形（オンデマンド方式）で実
施。）

　(11)  授業で扱ったシミュレーションの内容を振り返
り、Wolfram (1983, 1984)による１次元セル・
オートマトンは、「決定論」的なもの（「ランダ
ムな要素」を含まず、初期設定が同一であれば、
必ず同じ「結果」が出力される）であることを
説明。

　(12)  「決定論」が正しい場合は「自由意志」は存在す
ることができなくなること（両立不可能性）に
ついて論じた先行研究（ヴァン・インワーゲン , 
2010）について、具体例を挙げながら解説。

　(13)  「決定論」「他行為可能性」と道徳的責任との関
連（e.g. 渡辺・太田・唐沢、2015）について紹
介し、 「決定論」が正しい場合、“「夜遅くまでゲー
ムをして寝坊した」から遅刻した ” というよう
に、本人に責任があると思われる場合であって
も、「本人には自由意志がないのであるから、他
行為可能性は認められず、したがって道徳的な
責任はない」と考えられうることを説明。

　(14)  （多様な観点から授業内容について考えることを
促すため、）「決定論」と「自由意志」との関連
について、前述の先行研究（ヴァン・インワー
ゲン , 2010）とは別の視点（フランクファート , 
2010）があることを、スライドの最後で紹介。

　(15)  授業に関する質問項目に対して、Moodle上で回
答を求めた（詳細は「３．授業の効果測定」参照）。

３．授業の効果測定

３．１．調査対象者および手続き
　当該授業の履修者（回答者は 24名）を対象とし、「第
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１回授業の授業中」（調査１）と「第３回授業の授業後」（調
査２）の計２回、WEB上で調査を行った（有効回答者
数は、調査１が 21名、調査２が 17名、双方に回答し
た者は 14名）。得られたデータは教育目的でも使用し、
研究目的での分析では２回の回答を対照させる必要があ
るため、氏名が記録される形で実施した。測定の際は、
「データを研究目的に利用することに同意するか否か」
についても回答を求めた。この際、研究への協力の可否
が授業の成績に影響することは一切無いことを文章で説
明した。また、測定に先立って、所属大学の「人を対象
とする研究倫理審査委員会」に研究計画の審査を申請し、
承認を得た。

３．２．測定した変数
　基本的に、出口 (2019)と同様の変数について同様の
回答方法で測定した。
　(1)　 決定行列　「（授業と無関係の）私語」「遊び」

（「授業中に、紙に落書きをしたり、自分の好き
な本を読んだりして遊ぶ」こと）の 2つの規範
逸脱行動にについて、「あなた」と「周囲の人た
ち」が「逸脱しているか（”B”reaking）、否か
（”O”beying）」に基づき、①「B-B」、②「B-O」、
③「O-B」、④「O-O」、という 4つの状況での満
足度について、「7. とても満足」から「1. 非常に
不満」で回答を求めた。

　(2)　 規範意識　「（授業と無関係の）私語」「遊び」「代
返」「信号無視」などの計 10種類の規範逸脱行
動に関する規範意識を、「5. 良いと思う」から「1. 
まずいと思う」の 5段階で、それぞれ回答を求
めた。

　(3)　 規範逸脱行動への考え　①「規範逸脱行動」の
防止策、②授業を受けて「規範逸脱行動」につ
いて考えたこと、などについて、自由記述で回
答を求めた。

　(4)　 授業に対する認知　「授業」自体の①良かったと
ころ、②改善が必要なところ、などについて、
自由記述で回答するよう依頼した。さらに授業
への関心や難易度についても５段階評定で回答
を求めた。

４．結果と考察

４．１．決定行列・行動基準および規範意識の変化
　測定時期（２水準）、決定行列を構成する状況（４水準）、
規範逸脱行動の種類（２水準）を独立変数、従属変数を
各状況での「満足度」とした、対応のある３要因分散分
析を実施した（Table 1）。その結果、３wayの交互作用
が示された (p < .10)。具体的には、「私語」「遊び」ともに、
「自分も周囲も遵守している状況」への満足度が授業後
は増加する傾向が見られた。また、「遊び」では「自分

が逸脱している際に、周囲は遵守している状況」での満
足度は僅かに低下するが、「私語」では増加する傾向２）

も示された。
　さらに、履修者の行動基準も検討した（Table 2）。そ
の結果、「私語」「遊び」ともに、「逸脱」の割合が減少し、
「同調」の割合が増加する傾向が見られた。
　規範意識に関しては、測定時期間の（10項目の）合
計点（α係数は調査１が .89、調査２が .71）や各項目
の変化について、対応のあるｔ検定を用いて分析した。
しかし、有意な差は示されなかった。

４．２．規範逸脱行動への考え
　まず、①「規範逸脱行動」の防止策については、「ど
んなに周囲が逸脱行動をしていても、規範を守る方が適
切であるという強い意志と、自分への自信を持つことが
できるように促すことのできる雰囲気や指導を定着させ
ていることが 1番防ぐ方法ではないかと私は考える。」
というように、シミュレーションの理論的背景（「同調」
の行動基準等）をふまえて考察したと思われるものなど
が見られた。次に、②授業を受けて「規範逸脱行動」に
ついて考えたことに対しては、「規範逸脱行動をとって
しまうことに関して、規範意識と行動は必ずしも合致し
ているというわけではないことに気づくことができ、不
思議な現象であると感じました。」といった規範逸脱行
動の不思議さや複雑さについて触れたものがあった。

４．３．授業に対する認知
　まず、①良かったところについては、「これまで持っ
たことのない視点から教育現場で起こりうる状況につい
て考えていくことで新たな気づきをたくさん得ることが
できた。…中略…。目の前の状況にとらわれすぎず、一
歩引いて物事を考えることの大切さを学んだ。」という
ように、本授業によって新たな「視点」から物ごとをみ
ることができたことを示唆するものがあった。そして、
②改善が必要なところについては、「やはり、内容が難
しくなると理解が追いつかなくなるので、もう少しゆっ
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くり砕いた説明が欲しいです。あと、自分が何がわから
ないかもわからなくなる時があるので、その確認する時
間も欲しいです。」というように、難易度が高い部分に
ついての解説方法の改善を求めるものなどがあった。授
業の難易度に対する回答の平均値は 4.06 (SD = 0.56)、
興味関心は 4.76 (SD = 0.44)であり、関心は高いが難易
度も高い、と認知されている傾向にあった（オンデマ
ンド方式のスライドを任意で読んだ者は有効回答者の
87.50%）。

４．４．まとめと今後の課題
　本授業により、決定行列や行動基準を「規範を遵守す
る」方向に変化させ、多様な観点から規範逸脱行動につ
いて考えられるようになりうることが示唆された。その
一方で、「自分が遵守している際に、自分は逸脱してい
る状況」に対する考え方（態度）や規範意識に対する肯
定的な影響は、限定的なものである可能性も見られた。
計３回の授業では時間的な制約があるため、今後は、他
の授業や教育活動等と授業内容を関連づけながら説明等
を行うように留意し、内容的に理解が難しいと推測され
る箇所については補助資料等を充実させるなどしていく
ことが重要となろう。
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注

1) より詳細な授業内容は、本授業と完全に同一のも
のではないが、以下のWEBサイトに掲載されて
いる資料（出口 , 2021）を参照されたい。http://
mailsrv.nara-edu.ac.jp/~deguchi/kyozai/sigusg01.
pdf

2) 当該の満足度が低下した方が、「逸脱」や「同
調」の行動基準になりにくくなる（e.g. Deguchi, 
2014）。
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