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＜あらまし＞　本研究の目的はARCSモデルの考え方を活用し、「支援方略」と「教材」の
二つの視点から工夫した実践を行い、その授業成果を単元テスト、観点別評価、児童による
ARCSモデルに関するアンケートの三つから検討することで実践の成果と課題を明らかにし
ようとした。対象は小学校４年生理科２実践と算数１実践の計３実践である。得られた結果
は以下の通りである。
　①理科の２実践は単元終了後の単元テスト、観点別評価の結果から授業成果を保証できた
実践であるとともに、児童によるARCSモデルに関するアンケートでも肯定的な評価を得た
ことから授業づくりで工夫した支援方略と教材づくりは児童に肯定的に受け止められたと考
えられる。
　②算数の実践は単元終了後の単元テスト、観点別評価で課題を残す実践であったが、児童
によるARCSモデルに関するアンケートでは肯定的な評価を得たことから学力保証に向けた
授業づくりの課題が得られた実践であった。

＜キーワード＞　インストラクショナルデザイン　ARCSモデル　単元テスト　観点別評価
             児童によるARCSモデルに関するアンケート

1．はじめに
平成29（2017）年3月に、幼稚園及び小・中学校
の新学習指導要領等が告示（小学校においては
2020年度から新教育課程が全面実施）され、「主体
的・対話的で深い学び」の実現に向けた実践開発が
求められている。

 「主体的・対話的で深い学び」には「主体的な学
び」「対話的な学び」「深い学び」の三つの視点があ
る。その関係性について「これら三つの視点は、子
どもの学びの過程としては一体として実現されるも
のである。例えば、対話的な学びを通して深い学び

が実現したり、深い学びが主体的な学びにつながっ
たりすることがある。しかしながら授業改善の視点
としては、これら三つをそれぞれ固有の視点と捉え
て良い。つまり、三つの視点を一体的に考えるので
はなく、それぞれの視点から授業を捉えるようにす
る方が、授業改善の方向性を探りやすい。また、1
単位時間の中で三つの学びの実現を図るべきもので
もない。単元や題材のまとまりの中で、子どもたち
の学びがこれら三つの視点を満たすものになってい
るか、それぞれの視点の内容と相互のバランスに配
慮しながら学びの状況を把握していくことが肝要で
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ある（栃木県総合教育センター 2018,p.10）」。授業
づくりに向けた単元構想のポイントとして「①育成
をめざす資質・能力の確認、②単元の目標の設定、
③教材・題材の検討、④児童生徒の実態の整理、⑤
「主体的・対話的で深い学び」の視点に立った指導
の工夫（鳥取県教育委員会 2019, p.32）」の 5点が
あげられている。このような「主体的・対話的で深
い学び」を目指した授業づくり、授業設計について
取組が多くの教育委員会で進められる中で、インス
トラクショナルデザインに注目が集まっている。
インストラクショナルデザインとは「教育活動の
効果・効率・魅力を高めるための手法を集大成した
モデルや研究分野、またはそれらを応用して学習支
援環境を実現するプロセスのことを指す（鈴木 
2005）」。稲垣（2020,p.10）はその役割について「数
時間～数十時間かけて教えられる学習内容のひとま
とまりを通して、教える内容をどう選択・配列する
のか、授業の流れを組み立て、教材を準備し、子ど
もの学習活動を助けるにはどのような環境を整える
のか、といったことが授業の土台です」と述べてい
る。その特徴として、①学習者中心である、②目的
指向である、③有意義なパフォーマンスに焦点化す
る、④信頼性があり妥当な方法で成果の計測が可能
であると仮定する、⑤実証的、反復的、そして自己
修正的である、⑥通常、チームでの取り組みである、
の 6点が挙げられている（リーサー・デンプシー 
2013,p.18）。
これまでも教育活動の効果・効率・魅力を高める
ための手法としてガニェの 9教授事象、ADDIEモ
デル、ARCSモデル等のインストラクショナルデザ
インが広く知られている。ガニェの 9教授事象は、
教育活動の効果を高めるインストラクショナルデザ
インの手法であり、授業を構成する指導過程を「学
びを支援するための外側からはたきかけ（外的条
件）」と捉え、①学習者の注意を喚起する、②授業の
目標を知らせる、③前提条件を思い出させる、④新
しい事項を提示する、⑤学習の指針を与える、⑥練
習の機会をつくる、⑦フィードバックを与える、⑧
学習の成果を評価する、⑨保持と転移を高める、の
9つの働きかけから教育活動の効果を高めようとし
ている（稲垣 2020,p.31-32）。また、ADDIEモデ
ルは教育活動の効率を高めるインストラクショナル
デザインの基盤となる考え方で、分析（Analysis）、
設 計（Design）、 開 発（Development）、 実 施
（Implementation）、評価（Evaluation）のそれぞれ
の頭文字からとられており、PDCAサイクルのよう
な改善手法を、教育という枠組みで考えたものであ
る（稲垣 2020,p.29）。そして、ARCSモデルは教
育活動の魅力を高めるインストラクショナルデザイ
ンの手法であると同時に動機付けモデルでもあり、

学習者の学習意欲を「注意（Attention）：面白そう
だな」「関連性（Relevance）：やりがいがありそう
だな」「自信（Confidence）：やればできそうだな」
「満足感（Satisfaction）：やってよかったな」の4側
面とそれぞれ3つの下位の側面から捉えてられてい
る（鈴木 2010,p.47）。
注目すべきは、これらのインストラクショナルデ
ザインには中央教育審議会（2016）が示しているア
クティブ・ラーニングの視点が含まれていることで
ある（向後 2017）。それらは、「学習者が自ら活動
しなくては達成できない（ガニェの 9教授事象）。」
「学習者の活動が中心であるということは基本前提
である（コース設計のロケットモデル）。」「学習者
の自信や満足感を高めるためには、ただ単に教師の
話を聞いて理解するだけでは不十分である（ARCS
モデル）。」等である（向後 2017）。
このような特徴をもつインストラクショナルデザ
インのなかで本研究では指導過程での教師の働きか
け方のポイントが示されているガニェの9教授事象
と教師の「支援方略」、「教材」の二つの視点から授
業づくりのポイントが示されているARCSモデル
に着目した。

ARCSモデルは学習者の学習意欲を検証するモ
デルとしてこれまでにも教育実践を始め、教育以外
にも企業や医療と様々な分野で用いられている。特
に、教育実践を対象とした実践研究では、モデルの
特徴を活かして主に「支援方略」と「教材」の二つ
の視点からアプローチされてきた。「支援方略」の視
点からのアプローチでは、中野（2016）がARCSモ
デルの「支援方略」を小学校社会科の単元の中に計
画的に取り入れ、4側面を単元全体で高める実践を
行った。その結果、4側面すべてが高まり、単元を
通して児童の学習意欲が向上したと報告している。
また、大島・川島（2016）は小学校第5学年算数の
「単位量を求める」授業でロールプレイ場面に
ARCSモデルの 4側面を組み込んで実践を行った。
その結果、ロールプレイを用いた擬似体験型の学習
は、児童の「単位量を求める」除法の概念形成に対
して有効であること、既習内容の理解ができている
児童に対しては、「単位量を求める」除法の概念形成
に対して特に高い効果を得ることができたこと、
「単位量を求める」除法の概念形成を擬似体験に
よって図ることは、学習効果の維持や深化に影響す
ることを明らかにしている。

 「教材」の視点からのアプローチでは、上田
（2006）が、ARCSモデルの考えを用いた理科教材
を開発し実践した結果、開発した教材が生徒の興
味・関心を高め、その後の学習活動を意欲的にした
こと、意欲的な学習活動が科学的な見方・考え方を
深め、新たな興味・関心に結びついたことを報告し
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ている。また、吉岡（2013）は小学校理科において
ARCSモデルの4側面と理科の授業の流れを関係づ
けたうえで、4側面に対応した教材を用いて実践し
た結果、①自ら学び続けようする姿勢に関する項目
は、本実践を通して、内容を理解して良かったと実
感している児童が多く、授業で学んだことを実生活
に生かし、成果を味わうことができた児童が多く
なった。②理科の授業を通して子どもは意欲的に取
り組み、理科の学習内容や実験への興味・関心だけ
でなく、理科を学ぶことの有用性を実感でき、理科
の学習の必要性を感じている児童が多くなったこと
を明らかにしている。
このように、これまでのARCSモデルを用いた実
践研究では、「支援方略」、「教材」のそれぞれの視点
から授業づくりに対して有益な示唆が得られている。
しかし、一方で、それらの示唆はいずれかの視点に
限定されており、その成果も、主に、工夫した「支
援方略」や「教材」の効果を児童の調査から検証す
るに留まり、工夫した実践そのものに対する授業成
果が問われていない。
そこで本研究の目的は、このARCSモデルの考え
方を活用し、「支援方略」と「教材」の二つの視点か
ら工夫した実践を行い、その授業成果を単元テスト、
観点別評価の二つから明らかにしたうえで、児童に
よるARCSモデルに関するアンケートで工夫した
「支援方略」と「教材」の効果について検討すること
で工夫した実践の成果と課題を明らかにしようとし
た。このことによって児童の「主体的・対話的で深
い学び」を実現するための授業づくり、支援方略、教
材づくりについての示唆が得られると考えた。

2．方法
2. 1．実践時期・対象
本研究では2021年10月にA市立B小学校4年1
組（25名）、4年2組（23名）の2クラスを対象に理
科2実践（4年1組・2組）、算数1実践（4年1組）
を同時並行的に行った。なお、単元は理科「とじこ
めた空気や水（全7時間）」（出版社：啓林館）、算数
「計算のやくそくを調べよう（全 10時間）」（出版
社：東京書籍）である。

2. 2．授業づくり
授業づくりについては、指導過程にガニェの 9教
授事象に基づく教師の働きかけ方を組み込んだうえ
で、ARCSモデルの教師の「支援方略」と「教材」の
二つの視点を加味して単元計画及び本時を工夫した。
なお、「支援方略」の工夫は、ARCSモデルの4側
面に対応した主な「支援方略」（中野 2016）及び鈴
木（2001）のARCSモデルに基づいた改善方略ガ
イドブック 1)に示されている全方略を基に単元内容

に合わせて授業者が作成した（表1）。
一方、「教材」については、上田（2006）の考え
方を基に、児童の発達段階、単元内容の視点から
ARCSモデルの4側面を組み込んだ教材を授業者が
作成した。例えば、理科で1・2時間目に用いた空気
が入っているペットボトルと水が入っているペット
ボトルは感覚への刺激で興味・関心をもたせる
「Attention教材」であり、現象を具体的にイメージ
でき学習活動への自信をもたせる「Confidence教
材」でもある。また、エアポットの仕組みを応用し
たペットボトルは、日常生活でどのように使われて
いるのか興味・関心をもたせる「Attention教材」で
あり、閉じ込めた空気や水が日常生活でどのように
使われているのかを考えさせる「Relevance教材」
でもある。そして、これらを授業中に児童が一から
つくることによって自分達でエアポットの仕組みを
調べたことが理解できているという達成感を感じさ
せる「Satisfaction教材」としても位置付く。また、
算数で作成した買い物セットは日常生活の買い物の
場面に興味・関心をもたせる「Attention教材」であ
り、算数が日常生活の買い物の場面にも使うことが
できると関連づけて考えさせる「Relevance教材」
でもある。さらには、式の意味を具体的にイメージ
でき学習活動への自信をもたせる「Confidence教
材」である。また、まとまりを意識させるドットは
数を数える中でまとまりを意識することで早く数え
ることができることに新鮮な驚きを与える
「Attention教材」であり、形によって何の数のまと
まりを作って数えた方が数えやすいかを理解し、自
信をもたせる「Confidence教材」でもある。くわえ
て、式を見ることでどのように数えたのかがわかり、
関連付けて考えさせる「Relevance教材」でもあり、
難しいからこそ班の子の協力しながら同じ数のまと
まりや同じ形を意識しながら問題に取り組み、達成
感を感じさせる「Satisfaction教材」としても位置
付く。
このような手続きを経て開発された理科及び算数
の単元計画と組み込まれたARCSモデルの「支援方
略」、ガニェの9教授事象が表2と表3である。

2. 3．資料収集と分析の手順
本実践の成果を検証するために単元終了後に、本
単元「とじこめた空気や水」「計算のやくそくを調
べよう」について株式会社新学社が作成した単元テ
スト（Aテスト：「知識と技能」が100点満点、「思
考力・判断力・表現力等」が 50点満点で構成され
ている。）、授業者と学級担任が共同で作成した評価
基準 2､ 3）に基づく児童への観点別評価、そして、児
童によるARCSモデルに関するアンケート（表 4）
の三つの視点から評価・検証を行った。
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児童によるARCSモデルに関するアンケートは
「科目の興味度調査（Course Interest Survey：
CIS）」と「教材の学習意欲調査（Instructional 
Materials Motivation Sirvey：IMMS）」の二つか
ら構成されており、学習者が特定の科目に関してど

のように動機づけられたのかを測定することができ
る（鈴木 2010, p.288-296）。中野（2016）がこれ
ら 2種類のアンケートを一つにして実践・検証を
行っていることから、本研究でも同様の手法を用い
た。実施した項目については、「科目の興味度調査：

表1　作成された本実践向けの支援方略
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CIS」34項目、「教材の学習意欲調査：IMMS」36
項目の中から対象児童の発達段階に合わせて各側面
から2項目を選び、学級担任と相談の上、児童が理
解しやすいように文言を修正し、アンケートを作成
した（表4）。

なお、回答は「5：とても当てはまる」「4：かな
り当てはまる」「3：半分くらい当てはまる」「2：
僅かに当てはまる」「1：全く当てはまらない」の 5
件法とし、「とても当てはまる」を5点、「かなり当
てはまる」を4点、「半分くらい当てはまる」を3点、

表2　作成された理科の単元計画と組み込まれたARCSモデルの支援方略、ガニェの9教授事象

表3　作成された算数の単元計画と組み込まれたARCSモデルの支援方略、ガニェの9教授事象

小学校中学年におけるARCSモデルを活用した授業づくりとその成果に関する実践研究

25



「僅かに当てはまる」を2点、「全く当てはまらない」
を1点、として側面毎の平均点及び標準偏差を算出
した。

3．結果と考察
3. 1．本実践の成果
図1は、理科2実践（4年1組、2組）と算数1実
践（4年 1組）の単元終了後に実施した単元テスト
（Aテスト）の結果である。
この結果から、理科では「知識及び技能」が両ク
ラスとも 100点満点中 90点以上、「思考力・判断
力・表現力等」でも50点満点中40点以上の高い得
点を示している。なお、テスト作成会社の単元テス
トに記載されている予想平均点は「知識及び技能」
が84点、「思考力・判断力・表現力等」が42点であ
ることから、本実践は「知識及び技能」「思考力・判
断力・表現力等」の両観点で児童の学力を保証でき
た実践であったことがうかがえる。
一方、算数では「知識及び技能」が100点満点中

73点、「思考力・判断力・表現力等」でも50点満点
中 33点であった。テスト作成会社の単元テストに
記載されている予想平均点は「知識及び技能」が82
点、「思考力・判断力・表現力等」が40点であるこ
とから、本実践は「知識及び技能」「思考力・判断
力・表現力等」の両観点で児童の学力保証について
課題を残した実践であったことがうかがえる。
次に、図2はそれぞれの実践に対する授業者によ
る単元終了後の観点別評価の結果である。
この結果から､ 理科では両クラスとも「知識及び
技能」「思考力・判断力・表現力等」「学びに向かう
力・人間性等」の3観点でA評価、B評価が大半を
占めているが、算数では単元テスト同様「知識及び
技能」及び「思考力・判断力・表現力等」でC評価

の児童が理科と比べて多くなっている。このことか
ら、単元計画で設定した到達目標に沿った観点別評
価でみても理科は概ね授業成果を達成できており、
算数は「知識及び技能」「思考力・判断力・表現力
等」で授業成果に課題を残した実践であったことが

表4　児童によるARCSモデルに関するアンケート

図1　単元テストの結果

図2　観点別評価の結果
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うかがえる以上のことから、ARCSモデルの考え方
を活用した理科の実践は単元として児童の学力を保
証でき、肯定的な観点別評価の結果であったことか
ら、授業成果を保証できた効果的な実践であったと
いえよう。一方、算数については、単元としての児
童の学力及び観点別評価の結果から検討課題
を残した実践であったといえよう。

3. 2．児童によるARCSモデルに関するアン
　　　ケートの結果
学力と観点別評価で授業成果を保証できた
理科の実践と両観点で課題を残した算数の実
践ついて、児童がどのように評価したのかを
検討した。図表1・2は、理科2実践（4年1
組、2組）と算数1実践（4年1組）の単元終
了後に実施した児童によるARCSモデルに
関するアンケート（表 4）の結果を「科目の
興味度調査：CIS」と「教材の学習意欲調査：
IMMS」別に示している。
理科（4年1組、2組）の実践に対するに児
童の評価は、「科目の興味度調査：CIS」と「教
材の学習意欲調査：IMMS」の両調査で「注
意」「関連性」「自信」「満足度」の 4側面それ
ぞれで5点満点中「半分くらい当てはまる」で
ある 3点を超えていることから概ね肯定的に
受け止められていたことがうかがえる。
しかし、詳細にみてみるとクラス間、調査
間で評価の違いがみられる。クラス間では、
「教材の学習意欲調査：IMMS」については
大きな差異は認められないが、「科目の興味
度調査：CIS」では「注意」「自信」「満足感」
の 3側面で 2組の方が高い値を示している。
両クラスとも表 2に示す同じ単元計画・学習
内容・ARCSモデルの支援方略・ガニェの 9
教授事象で実践したにも関わらず、なぜ、こ
のような違いが生じたのであろうか。考えら
れる最も大きな要因は、1組の実践後に改善
した実践を 2組で実践することが多く、授業
者が授業展開の先読みをできたことである。
例えば、1・2時間目で違いに気づかせるため
に条件を指定することができたり、3・4時間
目で児童の意見からまとめを作る時間や個々
の児童の対話の時間を多く確保できたり、成
功を経験する機会や場面を創り出すことなど
ガニェの 9教授事象やARCSモデルの支援
方略をより強く意識できたことが「注意」や
「自信」、さらには「満足感」の側面を高める
ことができたのではないかと考える。
「科目の興味度調査：CIS」と「教材の学習
意欲調査：IMMS」の両調査間では、「自信」

「満足感」の両側面で総じて「教材の学習意欲調査：
IMMS」の方が高い値を示している。取り入れた理
科の教材が児童にとっては直接手に取って扱う学習
具が多く、実際に触りながら学ぶことができるので、
教材への「自信」や「満足感」の側面が高くなり、一

図表1　「科目の興味度調査：CIS」の結果

図表2　「教材の学習意欲調査：IMMS」の結果
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方、「支援方略」では授業時間が足りず、最後の振り
返りに時間を割くことができなかったことや、学ん
だ知識を使う機会や応用問題に取り組む時間を十分
確保することができなかったという支援方略が「科
目の興味度」に対する「自信」や「満足感」の側面
を十分に高めることができなかった要因ではないか
と考えられる。
次に、算数（4年1組）の実践に対する児童の評価
は理科と同様に「科目の興味度調査：CIS」と「教
材の学習意欲調査：IMMS」の両調査で「注意」「関
連性」「自信」「満足度」の4側面それぞれで5点満
点中「半分くらい当てはまる」である3点を超えて
いることから概ね肯定的に受け止められていたこと
がうかがえる。
しかし、詳細にみてみると理科の調査結果と比べ
て特徴的な相違点がみられる。それは、「教材の学習
意欲調査：IMMS」で「自信」の側面が理科と比べ
て低く、「科目の興味度調査：CIS」で「関連性」の
側面が理科より高いことである。算数の実践では、
単元前半でロールプレイやグループ活動を行い、毎
時間の学習ノートへの記入を見ても理解している児
童がほとんどだったが、単元後半は児童の表情や発
問への回答、さらにはグループ活動での児童の発言
等から児童が授業内容を十分に理解しているとは言
えない状態が続いていたことから、児童にとって難
しい内容だったと考える。このような児童の不安を
解消できずに授業を進めていった結果が教材への
「自信」の側面に対する評価を十分に高めることが
できなかった要因でないかと考える。
また、「関連性」の側面では、単元を通して買い物
の場面を取り入れるなどガニェの 9教授事象と
ARCSモデルの「支援方略」の「R3:児童の経験を
授業に結びつける」に関する「支援方略」をより意
識しながら授業を実践できたことが科目への「関連
性」の側面を理科よりも高めることができたのでは
ないかと考える。具体的には、1時間目に買い物セッ
トを使いながら店員役とお客役に分かれて実際に買
い物の場面をロールプレイし、2時間目では前時に
学習した式と今回実施した買い物の場面との関連性
を考えさせた。その時に紙で作ったカゴを用意し、
カッコ（　）はまとめて買うことを表していること
を体感しながら理解できるようにした。そのことに
よって、児童は別々で買う時は持っているお金から
代金を一つずつ引いていく、カゴに入れてまとめて
買う時は持っているお金からカッコ（　）を使い、合
計の代金を引くことが理解できるようになった。そ
して、3時間目は前時に使ったカゴを用いて同じ買
い物セットがあったとしても、児童は先にカッコ
（　）の中を計算することが理解できるようになっ
ていた。さらに、4時間目ではこれまで行ってきた

買い物の場面を文章からイメージし、式をたて、計
算の約束について考えさせ、5時間目はまとまりを
決めて計算することで、早く数えることが日常生活
でどのように役に立つのかを授業者の体験談を交え
ながら児童に伝え、授業を行った。このような工夫
が科目への「関連性」の側面を高めたのではないだ
ろうか。また、授業時間に余裕がある時には、ジャ
ンプ問題（応用問題）に取り組ませた。その際、児
童はグループで協力しながら問題に取り組んでおり、
「支援方略」の「R2-1：ペアまたはグールプが協同
で作業ができるようにする」がうまくいったのでは
ないかと考える。児童の様子から見ると算数に苦手
意識がある児童も積極的に取り組んでおり、その際、
算数が得意な児童だけで考えていくのではなく、児
童間で積極的な交流や働きかけ、話し合いができて
いたので、対話的な学びにもつながっているのでは
ないかと考える。
以上のことから、ARCSモデルの考え方を活用し
て授業づくりを工夫した理科及び算数の本実践はク
ラス間及び調査間で相違点はあるものの総じて
ARCSモデルに関するアンケートで肯定的な評価
を児童から得た実践であったといえよう。

4．まとめ
本研究の目的は、ARCSモデルの考え方を活用
し、「支援方略」と「教材」の二つの視点から工夫し
た実践を行い、その授業成果を単元テスト、観点別
評価の 2つから明らかにしたうえで、児童による
ARCSモデルに関するアンケートで工夫した「支援
方略」と「教材」の効果について検討することで工
夫した実践の成果と課題を明らかにしようとした。
対象は小学校4年生理科「とじこめた空気や水」2
実践と算数「計算のやくそくを調べよう」1実践の
計3実践である。
得られた結果は以下の通りである。
①理科（4年1組、4年2組）の実践では、単元終
了後の単元テストで「知識及び技能」は100点満点
中90点以上、「思考力・判断力・表現力等」では50
点満点中 40点以上と高い得点であったことから学
力保証の点では効果的な実践であったことが確認で
きた。また、単元終了後の授業者による観点別評価
も、概ねA・B評価となっており、この結果からも
授業成果が保証できた効果的な実践であったことが
確認できた。
②理科（4年1組、4年2組）の実践では、単元終
了後の「科目の興味度調査：CIS」「教材の学習意欲
調査：IMMS」の全側面で5点満点中「半分くらい
当てはまる」である3点を超えていることから授業
づくりで工夫した「支援方略」と「教材」は児童に
肯定的に受け止められたと考えられる。

中井 博基　　中井 隆司
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③算数（4年1組）の実践では、単元終了後の単元
テストで「知識及び技能」は100点満点中73点、「思
考力・判断力・表現力等」では50点満点中33点と
いう結果であったことから、本実践は児童の学力保
証について課題を残した実践であったことがうかが
える。また、単元終了後の授業者による観点別評価
は、単元テスト同様「知識及び技能」及び「思考力・
判断力・表現力等」でC評価の児童が理科と比べて
多くなっている。
④算数（4年1組）の実践では、総じて単元終了後
の「科目の興味度調査：CIS」「教材の学習意欲調
査：IMMS」の全側面で5点満点中「半分くらい当
てはまる」である3点を超えていることから児童に
肯定的に受け止められたと考える。
以上の結果から、本研究で得られた成果として、
まず最初に、アクティブ・ラーニングの視点が組み
込まれたインストラクショナルデザインである
ARCSモデルとガニェの9教授事象をそれぞれ組み
込んだ理科と算数の実践結果が概ね肯定的であった
ことから、これらに含まれる児童の協働的な学びを
生み出す授業展開や教材づくり、支援方略などのさ
まざまな工夫が「子供同士の協働等を通じ自己の考
えを広げ深める『対話的な学び』」に繋がるアプロー
チである考えられる。
また、ARCSモデルの考え方、特に、「教材」の
視点からのアプローチでは、吉岡（2013）が①教材
の新奇性や意外性で児童に驚きを与える必要がある
こと、②道具を使った操作は児童の理解を援助する
上で必要であること、③達成感や満足感を与えるこ
とによって理科に対する有用性を感じさせる必要が
あること、④本物の情報に出会わせることが必要で
あることを指摘しているが、本研究でも、作成した
教材にこれらの視点を組み込んだことにより、児童
から肯定的な評価を得ることができたことは、「学
ぶことに興味や関心を持ち、見通しを持って粘り強
く取り組み、自己の学習活動を振り返って次につな
げる『主体的な学び』」に繋がるアプローチであった
と考える。つまり、理科の実践で使用した感覚への
刺激で興味・関心をもたせる「Attention教材」や現
象を具体的にイメージでき学習活動への自信をもた
せる「Confidence教材」、授業中に児童が一からつ
くることによって自分達でエアポットの仕組みを調
べたことが理解できているという達成感を感じさせ
る「Satisfaction教材」、また、算数の実践で使用し
た日常生活の買い物の場面に興味・関心をもたせる
「Attention教材」、式の意味を具体的にイメージで
き学習活動への自信をもたせる「Confidence教材」、
難しいからこそ班の子と協力しながら同じ数のまと
まりや同じ形を意識しながら問題に取り組み、達成
感を感じさせる「Satisfaction教材」などは児童の

主体的な学びに繋がった教材づくりに向けた具体的
示唆であった考えられる。
次に、算数の授業づくりでARCSモデルの「関連
性」の側面に重点を置くことが児童の学ぶ意欲に対
して効果が得られるのではないかということである。
算数は日常生活で多くのことで使うことができるが、
学ぶ意義を児童が感じることができなければ、それ
は学ぶのではなく、ただの作業に近いものになって
しまう可能性がある。今回の実践で作成した教材で
ある買い物セットは、「Attention教材」「Relevance
教材」「Confidence教材」の側面をもっているが、
その中でも日常生活と関連づけて考えさせる
「Relevance教材」の側面が強く影響することで、学
ぶ意義を明確にするだけではなく、学びと学びを関
連付けることができるため、理解を助ける手段にな
るのではないかと考える。
最後に、本研究では、授業成果及びARCSモデル
の 4側面を高めるためにARCSモデルの「支援方
略」と「教材」、さらにはガニェの9教授事象から必
要な視点を授業づくりに組み込んで実践したが、ど
の工夫が授業成果やアンケートの評価に直接関係し
たかを特定することはできなかった。今後は、どの
工夫がどのような授業成果に関与するのか介入的な
実践研究の積み重ねが必要であると考える。また、
本研究では、「科目の興味度」「教材の学習意欲」の
両側面で「自信」について十分高めることができな
かった。「自信」の側面は一単元の中で実践するもの
もあれば、長期間にわたり実践するものもある。教
科の学習指導だけでなく、学級経営と繋げて考えて
いかなければならない側面だったと考える。そして、
算数については、学力保証の観点から、指導方法の
工夫だけではなく、学習内容やその系統性、教材解
釈・研究といった教科内容に関する知識や学習者に
関する知識に基づいた深い実践的知識が授業者に求
められているのではないだろうか。機会を改めて、
その視点から授業づくりに取り組みたいと考える。
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「ARCSモデルに基づいた改善方略ガイドブック」
を開発し、ウェブ上に公開している．そこには，
114個の方略が示されている。https://www2.gsis.
kumamoto-u.ac.jp/ arcsguidebook/check_arcs.
cgi?mode=teacher&teacher_id=guest&teacher_
pass=STsl3lWhcPLmw（2022年1月27日閲覧）

2）　理科の観点別評価は、単元テスト作成会社が記
載している予想平均点を参考に児童の実態を加
味して授業者と学級担任で相談のうえ、「知識及
び技能」では単元テストの「知識と技能」の点
数と実験時の調べ方、閉じ込めた空気・水と体
積の関係の理解度等について評価基準を作成し
評価した。「思考力・判断力・表現力等」は、単
元テストの「思考力・判断力・表現力等」の点
数と閉じ込めた空気や水の性質についてイメー
ジできているのかどうか、自分で考えをまとめ、
表現できているかどうか、また、実験時にグル
ープの実験で得られた結果をもとに、なぜその
ような結果になったのかを自分なりに考察し、
その考えをグループのみんなや全体に交流でき
ているかについて評価基準を作成し評価した。
「学びに向かう力・人間性等」は、授業中の態度
や発言、実験時の様子、また、実験時にグルー
プのみんなと協力しながら、積極的に問題解決
しようとしているかについて評価基準を作成し
評価した。

3）　算数の観点別評価も、単元テスト作成会社が記
載している予想平均点を参考に児童の実態を加
味して授業者と学級担任で相談のうえ、「知識及
び技能」では単元テストの「知識と技能」の点
数と四則混合やカッコ（　）の計算、分配法則、
交換・結合法則等への理解度・計算能力につい
て評価基準を作成し評価した。「思考力・判断
力・表現力等」は、単元テストの「思考力・判
断力・表現力等」の点数とペアやグループと協
力し、計算の約束を考えられているかどうか、
図や式などを使ってなぜそのように計算するの
かを説明することができるかについて評価基準
を作成し評価した。「学びに向かう力・人間性等」
は、授業中の態度や発言、授業時のペアやグル
ープで協力しながら、積極的に問題解決をしよ
うとしているかどうかについて評価基準を作成
し評価した。
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